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koordinatak Nagy Laszlo lirajaban

A lélegzet poetikai (expresszionizmus, beatirodalom) és a szurrealizmus hatasa

Azirodalomtorténeti kinon kétélii eszkoz: kijeloli a min-
denkori vizsgaléddsi kereteket, hogy mit és milyen kontex-
tusban érdemes értelmezni, igy egyrészt biztositja egy-egy
életm (és az életm(ivon beliil vizvalasztoként kivalasz-
tott szdvegek) intézményes kanonizald4sét — garantdlva
akijel6lt miivek meg6rzését az utdkor szdmara —, masrészt
azonban kirekeszté gesztusaival (s cimkéivel: zsengék,
toredékek, véltozatok) korldtozéan hat. Elfeledteti ugyanis
akdnonban peremhelyzetre kertilt sz6vegeket és a kano-
nizélds sordn figyelmen kiviil hagyott szerkesztési elveket,
hisz ,megszokjuk” nem észrevenni azokat a poétikai sa-
jatossagokat, amelyeket konzekvensen nem hasznédlnak
fel érvrendszerek appardtusaiként. Egy-egy életmi tjra-
olvasésa igy kettds lehetséget teremt: egyfel6l az életm
mads darabjai helyez6dhetnek fokuszba, masfelsl olyan
poétikai eljarasok is a vizsgilatok homlokterébe keriilhet-
nek, amelyek eddig hattérbe szorultak. Mindebb6l kovet-
kezden a megszokottdl eltérd koordindték 4j tdjékozodasi
pontokként egy-egy életmiivon beliil eleve mas aspektu-
sokra irdnyitjék a fényt, dtrajzolva az ismertnek gondolt
koltdi eszkoztarat.

Nagy LészI6 lirdjanak irodalomtorténeti helye eléggé
rogzitettnek tlinik, ahogy koltészetének vonasai is. Jelen
dolgozat nem torekszik a kdnon dtrendezésére, inkdbb
olyan 4j koordindtakat kivan a szemrevételezési keret-
rendszer timpontjaiként bevonni az életm eréterébe,
amelyek mentén konkrét szovegek egy része mas megvi-
lagitisban szemlélheté. Ugy vélem ugyanis, hogy ameny-
nyiben Nagy Laszl6 versei hatast gyakorolnak a mai olva-
sokra, ezt nem azon preferencidk és cimkék (képviseleti
lira, népies forma és mitoldgiai eredetd motivumhaszna-
lat) mentén teszik, amelyekkel e lirdt fémjelezni szokas
akozoktatdsban. E benyomds 6sszekapcsolddik mas liri-
kusok (Nemes Nagy Agnes, Tandori Dezsd) irodalom-
torténeti szerepének és poétikajuk kontextusba illeszté-
sének bevett technikdival is. Ugy vélem, hogy az 1930-as
évektél az 1970-es évekig szinre 1ép6 alkotok lirai termé-
sének értékelését erésen korldtozza a csupan nemzeti

kénon feléli olvasat, igy ugyanis a szovegek értelmezési
keretének hatékore olyan hatasokat (intertextudlis koté-
déseket, tematikai tjdonsagokat, stilaris fogasokat) re-
keszt a vizsgélaton kiviilre, amelyekkel, ha nem vetiink
szdmot, akkor elszegényitjiik a masodlagos jelentések
korét, s torzitott képet kapunk. Es épp azzal tudjuk az
eddig nemigen detektdlt kapcsolodasokat ldthat6va tenni,
ami rendszerint ki szokott maradni az irodalomtorténeti
vizsgdlédasokbol, vagy legalabbis a kutatdsi horizonton
kivil esik: a mtiforditdsra val6 fokuszalassal, ez segit el-
igazodni a hatdstorténet utvesztéiben. Efelél rekonst-
rudlhatdk ugyanis olyan nyomvonalak, amelyek egy-egy
alkotdt elvezettek konkrét szovegmegolddsokig. Nemes
Nagy és Tandori neve ritkdn szokott egy névsorban sze-
repelni Nagy Lészl6éval, mert azok az irodalomtérténeti
halmazok, ahol e nevek elhelyezhetdk, nem igazan met-
szik egymast, mégis mindhdrman forditottak olyan — els6-
sorban angol nyelvii — szerzdket (beatirodalom, imagi-
nérius kolték, neoavantgard szerz8k), akik valamilyen
uton-moédon érintkeztek az 6 poétikdjukkal, igy ezeknek
akoltéknek a neve a forditdskotetekben zokkendmentesen
egymas szomszédsagaba keriilhet, oldalparok kozelségé-
be szoritva. Es ezért az sem kizart, hogy a kinon mds-mds
nyomvonaldn elhelyezett szerzék egy-egy verse kozott
a forditott el6dok és kortdrsak fogdsai dtjérast biztosita-
nak (s akdnon egymdssal versengd iranyzatai a befogadés
soran, az olvasé irodalomszemléletében kibékiilnek).!
Sigy — hatastorténeti megkozelitéssel — egymastdl kiilon-
b6z karaktert poétikék, alkatilag mds preferencidkkal
rendelkez szerzék hasonlé fogdsai egymdssal ,beszélé
viszonyba” hozhatok.

Atfedések, metszetek

A tanulmény leginkdbb hdrom ,halmaz” metszéspontjan
belil kisérli meg szemrevételezni Nagy Laszl6 lirdjat.
Ezek: (1.) az avantgardnak cimkézett, az él6beszéd, a le-
vegdvétel tagold ritmusit kovetd szabadvers (e versek

1 Kassdk vagy a beatirodalom hatdséval még az 1980-as években is szd-
molhatunk, az Ujhold koltSinek tjrafelfedezésével vagy Tandori lira-

janak térnyerésével parhuzamosan. FENYO Daniel: A neoavantgdrd
mint irodalmi hagyomdny alakuldsa = Literatura, 2024, 1. sz., 34-35.
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mintdjaként Walt Whitman? és Ezra Pound?® mtivei em-
lithet8k), amely az expresszionistdkra és sziirrealistakra
jellemz6 folyondarszerti mondatszerkesztéssel jar egyiitt,
(2.) abeatkoltk képalkotdsi sajatossagait, szokatlan vers-
helyzeteit, tovibba (3.) a sziirrealista képalkotdsi techni-
kak jellemzdit* felleld halmaz kézos teriilete.s Ugy vélem
ugyanis, hogy az dltaluk hatédrolt, egymadst atfed6 kozos
mez6 jellemz6i, tulajdonsdgai, versnyelvi-képhasznélati
sajétossagai tobb ponton passzolnak Nagy Laszl6 érett
miiveinekjelentds részéhez. Ezek metszéspontjan lehet6vé
vélik az értelmezési horizont kitagitasa, hogy a befogadas
sordn az expressziv, halmozott képalkotasi technikdra
épitd, szabadabb versformét alkalmazo szévegeket els-
sorban ne a magyar vershagyomadny, azaz ne a magyaros
verselés, ne a népies formavildg, tovdbbd ne a vateszkoltsi
szerep vagy a népképviseleti lira felél olvassuk. Hanem
az egykor meghdokkentd, uj érzéki igénnyel fellépé, szo-
katlan képeket igényl6 leirasok, az 6sszmuvészeti igény-
nyel megjelend, szimultdn hatéseftektusokkal szdmol6
(egyszerre vizudlis és akusztikai ingereket {gérd) neoavant-
gdrd versnyelv megteremtésének kisérlete fel6l. Azaz Nagy
Laszl6 verseinek avantgdrd, sziirrealista, beatkoltkre em-
lékeztets fogasai kertilnek fokuszba.

Ha pedig egy-egy életmiivon belil szervesen ésszeg-
z8dni képesek e kiilonféle (izmusokhoz és csoportok-
hoz kéthetd) hatdsok, akkor joggal élhetiink a gyantval,
hogy az avantgard torekvések, Apollinaire képversei, az
expresszionistdkat idéz6 hosszuversek képdompingjei
sabeatkoltdk vers-lélegzetei mdgott egyetlen (egymashoz
igen hasonl6) igény huzédik meg: a lehetéségkeresés va-
lami jnak a megszélaltatsara. Ahogy a szintetikussagra
és komplexitésra torekvés is értelmezhetd annak tiinete-
ként, hogy az 1910-es és 20-as évekre a megszokott nyelvi
formék kitiresedtek, az addigi hanghordozasi médok ki-
fulladtak,® erejiiket vesztették. Erével az addig nem meg-
szokott médiumok irdnydba val6 eltolodds, a végletekig
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halmozott képek sora és a hangkoltészet 4j, orkanszert
lendiilete birt, de a vizudlis koltészet kisérleteire is asszo-
cidlhatunk.” Mivel a képiség és a hangzasvildg megujita-
saval Nagy Laszlonal is taldlkozhatunk, e kétféle elagazast
mindenképp vizsgalni kell - leginkabb a tarsmiivészetek
felé valé elmozdulds kisérleteiként.

Az akusztikai hatds tobb mindennel egyiitt jar. A poé-
tikai gesztus irdnydbol nézve az expresszionista kidltds
vagy a beatkoltészet programadd szovege, Az iivéltés
ugyanarrol a tapasztalatrél drulkodik, a kordbban bevett
nyelvi-poétikai fogdsok devalvaloddsanak felismerésérél,
majd az ezt kovetd miivészi utkeresésrol. Ebben az érte-
lemben az expresszivitds a jakobsoni funkcidk kozil az
emotiv funkci tulsulyaként-stilusjegyeként dekédolhatd,
de mér nem az 6nkifejezés romantikus poézishez térsitott,
hagyomadnyos értelmében. Ez az expresszivitds az emberi
érzésvilignak nem (csupdn) a magas/fenséges témdit és
vonatkozasait ragadja meg (ahol a rut is metafizikai vo-
natkozdst), hanem immér a megragadhatatlan(sag) is
nyelvi tapasztalatként ad6dik szdmara, vagyis az artiku-
lalatlan (f4jdalom, félelem, undor, gytilslet, érzéki benyo-
masok), az eddig nem nevesitett ,tartalmak” koriilirasi
torekvéseivel is e kontextusban taldlkozunk, azaz — ha ugy
jobban tetszik — a nyelv-el6ttessel (ha ez visszaadhato
nyelvi jelenségként). Ugyanigy a stilizalt, értelem elétti
yhalandzsak” is formaaddsi kisérletek, és az ,értelmetlen”,
aszemantikus elemekkel manipuldlé pszeudomondaékak
vagy zenei futamok (példdul Wedres Sindornal) szintén
e torekvés szeliditett valtozatai. Ez az irdny pedig szinte
kozvetleniil vezet 4t a szlirrealizmusba, az ,értelmetlent”
nem tudatositotta transzformalva.

S e ponton érinteni sziikséges a koltdi én — emotiv
funkcidval 6sszefiiggésben kialakul6 — beszédpoziciéit is,
mert ezzel provokalhatja a mai olvasdkat leginkdbb az iz-
musok vildga, s legtobbszor ezért szokds idejétmultként
elkonyvelni 6ket. Pedig egyértelm, hogy az emotiv funk-

2 Whitman verseinek expresszionista eszkoztirarol: CSEHY Zoltan:
Pdzsitinvdzié, tocsogds szittyd, kopdr szik. Whitman-mozaikok = Kal-
ligram, 2019, 12. sz., 15-16.

3 A Symposion-nemzedék szdméra meghatarozé volt a 22. lapszam
Pound-8sszedllitdsa. LADANYI Istvan: A szabad vers kultusza az ij-
vidéki Uj Symposion folydiratban = Anafora, 2022, 2. sz.,293. Pound
az Arkénum-kor szamdra is minta. FENYO: i. m. (2024), 39.

4 Az1964-ben kiadott A magyar irodalom torténete hatodik kotetének
yhatdstorténetéhez” hozzdtartozik az a szakmai bizonytalansag, hogy
aKassik-életmiivet leszamitva létezik-e egyaltalin magyar avantgérd,
lehet-e a magyar irodalom vonatkozésaban val6di izmusokrél be-
szélni. Bori Imre Symposionban megjelent tanulmdnyai ellenére sem
tisztazott e kérdés. Kappanyos Andras Borilépcsdzetes rendszerének
kovetkezetességében az igazoldsi vagy altal inspirdlt kényszert érzé-
keli; Bori avantgérdja egészen 1948-ig eltart. KAPPANYOS Andris:
Az avantgdrd rendszere = Hungaroldgiai Kozlemények, Ujvidék, 2020.
1.sz., 15-16.

5 Kappanyossal egyetértve: ,,...a hatvanas évekig nyul6 avantgard kon-

tinuitdst egyik alapveté premisszanknak tekintjiik.” KAPPANYOS
Andras: Tdnc az élen. Otletek az avantgdrdrél. Bp., Balassi, 2008, 26.

6  Margdcsy a szdjelentés elkopaséval magyarazza, hogy a szavak 6néllé
poétikai értékének a korldtozéddsaval a kontextusra, a mondatokra
koncentral az 4j magyar (a 60-as évek tajékan, Tandorival és Petrivel
fellépd) koltészet. Ebbél eredéen Nagy Laszlé Himnusz minden idében
cimi versét a sz6mdgia, a szubsztancidlis név keresésének jegyében
elemzi. MARGOCSY Istvan: , Névszon ige” Viizlat az ijabb magyar
koltészet két nagy poétikai tendencidjdrdl = Jelenkor, 1995, 1. sz., 20.
Szigeti Csaba a mallarméi versvalsig mentén értelmezi a vers ,létmod-
jaban” és presztizsében beallt fordulatot. SZIGETI Csaba: Néhdny
520 a radikdlis archaizmusrél = U6: A himfarkas bére. Pécs, Jelenkor,
1993, 10-15. Kappanyos kutatdsaiban a dadaistdk vonatkozasiban
emeli ki, hogy a hdborus propaganda tonkretette a nyelvet, mivel az
addig magasztos fogalmakat manipulativan profanizilta, ezért sziiksé-
ges szamukra a nyelv djradefinidldsa. KAPPANYOS: i. m. (2008), 22.

7 Nagy Laszl6 képversei is értelmezhet6k normasérté gesztusként.
Uo., 38.
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ciéju 6nkifejezés fennebbi értelemben vett megalapozé
végya nem teszi lehet6vé a személytelen poziciondldst.
Az expresszionistdk, imagistak és a beatkoltok lirdjaban
is jol korvonalazhato a lirai alany személye. Hiszen az én
lendiilete, érzésvilaga nyelvileg (is) motivalt, az érzés
anyelv dltal 4l elénk adottsdgként. Az expressziv ,dradast,
burjanzast, amely a nyelv dltali viligteremtés lazét de-
monstrélja’? pedig éppen az a szabadvers teszi lehetévé,
amely tagoldsdban és ritmusaval az emberi lélegzet, a be-
szédsziinet, az intondci6 természetes adottsagaira épit,
igy a vers megszolaltatasakor megsziileté hangtest koz-
vetleniil az emberi orgdnumra mutat vissza, arra vonat-
koztathatd, ahhoz kotétt, arrdl referdl. Ezért kivanjdk
szinte az el6addst e versek, s ezért inkdbb felolvasasra szii-
lettek, mint néma olvasasra. Az erés akusztikai jelleg
(abefogadé érzi: ezt a verset fel kell olvasnia) a néma be-
fogadasra késziilt, ,vizualis” verseknél jobban eléfeltéte-
lezi a dialégushelyzetet, a csoportos hallgatosdg jelenlétét,
a nézdk kozosségét.? Igy a hangzo vers vagy az egyiitt-
szavalds az egység, a kozmikus Osszetartozds érzésvilagit
erdsiti. Az expresszionizmus vonatkozdsdban Bori Imre
egyenesen kozmikussigtudatrdl, pinhumanizmusrdl,
szintetikus totalitdsrol ir,'° hisz a kor eszméje az ember-
testvériség. Némileg paradox médon a lirai én is épp azért
szorithatja hattérbe 6nmagt, személyiségét, hogy a tob-
biekkel kozos érzésvildgat fejezze ki. Ekképp a lirai T/1.
beszédmadd akér az egyediség redukcidjaként is értelmez-
heté (a kozosségi ,én” feliilirja az egyént). Sa T/1. (kép-
viseleti, vateszi) pozicié igy voltaképp elvélaszthatatlan
az akusztikai és extatikus 6sszetevoktdl, az emotiv funkcid
indulatatol, ahogy a T/1. sugallta dial6gushelyzet is sok-
szor onként dramatizalédik.

A vizudlis effekt térnyerése ellenben masféle beszéd-
poziciénak kedvez. A masik dominans (nem kozdsségi
szerepfelfogast alkalmazé) megszélalasi méd, amelynek
révén az én némileg visszaszorithaté az avantgdrd és
abeatkoltészetben, a leird jellegti koltészet valasztasa lesz.
Ez azonban nem hoz létre automatikusan targyias lirat.
Aleirasra épit6 versek alanyi koltot is feltételezhetnek, ez
az alany azonban szinte felszivodik a latvanyban. Ha
ugyanis a kolté E/1. személyt haszndl, az én mint prizma
megsokszorozza az érzéki benyomdsokat, vagy a masik
kedvelt médszer a koltsi én kivetiilése a téjba. (A festdi-
ségként megjelend egyéni percepcié mindkét esetben és
minduntalan el6feltételezi a szemlélé ént. Mivel az dltala
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latott vilig az 6 latomdsa, ez a latomds hidba tor globali-
tésra, ha folyamatosan tételezni kell valakit, aki ezt nézi.'")
Azaz a targyias és az alanyi lira végpontjai k6zott tobbféle
dtmenet elképzelhetd, erre a beat- és sziirrealista kolté-
szetben taldlunk példakat.

S bér a szerzé személyiségének felnagyitasan (az alanyi
koltészet és a képviseleti lira beszédpozicidjan) a poszt-
modern poétikédk zomében tdlléptek, s a személyes vo-
natkozdst versek — kanonikus helyzetiiket tekintve — nin-
csenek j6 helyzetben, az autografikus fikcié (biotext)
visszatérni latszik a szépirodalomba. Ennek ellenére a ko-
z6sségi beszédpoziciot, T/ 1-t haszndlé versek értékelése
tovébbra is stabilan negativ; péld4ul a beatirodalom vo-
natkozésaban rendszerint Majakovszkij hatdsit emlegetik,
amelyet a megalomadnia, felnovesztett koltdi szereptudat,
szonokiassig fogalmai mentén nevesitenek.!2 Mar ezek
az elnevezések is jelzik az ellenszenvet e pozici6 irant.
Aképviseleti lira vateszszerepkorében fellépd, mi-tudatra
hivatkozé koltéi szerep sem mentesiil az eléviilés(ként
val6 beazonositas) alSl. Pediga T/1.beszédmoéd mogott
az expresszionizmus kézosségeszménye (az ij emberks-
z8sség megteremtésének igénye) kisért. Ahogy az 4j kez-
déstlétesitd beszédpozicid keresése is, igy pedig tagadha-
tatlanul messianisztikus és ritualizilé torekvések sejlenek
fel a hattérben (ami nem az egondvesztésnek kedvez).
Eppen ezzel 6sszefiiggésben lehet a szonak teremtd, mi-
tikus ereje, ami ugyanakkor a performativ gesztusok ira-
nyéba is (a performativitas esztétikaja felé is) megnyitja
e poétikdkat. Egyetlen dontd killonbség van a kiillonb6z6
csoportosuldsok k6zott: mig az avantgdrd miavész forra-
dalmér-szakaddr,'® addig a beatkoltd ,,csak” csavargo, be-
vandorlé, alarendelt ,kisebbségi” (tehat itt sokszor épp
alulretorizalt a koltéi én). A beatkoltdk beszédmddjat mar
nem fennkoélt eszmék motivéljik, hanem az érzéki tapasz-
talat tor globalitdsra a személyes életben, de a kolté tiszta-
ban van kereteivel, reflektdl alarendelt helyzetére. A kultdra
helyett épp ezért egyes amerikai koltéknél (Ferlinghetti,
Kerouac, Stevens, Jeffers) a természet, az allatvilag kozel-
sége a meghatarozo, és inkabb a leir¢ attit(id felé mozdul
el a versek beszédhelyzete. Azaz a lefokozis eseteivel is
talilkozhatunk, nem csak a patoszéval.

Mindezeknek az érintkezési pontoknak a mentén re-
konstruédlhat6 egy k6z6s metszéshalmaz. A gondolatki-
sérletek szintjén jol koriilrajzolhatd egy ,ires hely”, egy
nevet nem nyert ,teriilet” a magyar liratorténet térképén

8  LADANYTI: i. m. (2022), 299.

9  El6irja idedlis olvas6ja szamdra a hangoztatdst, a testi részvételt.

10 BORI Imre: Magyar expresszionizmus. A magyar avantgdrd torténeté-
bél = Symposion, 1967,26-27., 11-14.

11 Tlyen példdul Dylan Thomas koltészetének egyéni, de személytelen
jellege.

12 HAVASRETI Jozsef: Allen Ginsberg Magyarorszdgon = Pécsi Tudo-
mdnyegyetem Bélcsész Akadémia 2. Szerk. BOHM Gabor, FEDELES
Tamas, Pécs, PTE BTK Tudomanyos Diékkori Tandcs, 2015, 137.,
146.

13 FENYO: i. m. (2024), 40.
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(amely nem beatirodalom, nem imaginizmus, nem neo-
avantgard, inkabb ezek 6tvozete), és amelyet Nagy Lészlo
lirdjanak jelentds része is kitdlthet(ne). Természetesen ez
a ,mez6” hatdstorténeti irdnybol bévithetd. Listdzhat-
nénk, ki mindenki (Somlyé Gy&rgy, Orbén Otté, Tandori
még nem posztmodern, korai) kéltészetében taldlkozunk
hasonlé térekvésekkel, amelyek nem csontosodtak kidlt-
vénnyd, nem tomoriltek folyoiratok koré, csak egymadssal
parhuzamosan léteztek.

Percepcionalis ,eredetiség”: beatkoltészet,
Jozsef Attila, ,als6” (vagans) regiszter

A modern lirai képnek kétségteleniil megvan a maga ér-
z&ki evidencidja.'* Az ,amerikai” koltok egyes alkotdsain
(O’ Hara, Dylan Thomas érzéki versein) épptgy, akir
Whitman (nem cenziirizott, nem eufemizaltan forditott)
versein atiit valamiféle szemléleti szokatlansdg, ami képes
meglepni az ezredforduldn tuli olvasékat is. E frissesség-
nek vitathatatlanul koze van az érzékelési médok erede-
tiségéhez. Péld4ul a sziiletés-sziilés, a méhen beliili nove-
kedés élményét tematizalé verseknél (Dylan Thomas:
Hogy mdr a homdly reteszére, Még nem zirgettem, Szerelem-
diihtdl déghaldlig, Kezdetben, Alom-veritékben genézisem,
Vildgom piramis, E kin elétt, Ha egy hajszdladat megsebzi
fém; Gary Snyder: Beteg nék dicsérete), hogy ne a témdja
miatt kényesebb ginsbergi kamerddszerelem (Szerelmes
vers Whitman témdjdra) vagy a hirhedt majdnem abuzus
(Kaddis Naomi Ginsbergért, 1894—-1956)'S szenvtelen le-
irdsdra utaljak. Ha rdkérdeziink, hogy ez az eredetiség —
a kétségteleniil provokativ témdn tul — ennyi id6 utin
vajon mibélis ered, valami egyéni, erudicién alapulé ma-
gyardzatra jutunk, ami a képhasznalattal, a témanél valo
nyelvi elidézés technikdjaval, a hétkoznapi, élébeszéd-
szerd, kozvetlen, prozat idézé tagoldssal fiigg Gssze.
Mintha ilyenformdn el8sz6r mondddnénak ki bizonyos
felismerések, azaz nem (pusztén) tartalmi ujdonsagrol
van sz6, inkabb a szemléletmdd, a nyelvi megkozelités ut-
vonala érz8dik eredendéen masnak (a nem patetikus,
nem feliilrél konstrudlt 14t6sz6g, a megszolalds ,termé-
szetessége”). A mai olvasé horizontjén a versekben meg-
nyilatkozé egyéni, percepciondlis ,eredetiség” kertil f6-
kuszba. Ez érz6dik Iényegi normatérésnek.

Avizudlis effektek szintjén Nagy Laszl6 versei is merész
képzettarsitisokkal dolgoznak. (Olykor meglepd, vérat-

lanul felbukkané erotikus utaldsokba titkoziink, ezekrol
a prozaversek elemzésekor esik majd sz6). Igy aztdn ha
Nagy Lészl6 verseiben a beatkolt6kre emlékeztetd, képi-
és nyelvi ,modulokra” épit§ versmondatokba akadunk
— ismerve a kolt mtiforditdsainak széles spektrumat —,

nehéz szabadulni att6l a benyomadstdl, hogy poétikai gesz-
tusok tudatos felhasznalasaval szimolhatunk. Meglehe-
t6sen komplex kérdésrél van azonban sz6, mivel a Nagy
Laszléra gyakorolt Ginsberg-hatds kérdése 6sszefonddik

14 Az expresszionistakhoz hasonl6an az imagistéknal is fontos, szinte
kézponti eleme a versnek a koltdi kép. Az imagistdk ,,a dolgok és je-
lenségek nmagukban valé »kezelését« hangstlyoztik, [...] az egy-
mésmellettiség, az esetlegesség, a véletlenszertiség felismerését-rog-
zitettségét ajanlottak.” ,...a percepciot, az észlelést emelték a miivészi
alkotds — mi tobb, a vildgban vald 1ét izgalmassa tételének — legfébb
eszkdzévé” BOLLOBAS Enikd: , Mert nincs rd sz6, nincsen rd fogalom”.

A katakrézis mint trépus és gesztus a koltészetben. Székfoglalé el6adas.
Kézirat. 2020, 19-20.)
https://real-eod.mtak.hu/18360/

15 A forditisokbol korébban hidnyzé sorok e kiaddsban olvashatok.
GINSBERG, Allen: A leples bitang. Vilogatott versek. Szerk. EORSI
Istvén, ford. EORSI Istvan, GYORE Balazs, ORBAN Ott6, Bp., Euré-
pa, 1984, S1.

Nagy Laszlo
1964-ben
Adomanyoz6:
Hunyady Jozsef
© Fortepan
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(1.) a szerzénél egyértelmtien meglévd Jozsef Attila-ha-
téssal, (2.) a beatkdlték magyar forditisban Jozsef Attila-i
hangon valé megszélaltatisanak kérdésével, (3.) tovabba
mindhdrom szerzd (Ginsberg, Jézsef Attila, Nagy Laszl6)
viszonyarol Villonhoz,' és dltalanosan az ,alsd” regisz-
terhez (a vigansi hangiitéshez, intondlashoz). S hogy még
kiélezettebbek legyenek e kérdések, a vers, amelynek
apropojan megsziiletnek, a kanonikus Ki viszi dt a szerel-
met?, igy aztin no a valaszadas tétje.

A kérdés tehdt az, hogy Nagy Laszl6 Ki viszi dt a sze-
relmet? cimt versének ihletadd el6zményei, pretextusai
kézott szimolhatunk-e Ginsberg-sorok, konkrétan A lep-
les bitang hatdséval?!” A Ginsberg-mii versforméja, felépi-
tése, az ismétl6dd ,ki” mondatkezdetek, az erotikus téma
mind megerdsitené e felvetést. Igen 4m, de adddik masik
lehet8ség. Ezek az annyira erés Nagy-sorok — az avant-
gard iskolapélddiként idézett!® — Jozsef Attila-versmon-
datokra is hajaznak.! Ahogy az sem kizdrhaté, hogy a for-
dit6 felismerte a hasonl6 ,vigins” regisztert és hangtitést
a Ginsberg-versben, és innen jon az thallas (Somlyé
Ginsberg-olvasata kapcsén rendszerint felemlitik, hogy
a Jozsef Attila-reminiszcencia tul erds, és Orban Ottd
beatforditsain is megfigyelhetd Jézsef Attila hat4sa).20
A negyedik lehetdség, hogy Jozsef Attila és Ginsberg
verse is hatdst gyakorolt Nagy Lészlora, az 6todik varidcid
pedig az, hogy a hdrom szerzd szovegei egymasrdl mit
sem tudva élik a sajit életiiket,?! de ez az opcid nem va-
16szint, mert az irodalmi szvegek dltaldban tudnak egy-
masrol.

Akérdés tovabbi mélységdimenziét nyer, ha ismerjik
az 6sradids anekdotdjat a Ki viszi dt a szerelmet? egyik leg-
erdsebb koltSi képének keletkezésérdl,? mert ez a ,komoly
forrasokban” nem szerepld ,adoma” nemcsak a konkrét
referencialis vonatkozdsokra, a koltéi képek f61dhoz ko-
tottségére (a konkrét muhelytitkokra) irdnyitand az ér-
telmez6 figyelmét — hanem a beatkoltészet provokativ
témavélasztdsdnak hatdsdt, az also6 regiszter jelenlétét is
erdsitené Nagy lirdjdban. Ez az anekdota ugyanis épp azt

a patoszt vitatnd el — kozvetetten és abszolut nem ,jogo-
san’, mert a valésagvonatkozasok (elméletileg) nincsenek
hatdssal egy mii esztétikai mindségére, pusztin az egyéni
izlésitéleteket befolyasolhatjik — a verstdl, amely Nagy
LaszI6 lirdjat az irodalomtorténetben 6vezi. Megjegyzem,
hogy e patosszal és a vateszeknek kijér6 piedesztalra eme-
1éssel egydltalan nem biztos, hogy valéban nyer a Nagy
Lészl6-életm (ez a patosz a mai olvasdkat inkabb tavol
tartja), mig az életszagy, also regiszterbdl valé (a beatkdl-
tokre is jellemz6 életkozeliség, ami nem szinoniméja az
alparisdgnak) csdbitobb re-kontextualizaldsi lehetdségek-
kel bir. Az erotika megjelenésére a szavak masodlagos
konnotdcidirévén a tanulmany egy késébbi pontjin még
visszatérek.

Amit e kitérével — kimondatlanul is — jelezni kivantam:
Nagy Laszl6 ismertnek tételezett verseiis a percepciond-
lis eredetiség példai lehetnek. A beatkoltészet iranyabol
kimozdithat6 mind a viteszszerep, mind a patetikus meg-
sz6lalds modellje. Es az als6 regiszter segitségével ,meg-
nyithatok” az 6j értelmezés szdméra az eddig népies
motivumokként beazonositott képek. Ezek értelmezési
keretének feliilvizsgélata eltt a zeneiségre ajinlanék egy
olvasatot.

Ritualizacidés gesztusok
A hangzas ritualizicidja: expressziv zeneiség,
akusztika, hangkoltészet

A szembeo6tlGen zenei Nagy Laszlo-versekben gyakoriak
a széval val6 cselekvés szandékaval megjelend révid, fel-
sz0lit6 tészavak, ahogy a mégikus névszoéi azonositds
gesztusai is emlékeztetnek a nyelvi ritualizdcié megolda-
saira. E rdolvasds- és monddkaszert ritmika szintén a ko-
rébban targyalt, elhasznalt nyelvi formak igdja aldli ki-
buvés eszkoze. A gyermeki szemléletet idéz6, nyelvileg
stilizdlt, ,6nnyugtatd” ritmusgyakorlatok nem csupdn
abrechti 6sszmiivészet (mitikus alapt, dramatizalt ritua-
lizéciéi) irdnyaba mozdulnak el, de a kéltészet elStti, mi-

16 Hogy mennyire nem légbdl kapott kérdések ezek, elég Somlyo irdsdra
utalni. SOMLYO Gyérgy: Akinek nem kell a jésdg = Nagyvildg, 1963,
6. sz., 895-909. A Nagy Laszlora gyakorolt Villon-hatés kapcsén jo
példa a Szdlitalak, hattyii versforméja, ami a kettds balladdra hajaz,
avers elsé felében a ,Herceg” megszolitassal.

17, Ki tapad rim ha né a s6tét/ Hashoz a has és térdhez a térd / Ki tekint
csuklyds szemembe / Ki tapad ztzos 6lemre?” GINSBERG, Allen:
A leples bitang = Beatkdltok. Szerk. FERENCZ Gyéz4, ford. EORSI
Istvén et al,, Bp,, Sziget, 2004, 72. GINSBERG, Allen: Collected Poems
1947-1951. A HarperCollins e-book szerint 1949-1951. Nagy ver-
sének els6 vazlata 1954-es, végleges formdjat 1957-re teszik.

18 KAPPANYOS: i. m. (2008), 232., 235.

19 It a Ki verné fel lelkiinkben a lelket? cim@ versre (1924) utalnék min-
denekeltt, amelyben e sorok olvashatok: ,Ki venné ajbol észre, /
Hogy le kell sikdlni asztalainkat, / Ki mondand meg az asszonyoknak,

/ Hogy kiséporhetik a szomorusagot, / Kiiiltetne kerteket szemiink-
be, / Kiverné ol lelkiinkben a lelket?!” Somly6 ,Jézsef Attilas” stili-
zaci6jarél HAVASRETTL: i. m. (2015), 135-149.; Ué: Az amerikai
beat-irodalom fogadtatdsa Magyarorszdgon = Jelenkor, 2014, 12. sz.,
1315-1325.

20 Havasréti Juhdsz Ferencnél Corso-hatast, Orbédn Ottonal O’ Hara és
Ginsberg-hatdst, Eorsi Istvannal Ginsberg-hatdst mutat ki. HAVAS-
RETI: i m. (2014), 1317., 1322-1324.

21 A Kinek fdj, emberek? (204-208S.), Biicsiizik a lovacska (277.) és A forrd
szél imddata cimt Nagy Laszl6 versekben is talalunk hasonl into-
nacioju, ,ki™vel kezd6d6 mondatokat és Jozsef Attila-reminiszcen-
cidkat.

22 NEMETH Gébor: Ki viszi dt fogdban tartva = Nappali Hdz, 1996,
2.5z, 87.
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vészet el6tti alkotds formdtlan megnyilatkozésai felé is.
Az frott irodalomhoz képest 6sibb hangos irodalom ke-
retében az archaizdlds gesztusa dnként adédik (mint irds
elétti koltsi formdk idézédnek fel a népkoltészeti alkotd-
sok, ordlis gyakorlatok). Brecht népkoltészeti kotddése
szintén izgalmas parhuzamot jelent e vonatkozésban, ndla
is megfigyelhetd, hogy a népies versformak a mitizalds ap-
pardtusdnak szolgalatiban dllnak, az expresszionizmustol
ugyanis egyaltalin nem idegen az archiv elemek haszna-
lata (mint a dadaizmustél). Mi tébb: az expresszionizmus
radikalisan archaizal. Es ami a lirai alany poziciéjat illeti:
a képviseleti lirara jellemz6 T/1. igeragok szinte meg-
dgyaznak a dramatikus formdknak, mig mas esetben az
archaizél6 széveg annyira zenei, hogy mellézheti a koltoi
énre val6 vonatkozast.23

A réolvasasszer(i Nagy Laszl6-versekben sokszor per-
formativ gesztusokra figyelhetiink fel, az igék (a negativ
értelmiiek, tagaddszo nélkiil) rendszerint dtokformula-
ként hatnak, cselekvésre 6sztonozve a megszolitottat. Az
egyes szamu felsz6litd alakok néi cimzett esetén 6nkén-
telentil idézik a Jozsef Attila-i megszolalas attittidjeit,
képhasznalatit, motivumait. Az erés zeneiségti (hangzds-
vilagd) versekben mar nem annyira a szemantika és
a szintaxis szabdlyrendszere irdnyitja a mondatok felépi-
tését, megképzését, hanem inkdbb a széhangzds, mivel
a rimhelyzetbe keriil8 szavak adjék a fétémét (sokszor
maga a verssor is egy-egy hangstilyos sz6), és ezekhez
zeneileg asszocidlédnak tovébbi szavak. Ezt az erésen ze-
nei-akusztikai szempontu komponéltsagot jelezheti elére
a vers szimmetrikus szedése éppugy (Viola-homdly, Tiiz,
Tenyered éle elétt, Tdlal a lélek, Szépasszonyok monddkdi
Gdbrielre, Kérus, Bdrdnyos dedikdcié, Kormos és kirei),
mint a szabadvers forméja (Havon delel§ szivdrvdny, Ne
hagyj a csontokon dllnom). Megfigyelhetd, hogy minél
erésebb az akusztika, annél gyengébb a szemantikai-szin-
taktikai kotédés (Tenyered éle eltt, Szépasszonyok mon-
ddkdi Gdbrielre, Bardnyos dedikdcid, Kormos és korei). E16-
fordulnak kotott, magyaros versformdban irott és szedett
versek is, amelyek szintén ebbe a hangos olvasasért kilto,
a yhangkoltészet” irdnydba elmozdulé csoportba sorol-
hatok (ilyen az 5-5-8 tagoldsu Tengeritirdk, a 2x9 szétagos
paros soros, tancszokat idézé Villamon bdrsonyos éggel,
vagy a Szentségtord Madonna z6mében 8 szotagos, négyes
soraival). Ezeknek tematikailag egy része szintén réolva-
sasszer (felszolito igékkel), ms része pedig erételjes ké-
peket hasznalé erotikus vers (a Kérus késébbiekben még
érintett sélyommotivumara lehet utalni). M4s esetben —

ez aritkdbb — a zeneiség az archaizdlé ,rimeken” tul mas-
bél ered: olykor id6mértékes sorok keverednek a szabad-
versekbe (Vaddszok, Bolyongd, Havon deleld szivdrvdny,
Csond van, Biicsiizik a lovacska,).

E sz6vegek a vershelyzetet [étrehoz6 mégikus rahatds
szandékdn tdl a befogadonal akusztikai hatdsra is torek-
szenek. Mikozben latvanyosan el akarnak érni valamit
(hiszen alaptéméjuk a csabitas, a bajolds, az elszédités),
s expresszionizmust idézé eszkoztarral élnek (rikito szi-
nek, sodré lendiilet, a kialtds imitaldsa), céljuk messze
keriil az expresszionizmus célkitiizéseits] (nem az elvont
kozosségi utopia megteremtése a mozgatorigojuk, hanem
aszemélyes kdzdsség” kikényszeritése). A ritus, a kolté-
szet el6tti 6sformék e szovegek ihletdi, s a véteszi helyett
a samdanszerep imitdlédik. A hangzds dominancidja révén
pedig egyszerre mozdulnak el e szovegek az avantgird
akusztikus koltészet és az dsi koltészet imitaldsdnak ird-
nyédba. A vershangzds tehét a ritualizdci6 szolgdlataban
all. Ami azért is érdekes, mert a kovetkezd részben bemu-
tatand6 metaforizdcidra épulé analogikus témakibomlds
— eredendden sziirrealista — mddszere is a ritualizdciot,
a mitikus téma parafrazeacidjat késziti elo.

A képiség ritualizacidja, a sziirrealizmus receptje:
regyik a masikban”

Az egyedi képiség regisztralasat kovetéen két iranybol —
egyrészt a képversek, masrészt a sziirrealista képszerkesz-
tés fel6l — lehet tipizélni Nagy Laszlé érett lirajat. Az
1973-as Képversek és betiiképek darabjai az avantgard kép-
vers felé tdjékozddo érdekldés jegyeiként olvashatok.
Réaddsul oly fokt humorérzékrél tesz Nagy Laszl6 tanu-
bizonyséagot vizuélis-nyelvi tréfival, amely csak Tandori
képverseinek legsikeriiltebb darabjaival rokonithato.
A Hordészénok a sz6koz nélkiili szedéssel (aminek kovet-
keztében az ,eldre-16re” tagoldsa csuszkal) és a tikrozés-
sel (az ,elére” is tiikrozve latszédik) ér el hatast. Az Em-
berpdr cimi darabban FEva nevébe ékelédik Ad4m neve,
és e vizudlis bennfoglalds erotikus vonatkozasa Evanak
mint oldalborddnak a kiegészitd-szupplementdris jellegét
kérdéjelezi meg. A Jolinda szvegének erotikus toltetd ki-
futdsa pedig a szeméremrés jelentésmezejét aktivalhatja,
a forma ugyanis Dylan Thomas megold4sat imitalja, aki-
nek verseit Nagy Ldszl6 nemcsak forditotta, de magyarul
megjelend kotetét illusztralta is.>* Az oszlopos cimii kép-
vers Simon-bettisorokbol kirakott emberalakja referen-
ciélis jatékaval a képirds ideogrammadit idézi.

23 Tenyered éle el6tt, Szépasszonyok monddkdi Gdbrielre, Bdrdnyos dedi-
kdcié, Kormos és korei.

24 Dylan Thomas Vision and Prayer / Latomds és imddsdg cimt versfiizé-
rének hat sirkanyidomara (az angol kiaddsban ezek keskenyebbek)
utalhat Nagy Laszl6 képversének formédja. THOMAS Dylan: Ossze-

gyiijtott versei. Szerk. GEHER Istvan, ford. EORSI Istvén et al, Bp.,
Eurdpa, 1966, 216-227. Mivel a verstargy a szomszéd szobaban szii-
letd gyerek, igy a képtestet alkoto betiik a sziilécsatorna végén feltiins
kiilvildg vizidjaként dekddolhatok.
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Nagy Lészl6 koltészetének avantgard vondsait kutatva
még izgalmasabb azonban a sziirrealizmus jelenlétének
s hatdsanak kérdése. A szakirodalom az 1967 és 1973 ko-
z6tt keletkezett Isten lovai kapcsdn emlegeti a sziirrealiz-
must.? E ciklus mar formdja miatt kivélik a gytjteményes
kiaddsokbol, prézaversekrdl van ugyanis sz6. Ezekben az
egymasto] csillaggal elvilasztott egységekben (a hosszu-
versekhez hasonléan) megjelenik mar egy-egy epikus tor-
ténet csirdja, amely — koszonhet6en domindns képeinek
- vizudlisan kibomlik, de ezek narrativan nem kapcsoldd-
nak ossze, e darabok részenként (medalion- vagy gemma-
szertien) onmagukba zérodnak, azaz dnreferencidlisak.

A leirds szemantikus elemeiként szerepld képek, tér-
gyak parositasa sziirredlis benyomadst kelt a befogadéban
(mintha festmények leirdsait> vagy megfestendé — a fes-
tében vizioként 1étezd — képek nyelvi vazlatait, skicceit
olvasnank), de raadésként a koriilsttitk kibomlé cselek-
mény is a fantasztikumba hajlik. Nem csak szemantikai
anomalidk (szokatlan képzettérsitdsok) okoznak fennaka-
dasokat. A mondat szerkezetének szintjén — olykor mér
dadaista eljarasokat idéz6 médon — szintaktikai , félreve-
zetésekkel” talalkozunk, péld4ul: ,Aldott s megpofozott
vagyok az id8ben a véros kezei altal. Orékds harangsza-
véban tjrasziiletve rengtem a nyitott kényvben..” , Es ldt-
tam az ajandék szinjétékat, szekéren hanyattfekve a szar-
vast, ahogy hasitott korme kozott kikericset nyujt egy
magas ablakba, a legszebb nének. Részeg sebészek kon-
ziliuma mint a karhozat jott f5lém.” (395.)>” Ezek aztin
visszahatnak a sz6vegek szemantikai hélézatéra, elbizony-
talanitva, és tobbszori Gjraolvasdsra késztetve a befoga-
dét, vajon valéban j6 jelentéseket aktivizdlt-e, nem olva-
sott-e félre valamit. A mondatok keltette hatds sokszor
emlékeztet a tobb szerz6 altal irt szabad asszocidcids gya-
korlatok végtermékére, a sziirrealistak kedvelt jatékanak,
a pompas hulldnak a szovegeire. Az Isten lovait olvasva
azonban a szabad asszocidcion til egy mésik sziirrealista
technikaéra is felfigyelhetiink.

A hibort utdn Breton és kore egy uj, a sziirrealista
mozgalom szamdra emblematikussa valo jatékot 6tlott ki,
ez az ,egyik a mésikban” A jaték sziletését felidézd tor-
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ténet szerint az anal6gia természetérdl vitatkozva Breton
az oroszldn és a gyufa egyesitésérél (sorény-lang) és meg-
kiilonboztetésérdl beszélt, azt allitva, hogy az egyik kép-
zet benne van a mésikban.?® Az analdgia kibontdsat ko-
vetden pedig megjegyezte: ,barmely dolgot le lehet irni
egy barmely masik segitségével”?® Az erre a beldtasra
épiil jaték Breton szerint forradalmasithatja a koltéi kép
fogalmét. A jaték lényege az volt, hogy valaki kiment
aszobdbdl, hogy kitalélja, mi (=A) akar lenni, a szobaban
maradé tobbiek pedig ez id6 alatt megbeszélték, hogy
6 mi (=B) legyen, majd kozolték ezt a visszatérd jatékos-
sal, akinek olyan leirést kellett adnia B-r8l, amelybe a ha-
sonlésagok révén A képe is egyre inkdbb besziiremlett.
A jaték célja: kitaldlni micsoda A. A mintegy hdromszdz,
tobbségében sikeres jaték tapasztalatai szerint minél
messzebb éllt egymdstdl az azonositd és az azonositott,
annél erésebb lett a kép.3°

A metaforaalapu azonositds vondsairdl, az analégia
logikai sajatossdgairdl — killonb6z6 terminusok alatt — az
oOkor 6ta értekezik a filozofia, > igy Bretonék azon felisme-
rése, hogy a metafora két eleme kozott jelentds killonbsé-
gek is taldlhatSk, nem csak azonossag(ok), nem tekinthetd
seredetinek”. Anndl szokatlanabb azonban az analdgia
szerkezetében eleve meglévé kiillonbségre tudatosan épi-
teni fel a hatdst, marpedig a sziirrealistédk épp ezt tették
(hidba szokés tudattalan torekvésekkel magyardzni tech-
nikdikat), olyannyira, hogy idével a tdvoli, szdndékosan
szokatlan dolgokat — egy 1j értelemvonatkozds meg-
teremtése érdekében — egybekapcsol6é metaforizacids
gesztusok alapvetd (tehét kanonizdlt) jellemzdi lettek
asziirrealista alkotdsmddnak. E technikédval a sziirrealista
festok szintén éltek cimadaskor (idézhetd Picabia Sziiz
Mariédnak nevezett tintafoltja, vagy Max Ernst gyakran
kolteményszert, tobbsoros cimadasai).® Es a nem meg-
szokott, mar-mar ,devidns” képzettarsitds vonatkozasa-
ban beszédes, hogy a két kép(zet) egymdsra vonatkozta-
tasdnak szokatlan, sziirrealista megnyilvanuldsai Lacan
kutatdsainak terminoldgidjéval épp a paranoid metafori-
z4cid jellegzetességei mentén valtak bemutathatokkd.s3
Ez azért is érdekes (a Jézsef Attila-hatdshoz valé vissza-

25 EROS Kinga: Tudunk-e még részt venni vezekls vonagldsban? = Iro-
dalmi Magazin, 2018, 2. sz., 98-100.; OSI Jénos: Prézakoltemények
a Nyugat korszakdtél 1989-ig. Doktori disszertdcié. Bp., ELTE BTK,
2005, 124-132.

26 A Korniss-verssel ez a helyzet. NAGY Lészl6: Kronika-toredék. Naplo
1975. februdr 14-t61 1978. janudr 29-ig. Szerk. GOROMBEI Andras,
Bp., Helikon, 1994, 308.

27 A verscimek mellett szerepl oldalszamok a tovébbiakban az alabbi
kiaddsra vonatkoznak. NAGY Laszl6: Versek és versforditdsok I. Szerk.
JANOSI Zoltan, Bp., Holnap, 2004

28 Ajaték leirasa KARAFIATH Judit: A pompds hulla és tdrsaik = Atvdl-
tozdsok, 2001.20-21. sz., 30-32.

29 Uo,, 31.

30 A Medium 1954-es 2. és 3. szdmaban kifejtett példak: napsugdr-kdvé-
dardld, pacsirta-villamos.

31 A metaforalogikai struktiirdjarl mint gondolkodasi modellr6] ECO,
Umberto: La Mancha és Bdbel kézitt. Irodalomrdl. Ford. BARNA
Imre, GECSER Otté, Bp., Eur6pa, 2004, 217-218.; Ub: A tikéletes
nyelv keresése. Ford. GAL Judit, KELEMEN Jénos, Bp., Atlantisz, 1998,
235-248. Analdgia és nomenklatiira vonatkozaséban FOUCAULT,
Michel: A szavak és a dolgok. A tarsadalomtudomanyok archeolégiéja.
Ford. ROMHANYI TOROK Gébor, Bp., Osiris, 2000, 88-93., 241.

32 ARAGON, Luis: A festészet kihivdsa. Ford. PACSKOVSZKY Zsolt =
Atvdltozdsok, 2001, 20-21. sz., 66., 71.

33 Dali és Lacan kapcsolddasérol EGRI Petra: Tirgy, tekintet és para-
noia-kritika = Imdgd, 2020, 9. sz., 99-108.
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csatoldson tul), mert a jaték bretoni leirsa nyomén arra
kovetkeztethetiink, hogy tulajdonképpen nem egyetlen
szokatlan képpel, hanem a metaforaalapu azonositas
(analogikus, totalitasra torekvd) kiterjesztett vltozatd-
val &llunk szemben, ami épp kovetkezetessége, logikus-
sdga miatt idézheti fel a paranoia rendszeralkoté miiko-
dését.*

E sziirrealista jaték technikdja azért érdemel figyelmet
Nagy LészI6 lirdja vonatkozésédban, mert a — 1956 és 1965
kozott keletkezett verseket tartalmazé — Himnusz minden
idében darabjai mogott szintén megfigyelhet6 és tételez-
heté mar egy hasonld, szokatlan alapmetafordra épité me-
todus. S bér Tolesvai Nagy Gédbor Nagy Laszlérol irt mo-
nogréfidjaban elhatdrolédik attdl, hogy sziirrealistdnak
nevezze a Nagy Laszl6-1 imagindciot,® leirdsa igencsak
idézi az ,egyik a masikban” technikajat, amelyet ,meg-
dlmodoi” els@sorban nem koltészeti eszkdznek szantak,
hanem gondolkodasi, szemléleti ,gyakorlatnak”. Tolcsvai
igy 6sszegzi benyomadsait: ,A Nagy Lészlé-féle vizualis
imagin4cid az elemi [...] érzékelési formakbol [...] vala-
milyen redlis természeti latvinybdl indul ki, s nem egy-
szerlien dtmetaforizalédik [...], hanem egyes pontokon
telnagyitodik, méghozza a dolgok metaforikus jellegt
imagindrius [...] 8sszekapcsoldsaval. E kapcsoldsok nem
a klasszikus irodalmi korokban megszokott értelemben
metafordk, hanem inkdbb a konvencionalis vildgismeret-
ben és téle elvilaszthatatlanul a konvencionalis szeman-
tikai mezékben tobbnyire egymassal 6ssze nem kotott
fogalmak sszejatszdsaként értelmezheték...”3 Nem épp
ez a sziirrealista képalkotds alapja, példdul a kavédarals-
napsugdr kozos jegyeinek felfedésekor? Ezt kévetéen
Tolcsvai elégtelennek tételezi Nagy koltészetének leiraséra
a népies tartalmu sziirrealizmust. Itt érdemes megéllni.
Ha ugyanis népies helyett mitikus sziirrealizmusrol be-
szélnénk, akkor az ,egyik a masikban” technikajanak egy
fontos hozadékat ragadhatndnk meg a metaforizacié jel-
legét vizsgélva.

A nem konvenciondlis metaforizacié helyett egyedi
»analogids” gondolkodasi sémat is emlegethetnénk. A vi-
zudlis imagindcié ,mdssiga” Nagy Laszl6 esetében két-
ségkivill abbol is ered, hogy 6 grafikusként, fest6ként is
egzisztalt, tehat nem csak szavakkal alkotott vilig-repre-
zentdciokat. Koztudott, hogy az expresszionista és sziir-
realista mtivészek zome tobb tdrsmiivészeti dgban kife-
jezte magit, s feltételezhets, hogy amikor egy fest6-koltd

megjelenit, nem kapcsolgatja a killonb6z6 médiumoknak
megfelel§ ,viltokat”, érzékelési sziirSket, a dolgok ,egybe-
latasa” dltaldnos miivészi dszton. Es az »egyik a masikban”
kapcsdn még egy dolog emlitendé: a sziirrealista festkre
az elemek vizudlis helyettesitése mellett (Magritte: Az el-
vardzsolt birtok, The Therapist-sorozat, Man and the Forest,
The Happy Donor) a bennfoglalds is jellemz6 volt (Chagall
képein igy keriil a tehénbe, 16ba komplett tajkép: En és
a vidék, Bastille, mintha a vildggal lennének viselések), ez
pedig a szintetikus latdsmoddra irdnyitja a figyelmet.

Az ,egyik a masikban™technika Gsszetett kapcsolat-
rendszerek, a mitikus-szintetizdl6 egyiittlitas felé mutat.
Ha ugyanis az ,egyik a médsikban” médszerével két olyan
elemet maszkiroz egymadsra a torténetmonddsban/nar-
rativban az alkoto,” amelyek kozott a szoveg el6rehala-
dasaval szemiotikailag hiteles és meglepd kapcsolatrend-
szer létesiil, akkor ezt gyakran felismert azonossdgként,
azaz az egyik dllapotbél/dologbol a masikba valé valédi
dtmenetként (voltaképpeni dtvaltozdsként) éli mega be-
fogadé. Kiilénésen igaz ez, ha egy ember (akar a koltsi
én) vagy valamilyen emberi dolog (egy szinekdochikusan
vagy metonimikusan az emberi vildggal érintkezé enti-
tds/targy) keriil metaforikus viszonyba egy kozmikus,
természeti jelenséggel. Ilyen szdvegépitkezéssel (metafo-
rizacioval) talédlkozva sziikségszertien aktivélédni fognak
az olvasdban a kollektiv, archetipikus sémék, mivel az ana-
légia altal az emberi és a kozmikus létezés szerkezeti azo-
nossaga latszik feltdrulkozni. S mig a befogadéban 6ssze-
simulnak a mitoszok az egyedi ,torténetekkel’, addig az
alkotdsi folyamat oldaldrol feltételezhetd, hogy az epikus
narrativa egy-egy mitikus téma tjrakonstrudldsa. Ezért
lehet példaul az Inkarndcid eziistben cim@ hosszaverset
konnytiszerrel a Cantata profana mintéjéra, annak para-
fraze4cidjaként olvasni.®® Es {gy valik minden hossztvers
elemzése motivumkutatdssd. Vagyis az ,egyik a masik-
ban™technikdnak szinte szitkségszer(i kovetkezménye,
hogy megjelenésekor egy/tobb mitikus téma parafrazea-
cidjétis tételezziik. Az analdgids gondolkodds épp annyira
adottsdg az ember szdmara (a kanti kategéridk értelmé-
ben), mint az idé, a tér, az oksig. Ha megvan a metafora
két eleme, ezt analdgiaként ismeri fel az elme, s innentdl
fogva nem tud ledllni az analégiaképzés gépezete, utdlag
pedig tudatos valasztdsnak téinhet a ,véletlen” is.

Az ,egyik a mésikban” technikédjanak t6bb karakteres
megvaldsuldsaval talalkozunk az 50-es évektSl Nagy Lész-

34 E kontextusban kilonésen izgalmas Dali képértelmezése, a Millet
Angelusdnak tragikus mitosza — Paranoia-kritikai értekezés cimii mun-
kéja, a sziirrealista képalkotds-logika iskolapéldaja.

35 TOLCSVAINAGY Gébor: Nagy Ldszlé. Pozsony, Kalligram, 1998,
S0-S1.

36 Uo., 49.

37 Itt most zomében a hosszuversekrél és a prozaversekrdl van sz6.

38 A'Vass Laszl6 szemiotikai elemzés erre tesz kisérletet. VASS Lészl6:
Szimbolikus kontextualizdcio és intertextualitds. Nagy LdszI: Inkar-
nacid eziistben = Szemiotikai szovegtan 2. A magyar szovegtani kutatds
irodalmdbél. Szerk. PETOFILS. Janos, BEKESI Imre, Szeged, JGYTF,
1991, 55-66.
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16n4l. Az egyik a Szentségtird Madonna (266-267.), amit
korabban zeneisége miatt emeltem ki, igy esetében a ritua-
lizacid vizudlis és auditiv eszkozokkel is megerdsittetik.
Avers azért j6 példaja az ,egyik a mésikban” technikanak,
mert a csikd megellésének torténete ,mogott” felsejlik az
dltaldban a Mdria a gyermek Jézussal cimet visel 8 képcso-
port jé néhdny ikonolégiai sajétosséga.® E ,héttérkép”
ideaként vildgit 4t a megsziiletd, ,burok-paldstos / négylabu
kicsi kirdly™on, a kdnadni duzzadt emlékon, , A szentség-
toré madonna / hattere arany vihar™sorok ikonokat idéz
aranyszinén, a ,folvirdgzott a Jaték™sor misztériumra val6
utaldsén. Es a cim sejteti, hogy az analégiavonas szent-
ségtord jellegével a szerzd is tisztdban volt.*

Szintén a szokatlanabb metaforizdci6 példéjaként idéz-
hetd az Els§ 6zvegységem (340.) kolté-harang azonositisa
(ami az életmiiben tobbszor visszatér ), a verserdé, koltd-
bujdosé analégiat hosszabban fenntart6 Versben bujdosé

(422-424.) vagy a Tiinddés nagy szeretSkrél, a kardcséko-
16krél (445-446.), amely a kenderdztatét jatssza rd az el-
vont emberéztatéra, ahol a felbomlds el6tt minden egymds
mellé keriil. Utobbi esetben hangzasalapt a metaforizd-
ci6," hisz hasonlé hangzdsu szavak keriilnek az azono-
sit6-azonositott pozicidjaba, s mivel a hangzdson alapul6
azonositds tobbszor eléfordul Nagynal,#? elmondhat,
hogy az akusztikai motivaci6 szervesen érintkezni latszik
az ,egyik a masikban” technikdjaval.

E metaforizaciés-bennfoglal6 technika a maga sziirrea-
lista teljességében az Isten lovai darabjaiban tiinik elénk.
A Ragyogtam én is (396-397.) masodik bekezdésében
al6 az oltar megfeleléjeként szerepel a leirdsban: ,Hom-
loka ldmp4jéval, tomor szép testével, akar az oltar. [...]
nyeregtakardja is oltarterits.” A folytatdsban a kép atér-
telmezédik: ,Betortiink érte, nem a kdpolndba, hanem
a Miria-linyok szivébe. Ok varrtik, fogyasztva nyalacs-
kéjokat, 6k himezték sélymosra, zold levelesre. Eziistben
tintetd halat is 6ltottek oda annyit, hogy 6likbe sem fért
volna el” Es a bekezdés végén a lirai én feje a térdéhez
lesz nytigdzve. A nytg, a 16tartds (béklyozds) eszkdze
révén a koltéi én a lovakkal azonositédik, és a lenytigo-
z0ttség, a ,szerelmi békly6” asszocidcioja felvillantja a tor-
ténet mas sikon vald értelmezését is. A Maria-lanyoktol
lopott terit6 ugyanis enigmatikus médon utal egy el nem
beszélt eseményre, amelyet rekonstruélhatunk, ha fel-
ismerjiik, hogy a bekezdés végéig tobb népi hagyomanyt,
koltéi tradiciot érinté kifejtetlen metafordba botlunk.*
E feldl a rejt6z6 metaforaldnc fel6l nézve a prézavers
cime, tovabb4 azt ezt atfogalmazé sorrészlet (,ragyogtam
én is a magaslaton”) és a koltéi én ,nytighe” szoritasa
ugyanazt a témét irja koril, ahogy a kvetkezd bekezdés
ybabanovendékek balja” is, ahol ,,az 6rémbe, a termékeny-
ségillatdba” keveredik majd a versbeszélé. E feltevést erd-
siti a prozavers végén szerepld ,halott vagyok” kijelentés
ykis halal” asszocidcidja. S mindez felidézi a sziirrealista
irodalom alkotdsaiban megfigyelheté haldl- és erotikus
téma (francidul akusztikai alapt) dsszetartozasét.* E pro-

39 Miria eml6jét nyujtja a kisded felé, mikozben a tej vagy a dicstény
kidrad eml6jébol - e bedllitds a tuddst tapldlé Bolcsesség, Tudds al-
legorikus alakjéval rokon.

40 Tarjén e vonatkozdsban a latin anima ,,éllat” és animus ,1élek” etimo-
16giai rokonsagdra utalt. TARJAN Tamas: , Foldi a bélcsé, égiababa’.
A kisded motivum Nagy Ldszl6 lirdjdban = Inkarndcid eziistben. Tanul-
mdnyok Nagy LdszI6rdl. Szerk. TASI Jozsef, Bp., PIM, 1996, 114-1135.

41 Avers eredeti cime a naploban: Az ember-dztats. NAGY: i. m. (1994),
350.

42 Lasd a 46.ldbjegyzetet a Lszl6-16-4thalldsokrol, A Kardcsonyfds em-
bert (341.) a Lasz16-z4s216 metaforaval.

43 Egyes értelmezések szerint a sziv a népi diszitémivészetben a néi
genitalidt helyettesiti. A varrds mds, ismétl6do, szerszdmot igénylé
munkavégzéshez hasonléan a népkoltészetben a szexuilis egyesiilés
metafordja, a nyal analégidja (a cérna megnyaldsa, hogy becstisszon
atiibe) szintén ennek része. A régi magyar kéltészetben szerepld s6-

lyom (a madér nyers hussal etetése, ,kézre szoktatdsa” révén) rend-
szerint a szerelmesnek vagy a szeretett személlyel rész-egész viszony-
ban 1év6 testrésznek felel meg. A ,z6ld levél” idézi azt a gyerekdalt
(Bujj, bujj zold 4g, zold levelecske, nyitva van az aranykapu, hadd
bujjatok rajta [ ...], leszakadt a pajta, bent maradt a macska” — a macska
egyes teriileteken gyereknévvel helyettesithetd), amely a néprajzi ku-
tatdsok szerint a gyermek fogantatdsat s sziiletését beszéli el, a dalhoz
kapcsolhaté jéték (kezekbdl boltiv, ami alatt a gyerekek atbtjnak)
szintén ennek anal6gidjara szemlélhetd. A hal-6l parositdsa szintugy
népi kontextusu, a Parasztbiblidkban a né és a hal teremtése egymas-
sal szinekdochikusan &sszefiigg.

44 Az imddkozd séska szexudlis kannibalizmusanak kontextusérol
BALAZS Imre Jzsef: Az imddkozé sdska és a sziirrealista képzelet =
Korunk, 2023, 4. sz., 65-69. Dali a Millet-képet szerelem és haldl vo-
natkozdsdban érti.
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zaversben tehét az ,egyik a mdsikban™technika kiterjesz-
tése, a kollektiv tudattalanban nyugvo tartalmak feloldasa
teszilehet6vé, hogy Gsszerantsuk egyetlen jelentés-Ossze-
tiggésbe a vers metaforait.

Az Artista, havazé tartomdnyban. Emlék (398-399.)
hérom pillanatképének mésodik és harmadik darabja szin-
tén ezeket az alapképzeteket (sziiletés, szerelem, halal)
koti 6ssze. A mésodik egy illuzionista, leviticiét bemu-
taté produkeidt ir le, a harmadik ezt a litomast folytatja
(hése tovabbra is a f5ldgombhast né, Botticelli Vénusza
és alo-férfi, aki vérz patkonyomokat hagy maga utén®),
telvillantva az artistédk hétkoznapjait, akiket a telhetet-
lenek tekintete csoddra varva kovet. S mivel a szenvedd
mutatvényos (clown) metaforikus azonosulds révén m-
vészként 1ép szinre, a mtivész-férfi-16 kapcsolat is aktua-
lizalédik. A ciklus szinte 6sszes darabjdban taldlkozunk
az ember-16 metaforaval,* amit igy nemcsak 6sszeko6td
motivumként, de az ,,egyik a mdsikban™jatékot idéz6 két
alapelemeként is beazonosithatunk. Az emberinek az
allattal valé azonositdsa (atvaltozasmotivumok, hibrid
lények kedvelése) szintén a sziirrealistikra jellemzd kép-
technikai fogas volt.*”

Megint a hangzasrol - rejtett hatastényezok
a prozaversekben

A prozaversek szovegeit a képek egymaésba sz6v6dé asz-
szocidcids héldzatan tal a hangzas legaldbb annyira szer-
vezi. Szembetiné médon idémértékes sorok is keriiltek
a szovegbe, amelyek nyoman feltételezhetd, hogy vagy
versnek indult a ciklus, s a szerzé késébb dontott a pro-
zavers formdja mellett,* vagy prozairds kozben jelent meg
aversforma igénye. A mondattéredékek egy része ugyanis
négy és 6t verslibas vagy hatodfeles id6mértékes sorokba
tagolhatd. Ha egy gondolatkisérlet erejéig killonvélaszt-
juk a mondathatartél a verstani egységeket, szabélyos id6-

mértékes sorokat kapunk. Az , Aldott s megpofozott va-
gyok az id8ben a varos kezei dltal” (39S.) mondat® elsd
fele hexameterként is tagolhaté: _ / UU/_ UU/ _
U/ _UU/ __.Maskor az epikai jelleget a choriambus-
ként is értelmezhetd verslibak mellett megjelend proce-
leusmaticusok erdsitik: ,ime kititi a veriték a csodatevét,
mellkasa édenkertje a sénak” (398.), illetve ,...én kapdo-
sok értiik, hogy belefdjdul a kezem is” (401.),5° amelyek
Weores forditdsa dta Dzsajadéva heptameterét, a Gita
Govinda formajat idézik. Felmeriil a gyanu, hogy az epi-
kai lendiilet hozza magéval az idémértékes formékat.

Noha a prézavers szabadversként sokszor idémértékes
metrizdldsra is lehet6séget ad, az Isten lovai esetében vé-
letlenszert attéinéseknél er6sebb hatdsrél lehet sz6. Nagy
Laszl6 1975-6s naplojéban talilunk egy bejegyzést a min-
taként dltaliban el6tte lebegd sorpdrrol, amelyet hangtani
és lejtési szempontokkal is kiegészit.5! Ez az frastechni-
karol drulkodé részlet vélhetSen a kordbbi versek metd-
dusardl is drulkodik. A ,Téra-rds” sorpdrhoz — amelyet
a koltd a zenei versek irasanal dadol - hozzéftizi: a felsé
sor cezurds trocheus, az als6 jambus, a felsé magas, az als6
mély, jelentésiik kilonbozhet, igy meglepetéseket hor-
dozhatnak. A megnevezett iddmértékes versldbak miatt
kikovetkeztethet: a koltd zeneiségre torekedve szabdlyos
idémeértékes verslibakban gondolkodhatott.? Az id6-
mértékes minta az elsé sorbanez: U/ U/ U/ U/
UU/ amésodikban:U_/U_ /U _/U_/U_ /T,
tehat hatodfeles verslabak lebegtek a szeme el6tt.
A prézaversekben gyakran ehhez hasonl6 varidciok figyel-
heték meg (vagy a verslabak szdma, vagy a hangrend nem
felel meg a napléban szerepld mintanak). Ennek ellenére
azonban idémértékesen tagolhaté sorokkal talilkozunk,
példaul:

A napl6ban leirt, kétszer hatodfeles verslab variacio-
jara j6 példa lehet az ,Es lattam az ajandék szinjatékat,
szekéren hanyattfekve a szarvast” (395.) mondatkezdet,?

45 A ,Kozelit az éghez a magaslaton” (399.) képe megfeleltetheté a ,Ra-
gyogtam én is a magaslaton” (396.) poziciéjinak. A ,tovébb lovaglunk”
nem tesz kiilonbséget emberi és allati szemléls kozott; a prézavers
végén szerepld ,halott vagyok” felismerés a 16tt pupilldju 16val teszi
azonosithatévé a beszél6t, ahogy a Vértanii arabs kanca cimszereplé-
jévelis (elsé mondat: ,Allta hegyoldalban..”,; 393.). Az ereklyében az
anyafigura szavai maszkirozzak a fia alakjdra a fejbe 16tt 16 vondsait
(402.), a zérlatban is a halal sejlik fel (, Elcsitulunk. Nyitott szemem
az éjben.” 403.); igy a férfi-16 metafora kdvetkezetesen végigvonul
a cikluson. Nagy Laszl6 napléjaban, dlmok leirdsanal is taldlunk pél-
dakat az én-16 parositdsara.

46 Az azonositds mogott hangszimbolizécids, népetimologizald gesztus
tételezhetd, a Bdrdnyos dedikdcid végén talalhaté ,Laszl6 / a léz-16,
avaz-16 [...] Laci-paci bacsi, vagy a Cégér cimii képvers LONASZ-
NASZLO-sorai mintha arra a felismerésre erésitenének r4, hogy
a kolté személyneve tartalmazza a 16-tovet.

47 A Minotaure-kor névadasanal az allati és emberi Gsszetevok egyesii-

lésére épitett, a lap illusztracioi is az ember-allat hibridizaciot képvi-
selték. BALAZS: i. m. (2023), 66.

48 E prézavers konnytiszerrel versként is tagolhaté lenne: , Es littam az
ajandék szinjatékat, / szekéren hanyattfekve a szarvast, / ahogy hasitott
korme kozott kikericset / nyujt egy magas ablakba, a legszebb n6nek.

49 Bori épp eztidézia ,Kassik modu szofiizés” példéjaként. BORI Imre:
Jegyzetek Nagy Ldszl6 kltészetérsl = Inkarndcid eziistben. i.m. (1996),
154.

so _Uu/UUUU/__/UUUU/_//_UU/__/_UU/__és_
/_UU_/_//_UU_/Uuuu/_.

51 NAGY: i. m. (1994), 84.

52 Ezt erésitik meg a forditdsok kéziratainak fels6 sarkdban lathat6 idé-
mértékes sorok is. SZERKESZTOSEG: Nagy Andrds haldldra. Nagy
Ldszlé miiforditdsai és rajzai = Napiitonline.hu, 2018. szeptember 3.
http://www.naputonline.hu/2018/09/03/nagy-andras-halalara-
nagy-laszlo-muforditasai-es-rajzai/

s __J/uu/vu_/__/__/_//U_/_U/__/UU_/_
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magas mély magas (leszdmitva a névelét) mély
Orokds | harangszaviban Gjra | sziiletve rengtem a nyitott kényvben, // bolcséjében a meg | valtéknak.” (395.)
vv_/|u_y/u_/Uu_/u |\v_j/u_/u_/u_/ __//__/_UU/ _ _/

majd a befejezés, ahol a lejtés nem a verstani egységek
hatdrandl fordul meg: ,ahogy hasitott korme kozott ki-
kericset nyujt egy magas ablakba, a legszebb nének.”
(395.)5* A prézaversekben egy masik ,minta” gyakoribb.
A choriambikus alexandrin (az Arany Jénos-i, Buda ha-
ldla-féle forma) kisért a hattérben, vagy az ezzel rokon
nibelungi sorvéltozat hat és fél jambusdnak varidcidja.
Mai izléstink szdmdra prozaversként kétségkiviil olvas-
hatébbnak (barthes-i értelemben), frissebbnek ttinik
e szoveg. A prozaverses tordeléstdl ,szabadabbnak’, ke-
vésbé el6irtnak érezziik az olvasds ritmusét. De — ha nem
is vesszitk minduntalan észre — attél még ott a hittérben
a metrikus liiktetés zenei ,tdmfalként”. Vélhetden az id6-
mértékre valé rdjitszds nem volt tudatos a szerzd részé-
rél.35 Mégis ott van. Feltételezem, hogy emiatt az elsére
talan mellékesnek tiind zenei ,hattér” miatt nem tudjuk
olyan kénnyen sziirrealista sz6vegekként olvasni Nagy
Laszl6 verseit, még a prozaverseket sem. Tl zenei (har-
ménidt sugalmazo) a versek hangzésa ahhoz, hogy kizéro-
lag a szemiotikailag széttart6 képek felkavar6 imgindcio-
jéra figyelhessiink. Vagyis az akusztikai hatds miatt litjuk

meg nehezen a megujitd, avantgardra és beatkoltészetre
nyitott alkot6t. Rdaddsként arrdl is sz6 lehet, hogy az
avantgdrd mindmdig annyira nem kanonizalédott a ma-
gyar irodalomtérténetben (nincs elsajétitva, megemészt-
ve), hogy 6dzkodunk avantgérdnak vagy sziirrealistinak
nevezni még azt is, ami egyértelmtien az. Pedig kétségte-
len, hogy Nagy Lészl6 sorai versengenek a neoavantgard
szerz6kével. Nagy Laszl6 érett-kései koltészete erésen
sziirrealista, s kiilonosen képalkotdsdban az. E sorok akér
elképzelt festmények ekfrazisai is lehetnének: ,Hamlet
kiralyfit figyeljiik, agyveleje turbékoldsat, ez a tomor or-
gonavirag az életnek bokol éppen.” (399.) , A legszebb
menyecske szdmszélénél hizza el serpeny6jét, ami csupa
lérva, csupa bab. Kipattannak a langon az apré poélyak,
felszéllnak lepkeként az unokék, iikunokék. Kerengd sarga
kis haldlok, s én kapdosok értiik, hogy beleféjdul a kezem
is” (401.) Képzeljiik el mindezt (nem figyelve choriambu-
sokra, proceleusmaticusokra) Magritte- vagy Dali-képek
enigmatikus részleteiként! A gondolatkisérlet elvégez-
hetd. A performativitds csod4ja megesett: sz6bol (cselek-
vés) kép lett. Sz6kép — ,egyik a masikban”.

s« U_/U_/__/UU_J/uu/u_//__/UU_/_U/__/__/_
5 Nagy Laszl6 idézett Krénika-Toredékében felfigyelhetiink akolts on-
tudatlan formakészségére. Amikor 1976 tavaszan Berzsenyi-versére
késziil, s panaszkodik, hogy nem megy a versirds, a nap végére egyre
tobb szapphdi sor jelenik meg: ,...Puskés Karcsi 6lében hozta a fej-
hast...” (232.), ,[...Nikl]4ra. En itt maradok. Nem hiszem...” (232.),
,»[Ebédr]e tejet forraltam kakaéval, kevertem..” (233.), ,..az étvégyam,
jol vacsoraztam, 8-kor..” (233.), ,[e]ttem. Hideg van, tarva az ablak.

Almos..” (233.), ,Kétfejt kisldny sziiletett. 800 [halott...]” (233.),
»[szétest]em. Borzongtam, mintha hideg lett volna.” (233.), ,....Her-
bertet. - Nem tudtam aludni. De étvagy[am]” (233.). Az utolsé vers-
léb daktilusra cserélve, kiegészitve egy hatodikkal: ,...mindenkit,
engem is nagyon izgat. A hattyts...” (234.). Hexameter: ,Megjavitott
gépemet Osszeszereltem — Egész nap fijt [a gyomrom.]” (235.).
A vers elkésziilte utdn elttinnek a naplobol az idémértékes sorok.
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