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A nepi hagyomany revizioja
Csoori Sandor gondolkodasaban

Bevezetés: a moralista politikus

Csoori Sandor koltd, esszéird, prozaird, forgatékonyvird,
dramaturg és politikus volt (a felsorolds nem fontossagi
sorrend, a hierarchia az olvasé érdekl6désétdl és érték-
rendjétél fiigg), de ezekkel egyiitt moralista is. A mora-
lista mint tevékenységnév nem tul divatos az utébbi id6k-
ben nalunk. Pedig szdmos filozéfust, tuddst, mivészt és
koltst lehet ennek a hivatisnak a miveldjeként méltatni,
ahogy azt példdul angol nyelvteriileten rendre meg is te-
szik, legaldbbis az eszmetorténeti irodalomban. Nem ugy
a kozbeszédben. Mi ennek az idegenkedésnek az oka?
Altaldnossagban érvelhetiink tigy, hogy minden ember
homo moralis, mivel erkélcsi érzéke, vagy a mindenkiben
koz6s gyakorlati moralis ész eligazitja ajo és arossz meg-
itélésében, ha mégsem, akkor a szocializdcié és az enkul-
turdcié komplex folyamatai ajénljak fel folyamatosan
a segitségiiket. Akkor minek kiilon poziciét fenntartani
erre? Azonban ezek mellett is jol johetnek a moralistdk,
akik felhivjak figyelmiinket az emberi gyarloségra és aru-
tinbél meghozott dontések erkolcsi problémdira. Az em-
berek ezt belatjak, és elismerik a moralistak szerepét
atorténelemben, a kulturdlis hagyomdnyban, 4m a jelent
illetéen nem igy gondoljék, mert rendkiviil kényelmetlen
szdmukra, ha szembesitik 6ket hibaikkal, moralis helyze-
titk ellentmondasaival. Védekezési méddszeriik a leleple-
zés, annak kimutatdsa, hogy a szimonkéré dlszent, ,vizet
prédikal és bort iszik”, illetve ,6 sem jobb a Dedkné vész-
nandl’, s6t, mint viligirodalmi mintdja, Tartuffe, manipu-
lélni akarja a kozonséget sajdt alantas céljai érdekében.
A hipokrizis ugyanis nem cél, hanem eszkoz: kedvezébb
szinben akarja maggt feltiintetni, hogy el6nyre tegyen
szert, és ami neki elény, az masnak hétrany. Tagadhatat-
lan, hogy sok Tartuffe tiint fel az id6k sordn, de télitk még
sokkal rosszabbak is a politikiban. Az Oszévetség idejétél
ismert a hamis préféték elleni jogi torvényekkel szankcio-
nalt fellépés. De, mint tudjuk, ezzel is jocskén vissza lehet
élni a politikai manipuldciéban. Mindenesetre a kozgon-
dolkodast az 6nfelmentd bizalmatlansag uralja a moralis-
taval szemben. Ami persze nem lehet totalis, ezért szd-

mosan esnek killonb6zé hamis profétik és végig nem
gondolt eszmék biivkorébe, mert valamiben mégis hin-
nitik kell. A teljes szkepszis emberfeletti feladat.

Mondhatjuk, hogy a moralista teol6giai modellje a pré-
féta, aki az Ur szavat mondja, szemben a hamis préfétaval,
aki sajat szavait tiinteti fel az Ur szavaiként. Ezzel instru-
mentalizalja a hitet és Istent. Ebbol az kévetkezhet, hogy
a moralista legyengitett, szekularizalt préféta, aki mar
nem Isten, de a mordl parancsait kéri szimon az embe-
reken. Ebben van igazsdg, de a moralista nemcsak ez,
hanem elemz¢ is. Empatiaval tekinti az esendé embert
abbdl a szempontbol, hogy mennyire és miként tud meg-
felelni a rabizott nehéz feladatnak. A moralista Cso6ri
Séndor tisztelte a profétai hagyomadnyt, reflektdlt annak
szekularizalt megjelenésére is, ugyanakkor elemzéként is
folyamatosan megnyilvdnult, valamint érzékelte és tuda-
tositotta a cselekvések morélis problémait, kozéppontba
dllitotta a konfliktusokat, feltirta a morél tragikus jellegét,
ahogy a drimairéhoz mélté.

A moralista nem bitorolja a proféta cimet, de szemben
all a hamis profétdval, és még valamivel: a moralizélgatd
naivitdssal, sztiklatokoriséggel és az ezekb6l kovetkezd
leegyszeriisitéssel. A mordlis parancsok egyértelmuek,
azonban a dontések meghozatala 6sszetett helyzetekben
torténik, és a dontések kovetkezményei nehezen kalkulal-
hatdk. Csodri politizéld kolt6ként, politikusként és elem-
z8ként szembesiilt azzal a kérdéssel, hogy vajon univer-
zélisan érvényesek-e a moralis normdk, vagy a politikdnak
sajat, alapvetden konzekvencialista normarendszere ér-
vényes. Az etikai irodalmat az els6 ismert forrasok 6ta
meghatdrozza ez a kérdés, de a mai napig nincs ra végleges
vélasz. Ezt a konfliktust fogom kibontani tanulmédnyom
harmadik részében A népi irék hagyomdnydnak mordlis-
politikai revizidja cim alatt, elétte a széban forgd hagyo-
many esztétikai-politikai, majd kimondottan politikai
reviziéjaval foglalkozom.!

Arevizi6 szotéri jelentése az Gjbol vald megvizsgalasra,
megtargyalasra, feliilvizsgaldsra és az ennek az alapjan
torténd, olykor lényegbevagd modositésok, valtoztatdsok
végrehajtisdra vonatkozik. A sz6 erds jogi jelentéssel bir,

1 Jelen tanulmdny a 2023-ban a Magyar Miivészeti Akadémia Muvé-
szetelméleti és Modszertani Kutatointézete dltal timogatott Poétika
és Politika-program keretében elkezdett vizsgdlodasokat folytatja.

A szoveg alapjat ad6 eléadas a Szédzadvég dltal 2024. méjus 23-24-én
rendezett az Irodalom és politikai identitds viszonydrdl sz616 konferen-
cian hangzott el.
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amennyiben szerz8dés reviziéjardl beszéliink, a magyar
nemzet esetében egy nemzetkozi jogi szerz8dés revizidja
kiilonleges jelentéséggel bir: Csoérinal ez a jelentdség
Trianon ,erkélcsi revizidjaban” jelent meg, dtvive a fogal-
mat a jog és a politika kontextusdbdl a mordl szintjére.
A revizié torténeti konnotaciéjara emlékezhetiink a re-
vizionizmus alakban, amely a marxizmusban az ,eredeti”
tanitasoktdl eltérd nézetekre vonatkozott, és éles, nem-
egyszer sz6 szerint vérre, mi tobb életre-haldlra mend
vitdk tdrgyat képezte. Csoori 1952-ben, huszonkét éve-
sen, szill6falujdba hazatérve, és az ottani rettenetes dlla-
potokat latva valt ellenzékivé, majd fokozatosan jutott
arra a meggy6z6désre, hogy a marxizmus alapjan kibon-
takozott rendszer még revizié nyomdn sem igazsigos.

A népi ir6k hagyomanyanak
esztétikai-politikai revizidja

A magyar népi irék mozgalma, vagy ma elterjedt kifeje-
zéssel, kommunikacios halézata, nem termelt ki egységes
partpolitikai programot a szerepl6k vilagnézeti vélemény-
kilonbségei és taktikai eltéréseik miatt, de politikai ha-
tasuk kiterjedt a Bajcsy-Zsilinszky Endre vezette Nemzeti
Radikalis Part mellett elsésorban a Kisgazdapértra és
aNemzeti Parasztpartra, utobbi kettd esetében a koalicids
idészakban is, 1956 oktoberében a Petéfi Partra, és bizo-
nyos mértékig az MDF-re a rendszervaltds idején. A ha-
l6zat csomoépontjaiban — a teljesség igénye nélkiil — olyan
cselekvSk voltak talalhatok, mint Erdei Ferenc, Féja Géza,
Kovécs Imre, Kodolanyi Jinos, Sarkozi Gyorgy, Szabé
Zoltin, Tamasi Aron, Veres Péter, és kiemelkedve harom
szellemi nagysdg: Bib6 Istvan, Németh Laszlo, Illyés
Gyula. Tevékenységiik 6sszefoglalé megnevezésére leg-
tobbszor a ,mozgalom” kifejezést hasznélja a szakiro-
dalom, nem létok okot arra, hogy ettél eltérjiink. Torté-
netileg tekintve a mozgalom legjelentdsebb szakasza az
1930-as évek elejétol a Rékosi-diktatura kiépiiléséig tart,
magéban foglalva hiarom alkorszakot, a 30-as évtizedet,
a vilaghdborut és a koalicids éveket. A népi mozgalom
modernizdcids irdnyzat volt, gondolkodasmodjabdl és vi-
lagnézetébol kovetkezett mivészeti és bar nem pértpoli-
tikai, de mégis politikai programja.

A program ikonikus arcélét Pet6fi Sandor adta, a téle
szdrmaz6 szélloige jelszové vélt a népiek korében. Az
Arany Janoshoz irt levél a Toldi els6 olvasédsa utdni lelkes
telkidltds: ,Hiaba, a népkoltészet az igazi koltészet. Legytink
rajta, hogy ezt tegyiik uralkod6va! Ha a nép uralkodni
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fog a koltészetben, kozel 4ll ahhoz, hogy a politikdban is
uralkodjék, s ez a szdzad foladata” A szabadsdghare, és
kilonosen a kiegyezés utdn szétteriild Petdfi-kultusszal,
valamint az ebbe tagol6do6 epigon-lirdval viszont semmi
kozosséget nem villaltak. Meggy6z6désiik szerint a kovet-
kez6 nemzedékek nem megvaldsitottdk, hanem elarultak
a koltd eszméit. Igy a nép nem keriilt hatalmi poziciéba
sem az irodalomban, még kevésbé a politikdban. A kibon-
takoz6 magyar kapitalista névekedésnek és a parlamenta-
rizmus fejlédésének a jobbagymultra visszatekint paraszt-
sag széles rétegei csak hdtranyait szenvedték, a nemesi
nemzet utdn kitaszitottak maradtak a polgari nemzetbél
is. A haboru, a forradalom—ellenforradalom és Trianon
utdn azonban a polgdri nemzet énmagiban sem tagadhatta
tovabb katasztrofalis helyzetét, amib6l csak a népi energi-
dk integrélasdval van reménye kildbalni. Ezt tizente a né-
pieknek Ady Endre, Méricz Zsigmond, s mindenekel6tt
Szab6 Dezs6 hangja.

Az igazi Pet6fi apostolként 4llt a népiek mogott, josze-
rével egy jelent6s kivétellel. Németh Laszl6 egy esetben
megtorte a kdnont, és kibeszélt az ebben a tekintetben
egységes programbol. Az 1939 tavaszan napvildgot litott
Kisebbségben cimi esszében Pet6fit sajatos klasszifikacio-
jdban a ,higmagyarok” kozé sorolta torténeti rendben
olyan nagysdgok utin, mint Kazinczy és Kélcsey, olyanok
mellé, mint Eotvos Jozsef, akiknek az 6rokosei lesznek
a Nyugat koltéi. A higmagyar” osztaly kozos tulajdon-
sdga az idénként csak felszinesen ismert nyugati eszmék
irdnti rajongds és azoknak naiv alkalmazdsa a hazai viszo-
nyokra. A nyelvijitdssal valt egyértelmivé a tendencia,
aminek eredményeként megsziiletett a modern magyar
irodalom, de mdr akkor ,elveszett a magyar a magyarban’.
Veliik allitotta szembe a ,mélymagyarok” osztalyat, ami-
nek tagjai utolag szintén valamelyest elismerést nyertek
a muvelt kozonségtol, de életitkben kisebbségbe szorul-
tak az uralkod¢ trendhez mérten. Csokonai, Berzsenyi,
Katona és mésok értették a felviligosodds eszméinek sz-
szetettségét, ugyanakkor 6rizték az eredeti magyar nyelv
»strtségét”, aminek mértékado politikai megtestesiilése
Széchenyi Istvan volt (hasonléan Szekfd Gyula Hdrom
nemzedékének értékitéletéhez), XX. szdzadi kibontako-
zésa pedig az Ady—Moricz—Szabd Dezs6 hirmas. Nézziik,
hogy konkrétan mi is volt a szabadsagharc kolt6jének pozi-
ciéja ebben a folyamatban, ,leért-e igazdn ahhoz a magyar-
saghoz, melynek alassu elsiillyedését egy hirtelen timadt
irodalmi magyarsag alatt nyomon kovetjitk. Nem, 6 errél
amagyar Atlantisrél nem tudott. Magyar nyelv és ritmus

2 Atémaval foglalkozé elsé monogréfia JUHASZ Géza: Népi irék. Bp.,
Magyar Elet, 1943. A késSbbi, atfogo szakirodalombol kett6t emelek
ki. BORBANDI Gyula: A magyar népi mozgalom. New York, Piiski,
1983; PAPP Istvan: A magyar népi mozgalom térténete 1920~1990.
Bp., Jaffa, 2012

3 PETOFI Sandor levele Arany Jdnosnak, Pest, 1847. februdr 4.
https://mek.oszk.hu/06100/06126/html/ajpslev003.html
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keserves sziil6féjasait sosem érezte. Hidba volt népkoltd,
hasonlitsuk 6ssze népiességét egy Bartokéval, Tamasi
Aronéval, Erdélyi Jozsefével: ez azonnal kideriil.”
Kilénosen figyelemre mélto itt Bartok és Erdélyi. Néz-
ziik el§sz06r az utébbit! Réla Szabd Dezsé és Illyés Gyula
is tobbszor f6l6ttébb kedvezden nyilatkozott, Illyés példaul
az 1931-es Tarka toll cimii verseskotetérdl irott kritika-
jaban. Szerinte Erdélyi elementaris atiitderejét nem formai,
képi és verstani egyszertisége adja, hanem ismeretelmé-
leti pontossdga, nala valik a koltészet ugyszdlvan szigort
tudomdnnyd.S Ebben teljesiti ki a Pet6fi-hagyomdnyt,
nem csak a népies forméban - tehetjitk hozza. Erdélyi
J6zsef, miért nem Jozsef Attila? — kérdezte Cso6ri Séndor
1977-ben. Revizidja értelmében Illyés és Németh utat
tévesztett: ,a legmodernebb vildgirodalom ismeretében
dontottek az j realizmus, az 4j targyilagossig mellett,
Apollinaire, Eluard, Cendrars, Aragon ismeretében Er-
délyi Jozsef mellett. [...] a magyar kéltészetnek Ady utdn
nem az Erdélyi Jozsef torte csapdson, hanem példdul egy
lorcai természetd kolté utjan kellett volna tovabbindul-
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nia. A modernséget és a népkoltészetet magas szinten
egymasba torkolltat6 uton. Hiny elmérgesedett vitat, sza-
kadast el lehetett volna keriilni!”¢ A ,lorcai természet(i
kolté” természetesen Jozsef Attila, hogy az 6 vélasztisa
esetén elejét lehetett volna venni a vitdknak, nos, hipote-
tikus ,torténetietlen” kérdés 1évén, erre nincs empirikus
bizonyitékunk, de valdszintileg, nem. A 30-as évek népiek
az urbdnusok elleni vitdja ugyanis, bar Erdélyi megitélése
kapcsan habosodott fel, mésrol, politikai értelemben tobb-
18l is szOlt. Arrdl, hogy ki legyen a konzervativ hatalom
legalis és legitim ellenzéke: a szocidldemokrata és liberélis
er6ket felvonultaté baloldal vagy a népiek 4j, harmadik
oldala. Mdsfel6l rendelkezésiinkre 41l egy késébbi anal6-
gia, amibdl visszakovetkeztethetiink. A 70-es években
Csoori Garcia Lorca és Jozsef Attila meggy6z6déses hive,
mégis megkapta a ,neonacionalista’, ,4jnépies” jelz6ket
elitéld jelentésben, aldtdmasztva azt, hogy ha politikai
tétre megy a jaték, az esztétikai érv masodlagos. Igen, vet-
hetné ez ellen valaki, de akkorra mar megromlott a vi-
szony, pont az Erdélyi-paradigma egykori erdltetése miatt.

4 NEMETH Lészl6: Kisebbségben = Ué: A minéség forradalma. Kisebb-
ségben I-I1. Bp., Piiski, 1992, 1L, 857.

s ILLYES Gyula: Tarka toll. Erdélyi Jozsef kolteményei = Nyugat, 1932,
4. sz. http://epa.niif.hu/00000/00022/00531/16570.htm
6 CSOORI Sandor: Tenger és didlevél I-I1. Bp., Piiski, 1994, I1., 728-729.

Csoori Sandor
1984-ben
Adomanyozo:
Szalay Zoltan
© Fortepan
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Még egyszer: nem tudjuk, mi torténne egy parhuzamos
univerzumban, csak az alternativik val6szintiségét latol-
gathatjuk. A ma mdr kevéssé ismert Erdélyi egyébként
nem volt rossz kolté, munkdssiga nem igazolta Ignotus
lesajnaldsat, hogy nem az a koltészetben, ami Bartok és
Kodaly a muzsikéban, hanem cigédnyzene, amivel amugy
nem lenne baj, de annak is gyenge.” Taldn Csodri sem
ellenezné, hogy Jozsef Attila mogott, tobbekkel egyritt,
helyet kapjon a masodik sorban.

Az Ignotus éltal frott biralat felidézése azért is tanul-
sagos, mert Bartok és Koddly kapcsén valami olyasmire
hivatkozott, amit késébb ,bartoki modellnek” neveznek.
A modell sziikebb forméjaban a zene megujitisdra vonat-
kozik, a népzene esztétikai értékeinek felhasznalasara
a kortdrs zenében, az archaikus felemelve megérzésére,
az 6si és a modern szintézisére, a hagyomany aktualiza-
ldséra, olyan zenei nyelv kialakitdsdra, amelyben a nem-
zeti és a népi, valamint az egyetemes egymdst 4thatja.
A modell alkalmazasi tartomanya azonban bévithet6 a mi-
vészet, s6t a kultura egészére. Ezt tette a mdr els6 meg-
fogalmazdéja, Németh Laszl6 1943-ban.® Ehhez csatlako-
zott Csodri Sandor is az 1960-as évek kozepétdl a Szdntot-
tam gyopot, az Egykor elindula tizenkét kémiives, valamint
a Tenger és didlevé] cimi esszéitdl kezdve, de ugy, hogy
sajétos tartalom alapjan értelmezte és fejlesztette azt.
Monografusa, Gérombei Andras ekképp fogalmazza meg
amodell megujitasanak lényegét: ,olyan organikus vildg-
kép bontakozik ki, amelyikben funkcionalisan kap helyet
Cso6ri szdmtalan meghatirozé élménye, az amerikai
felh8karcoloktdl a szatmdrcsekei temetdig, a beatkolté-
szett6l a magyar népballadédkig, Jozsef Attilatdl Ginsberg
koltészetéig”.? Csodri koncepcidja a magyar népdalt nem-
csak a XX. szdzadi modernizmusokhoz, a sziirrealizmus-
hoz és a beatirodalomhoz kapcsolta, hanem meghosszab-
bitva, a XXI. szdzadi posztmodernhez is. Ezaltal, irja
Janosi Zoltan, ,leszaggatja azokat a sztereotipidkat, ame-
lyek a felvildgosodds, a romantika, a népi, nemzeti irdny-
zat, a 20-as, '30-as évek szocidlis torekvései és a marxista
irodalomfelfogds, illetve ideoldgia idejétmult kotelékeibe
voltak képesek csupan bekapcsolni a népi kultarat szer-
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vesitd »bartdki« irodalmat”.'® A  bartéki modell” miiko-
dést az alapjan szokés kétségbe vonni, hogy a népmiivé-
szet halott, mert szociokulturdlis értelemben halott az
osztaly, amely azt éltette. Megsziint a paraszti életforma,
nincs tovabb népmiivészet. Csodri szerint viszont a nép-
miivészet ,nemcsak a parasztsagé, hanem az egész ma-
gyarsdgé. Elmulni tehdt csak a magyarsdggal mulhat el.”!!
Valéban, a szociokulturdlis megkozelitést a miivészettel
kapcsolatban abszolutizalni helytelen. Latszik ez abbol
az abszurditasbdl is, hogyha a tétel igaz lenne, lényegében
minden torténelmi mivészet halott lenne, mivel nemcsak
ahagyomadnyos paraszti életforma sz(int meg, hanem a ha-
gyomdnyos polgdri, nemesi és arisztokrata is, nemcsak
a falusi, hanem a virosi is. Halott lenne az Erzsébet-kori
angol drdma és az antik mtivészet. Akkor milyen alapon
szblitana fel Rilke Archaikus Apolls-torzdja, hogy: ,Val-
toztasd meg élted!”?

A Csoori-féle ,bartoki modell” gyvjtépontjaban a sziir-
realista népballada és az ezt el6sz6r igazdn megérté Jozsef
Attila-i koltészet allt. Ennek az esztétikdnak a jegyében
méltatta kortarsai, Juhdsz Ferenc és Nagy Ldszl6 mun-
kassagat. Elemzésében a sziirrealizmus nem torténeti
avantgdrd, hanem €16 esztétikai irdnyzat. A 2024-ben sza-
zadik sziiletésnapjat tinneplé mozgalom tobb hulldmban
bontakozott ki, és hatott mds modern, majd posztmodern
torekvésekre, igazolva ezzel Csodri elemzését. Hatott pél-
ddul a pop-art univerzumra, részben ezen keresztiil, de
direktben is, megtermékenyitette a pop- és tomegkulta-
rat, amelynek tenyészetét a magyar kolté mar nem szem-
1élte szimpatidval.

Nila a sziirrealista népballada amennyire esztétika,
annyira ismeretelmélet és politika. A gondolatmenetét
a Ionesco-féle definiciéval inditotta: ,Tragédia ott van,
ahol megoldhatatlan problémak vannak.”*? Ilyen problé-
makrdl sz6lnak a magyar népballadék. ,Nem a sors folotti
toprengés, hanem a sorssal valé szembefordulds. Nem
amegvalthatésig vigasza — ellenkez6leg: a megvélthatat-
lansdg tudata”? jelenik meg ezekben, a balladdk a ,hallt
és az igazsagot igen, de a kétségbeesést vagy a kozbeesd
reményt”'* nem ismerik. A ballada nem annak a bizonyos

7 IGNOTUS Pal: A propos: Erdélyi Jozsef. Az Utols6 Kirélysas cimii
verskotetének megjelenése alkalmdbdl. V. Erdélyi Jozsef és Koddly Zoltdn
= Nyugat, 1928, 16. sz.
https://epa.oszk.hu/00000/00022/00449/14047.htm

8 NEMETH Lészl6: Magyar épitészet = NEMETH: i. m. (1992), 1L,
1334-1342. Kiilonosen figyelemre mélt6 a témaban, hogy Groh Gés-
par arra a kérdésre, hogy van vagy nincs Németh Laszlé-i ,Bartok-
modell” a ,modell” problematikussagédnak kimutatasa utan, végiil is
igennel vélaszol abban az értelemben, hogy két modell van, az eredeti
zeneesztétikai és a Németh Laszl6-féle ,ideologikus” GROH Gaspar:
Van vagy nincs? A Németh Ldszlé-i ,Bartok-modell” = Magyar Szemle,
2007, 11-12., 141-154. Bartdk helyérol a magyar miivel6déstorté-
netben és a ,bartéki modellrs]” WINDHAGER Akos: Béla Barték’s

Central European Counter History = Voices of Identities: Vocal Music
and De/con/struction of Communities in the Former Habsburg Areas.
Ed. ENDER, Daniel, FLAMM, Christoph, Cambridge, Cambridge
Scholars Publishing, 2018, 126—-142.

9  GOROMBEI Andrés: Csodri Sdndor. Monogrdfia. Bp., Nap, 2010, 8S.

10 JANOSI Zoltén: Tengerre hullt didlevél = ,Sereglés voltam egymagam”
Tanulmdnyok Csoéri Sdndorrél. Szerk. FALUSI Mérton, WINDHA-
GER Akos, Bp,, MMA MMKI, 2018, 59.

11 CSOORI: i. m. (1994), 1L, 763.

12 Uo, IL, 655.

13 Uo., 656.

14 Uo.
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yhomdlynak” a mufaja, hanem ellenkez6leg: a tisztanld-
tasé. Itt fordul 4t az okfejtés az irodalombdl a politikdba:
Rakoczi ta a magyar politika a hit remény, az illuzié és
az 6ncsalds politikdja volt. A politikai osztily — nagyrészt
azért, mert hallgatott az irodalom szirénszavéra — elhitte,
hogy eszméi akkor is gy6zedelmeskedtek, amikor a valé-
sdgban, példdul a harcmezén vereséget szenvedett. Mindez
azért tortént, mert a balladédkban megalapozott népi tu-
dastol elszakadt. Az oncsalas ékes példai a kiegyezés, az
1918-as forradalom, a II. vildghdborut koveté koalicios
id6szak, az 56-os forradalomleverést kvet6 konszolida-
ci6, valamint ezek kozé sorolta pélyaja késébbi szakasza-
ban Csoori a rendszervéltdshoz kapcsolodé illuziokat.

A népi ir6k hagyomanyanak politikai revizioja

A népi mozgalom politikai torekvései négy elembél tevéd-
tek 6ssze. Ezek koziil az els6 a gazdasagi reform, a maso-
dik a kultdra reformja, a harmadik a képviseleti rendszer
reformja, a negyedik a kiilpolitika célkittizéseinek dtala-
kitdsa. A négy elemet egytittesen teljes joggal nevezhetjiik
ymagyar harmadik utnak” is, ahogy azt Gombos Gyula
meg is tette.!s

Az elsé és a harmadik elem, a gazdasigpolitika és
aképviselet Gjraértékelésének irdnyat megfigyelhetjik az
1982-ben Duray Miklos Kutyaszorité cimt, az USA-ban
Puski altal kiadott konyvéhez irt el6szoban. Csodri meg-
éllapitotta, hogy a csehszlovékiai magyarségot folyama-
tosan éré atrocitasok ,ériiletbe cstiszé torzulasok [ ...] Ott
van mogottiik a térvény: a szocializmus végiggondolatlan
eszmerendszere és gyakorlata.”!® A szocializmus elmé-
letének megvaldsitdsa nem mds, mint a tobbpdrtrendszer
és a magantulajdon megsziintetése, valamint az egyhazak
visszaszoritdsa. Ezek hijan a nemzetiségek nyomorult
helyzetbe keriilnek, plane, ha az anyaorszg sem tor6dik
velik. Az intézmények hidnyoznak, vagy nem megfele-
l6en mikodnek. De a magyarsig nemcsak az utédélla-
mokban van kisebbségi létben, hanem Magyarorszidgon
is, nem etnikailag, hanem eszmeileg: magara hagyva all
szemben a marxista-leninista eszmével és birodalommal
- fogalmazo6dik meg az olvasdban, tobbszor érezziik sz6-
vegei kapcsan, hogy amikor az utédéllamok magyarsaga-
16l ir, az az anyaorszagra is vonatkozik. — Nincs dllama
neki sem, aki megvédené, s6t az éppen az elnyomé eszme
oldaldn all. Neki sincsenek egyhazai, partjai, magantulaj-
dona, ami oltalmat jelentene. Csoori itt mar eltért a két
héboru kozotti népi mozgalom véleményétdl, amely po-
litikai partoknak és a magéntulajdonnak nem tulajdoni-

tott ilyen jelentdséget, s6t inkdbb kritikus volt velik
szemben, ahogy id6nként az egyhdzakkal szemben is.

Németh Laszl6 1956. november 25-én Tamési Aron-
nak igy irt: ,A parlamentarizmust levitézlett képz6d-
ménynek tartom. Eurdpa politikai pusztuldsinak egyik
okét latom benne.” Majd vildgossa tette, hogy mi is a baj
a parlamentarizmussal: ,A mi partjaink 45-48 kozotti
szerepe kiilonésen szégyenletes volt, oktober 23. utdn
mar néhany nap alatt utélatos biliz csapott ki foltdmadt
tetemeikb6l.”!7 Tehat a partok. Azokkal a gondok nem
all. vilaghaboruat kévetd koalicids id6szakban kezdédtek,
mar a Horthy-korszakban is jelentkeztek, nem kevésbé
az L. vildghdboru utdni zavaros id6kben, az egész gyokere
pedig mar a dualizmusban er6s6dott meg. Az elitéld vé-
lemény szemantikdja visszamegy a partoskoddsra, a sza-
kadds, széthuzds, ellenségeskedés, részrehajlas, elfogult-
sag, igazsdgtalansag értelmében, valamint a ,partitésre”,
killonésen abban a jelentésben, hogy az 6sszefogas vala-
mely kozosség egységének megbontdsdra torekszik.
Arousseau-i ,ltaldnos akarat” érvényesiilését akadélyoz-
zik meg a partok ahelyett, hogy elsegitenék azt.

A politikai reform kiindulé térténelmi tétele, hogy
a dualizmus rendszere tdrsadalmilag igazsagtalan, politi-
kailag nem volt hatékony. Pusztuldshoz is vezetett. Azon-
ban ez mdr pusztdn a megel6z6 évtizedek fejleményeib6l
is beldthat6. Németh Lészl6 Adyrdl irta, de Szabé De-
zsOre és Moriczra is vonatkoztathatéan, hogy 6 ,litja
meg, hogy tizenkilencedik szdzadunk hibdi jévitehetet-
lenek, mert kovetkezményei a magyar nép testén is kitit-
nek mdr, az osztalyok fonn merevek, lejjebb senyvedék
s a szinmagyarsdg jobbjai magukban tehetetlenek”!$ Nyil-
vén azért is, mert magukra hagytdk ket a politikai par-
tok. Ezért 4j népképviseleti rendszert kell megalkotni
partok nélkil. Helyettiik a szindikalizmussal rokonithatd
modon a vilasztési kollégiumok lesznek a képviselet alap-
szervei, ezek vilasztjdk meg a képviselSket a keriileti par-
lamentbe, utébbiak pedig az orszédgosba. A valasztisok
mindkét szinten természetesen titkosak, s minden felnétt
szavazati joggal rendelkezik. A képvisel6k mindkét szin-
ten barmikor visszahivhaték. Gombos Gyula visszate-
kintve ugy latja, hogy ez a képviseleti elképzelés a reform
leggyengébb, vagy ha megengedébbek akarunk lenni,
akkor a legnaivabb pontja. Nem a kétszintesség, hanem
a teriileti elv kizdrolagossdga és a partok negligéldsa miatt.
Ugy érvel, hogy a népiek nagyon helyesen intézményesen
biztositani akartdk a politikai szabadségot, de nem vették
észre, hogy ha a szabadség fennall, elkertilhetetlen a partok
létrejotte. Mivel szabad rendszerben a véleménykiilonb-

15 GOMBOS Gyula: A harmadik uit. Bp., Piiski, 1990
16 CSOORLI: i. m. (1994), 1L, 1008.

17 NEMETH Laszl6: A magyar forradalomrdl. Bp., Nap, 2011, 148.
18 NEMETH: i. m. (1992), L, 881.
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ségek kialakuldsa szitkségszert, és az eltéré vélemények
érvényesiilni akarnak, igy az emberek 6sszefognak. Egyéb-
irant, korrigdlhatjuk Gombos magyarazatat, vélemény-
killonbségek nem szabad rendszerben is kialakulnak, csak
ott nem érvényesiilhetnek. Persze minden killonosebb
taldlékonysag nélkiil tobb ellenérv is felhozhato a rend-
szer ellen. A visszahivhatdsag rendies elve példdul, ha kel-
16képpen konnyen kivitelezhetd, ziirzavarhoz vezethet,
akétszintesség — bar nem 6rdogtdl valo — csokkenti a va-
lasztd azon percepcidjat, hogy a legmagasabb szintt kozos
tigyekbe is beleszdlhat. Bar lehet, hogy ez csakiilluzio, de
még ha az is, szorosabbra hizza a nemzet kotelékeit, amit
a népiek is Shajtottak. A parlamentarizmus hagyoma-
nydaba tartozo partpolitika kapcsan helyesebb lett volna
akritika mellett azokat az alapokat is keresni, amikre épi-
teni lehet.

Naivitas lett volna a népiek képviseleti reformterve?
Meglehet, de azt is fel kell idézniink, hogy a két vilagha-
borua kozott a nyugati viligban sokan nem josoltak nagy
jovot sem a demokrécidnak, sem a parlamentarizmusnak.
Egyrészt a politikai rendszer belsé ellentmonddsai, mas-
részt a kiilsé kisértések miatt, utébbiak, a bolsevizmus,
a fasizmus, és a nemzetiszocializmus hatdsa kritikus he-
lyeken egyre érezhet6bbé vélt. Volt, aki o6rilt ennek
a trendnek, volt, aki nem. A népiek harmadikutas prog-
ramja egyardnt elhatdrolddott a bal- és jobboldali diktato-
rikus er6kt6l, ugyanakkor a tdmegdemokraciaban szintén
megjelend totalitdrius fejleményektdl is. A demokracia
mellett foglaltak 4llast, de ugy hitték, hogy az csak a par-
tokat kiiktaté képviseleti rendszerrel mentheté meg.
ATl vilaghabort utdn megvéltozott a helyzet Nyugaton,
a parlamentdris demokrécia pozicidi megerdsodtek. Hi-
bait tovébbra is figyelembe vették, de ezek kockdzatit 1¢-
nyegesen kisebbnek itélték, mint az alapvet6 dtalakitidsok
veszélyeit.

Tokéczki Lészl6 2017-ben beszdmolt a kozénségnek
arrél a tobb évtizedes vitdrol, amelyet Csodrival folytatott
a dualizmus értékelésérdl, vitapartnere a kritikus 4llds-
pontot képviselte, nehezen hagyta magat meggy6zni, de
véltoztatott dllaspontjan.!? A szovegek alapjan elmond-
haté, hogy a kiegyezés gazdasagi el6nyeit Csodri mdr az
1960-as években elismerte, a dualizmus nemzeti szuvere-
nitdst korlatoz6 definicidjat viszont tovébbra is, és mindig
elitélte. Valtozott a véleménye a népi ir6k programjéhoz
képest abban, hogy a dualizmus parlamentarizmusat
afeudalis-rendi érdekképviselet modernizdléjaként a de-
mobkratizdlodas egyik fontos lépéseként tartotta szimon.

HAGYOMANY REVIZIOJA CSOORI SANDOR GONDOLKODASABAN

Anépiek ,naivitisit” a ,korszellem” figyelembevételével
a ypolitikai realizmusnak” megfeleléen alakitotta at. De
nem vélt annak a bizonyos korszellemnek a rabjava. A ma-
gyar rendszervaltist nem volt hajlandé a korban divatos
fogalommal ,konszenzusként” szentesiteni. 2004-b6l
visszatekintve a Nem, az nem lehet cim{ esszéjében igy
értékelt: , A kozép-eurdpai demokricidk olyan vadhazas-
sag sziilottei, melyben a megtermékenyité fél maga akom-
munizmus volt. A megszelidithetd, de a megvaltoztatha-
tatlan kommunizmus, a génhibés tirsadalmi rendszer.”?
A ,,génhibdk” sajnos az utédban is 6roklédtek. Ezek a hi-
bék (elhagyva a genetika terminolégiat) nem korrigélhatk
pusztdn az intézményelvi racionalitdssal, a piacgazda-
sdgra és a tobbpartrendszerre val6 formalis-jogi dttéréssel.
Nemcsak intézményi, hanem tartalmi reviziora is sziikség
lett volna, ami az eszmék, a torténelem, a hagyomanyok,
masfel6l alelkiilet és a reflexek vizsgalatat igényelte volna.

A szembenézés elmaradt, a kommunizmus biinei nem
lettek megnevezve, elmaradt a vétkesek szimonkérése.
Az 4j demokricia ,mindenkit egy szal ibolyéval koszon-
tott. Nem gondolt arra, hogy a régi dldozatok hamarosan
tij dldozatok lesznek.”! Aldozatai a tobb hullimverésben
lezajlott privatizacionak, a média- és kulturélis viszonyok
egyenl6tlenségének, az dllami politika nemzet irdnti érdek-
telenségének. A biinok sorozata szerinte a kovetkezmé-
nyeiben végig nem gondolt sietségb6l fakadt. Az nagyon
is érthetd, hogy a nép alehet6 leggyorsabban szabadulni
akart a kommunizmustdl, de az naiv illazi6 volt, hogy
pusztdn a tobbpartrendszer és a szabad vélasztds intézmé-
nyei elegendéek ehhez. Elégtelen médszertannal fogott
hozzd a magyarsig a rendszervéltishoz. Ez egyértelmiien
az Gjjdalakuld elit felel6sségét terhelte. Csodri 1987-ben
egyik alapitdja volt a Magyar Demokrata Férumnak,
késébb alelnoke lett a mozgalomnak, majd a partnak
1993-ig. Személyes felel6sségét nem takargatta sohasem.
Kisebbségben maradt azon véleményével, hogy az MDF
partosoddsat és egydltalan a tobbpértrendszert, valamint
az els szabad parlamenti vélasztdst megel6zéen elenged-
hetetleniil sziikség van alkotmanyoz6 nemzetgytlésre
a nemzet egységének megteremtése céljabdl. Nemzeti
egység kivantatott volna az 4j alkotmdny megszovegezé-
sén tul abban is, hogy a diktatdra miikédtetdinek bizo-
nyos korét egy idére ki kell zarni a politikdbol, legaldbbis
az els§ szabad valasztasbol.

A rendszerviéltds naivitdsa, politikai hibai, vétkei, teo-
16giai analdgidval fogalmazva eredendé bline nem maradt
rejtve a magyarsdg el6tt, ezt bizonyitja a ,nemzeti egység”

19 Tokéczki Laszlo kijelentését emlékezetbdl idézem. Eladdsaa2017.
februdr 6-4n és 7-én az MMA Mivészetelméleti és Modszertani Ku-
tatdintézete ltal rendezett Csodri-konferencidn hangzott el. A szerzé
halala miatt a tanulmény nem késziilhetett el.

20 CSOORI Sandor: Tizenhét ké a parton. Esszék. Bp., Nap, 2007, 180.
21 Yo, 219.
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vagy ,nemzeti minimum” rendre megfogalmaz6dé kiva-
nalma és a megval6sulds elmaradésdnak szomoru tudo-
miésulvétele. A sikertelenség f6 okét a nemzeti érdeket
hattérbe szorit6 partérdek dominancidjaban jelolték meg
tobben. Csodri szdméra a legszérnyibb élmények az
MDE-SZDSZ-paktum, a 2004-es kettds dllampolgarség-
16l 52016 eredménytelen népszavazis és a 2006-0s mora-
lis-politikai valség voltak. Utolsé politikai megnyilvanu-
ldsdban, a 2007-es Mdrciusi levélben a partpolitikai elit és
a modern demagdgok dltal mikodtetett kortdrs tomeg-
demokracia ellenstlyozdsira Németh Lészl6 és a Prdgai
Charta nyoman ,szellemi és morilis fels6haz” felallitdsat
javasolta. A kétkamards orszaggyilés fels6hazanak rendi
hagyomanya néla dtalakult az értelmiségi kontroll féru-
mavd, ahol ,rangot az erkolcs, az értelem, a rokonszenv,
a nemzeti érdekek egységes védelme ad”?2 Nem nehéz
ezt is naivitasként megmosolyogni, mert vajon mi garan-
tlja az értelmiség egységes fellépését, amikor az legaldbb
annyira megosztott, mint a tdrsadalom. Ugyanakkor
Csodri felvetése a tobbségi elv ellensulyozdsara mar leg-
alébb Arisztotelész 6ta fontos vitatéma a demokracia
értelmezésében.

A népiek gazdasagpolitikai reformterve egyrészt aszim-
metrikus, masrészt ellentmonddasos volt. Az aszimmetriat
az agrarium mads szektorok folotti dominancidja okozta,
az ellentmondds pedig a tulajdon kettds megitélésébdl
kovetkezett. Egyfel6l tulajdonhoz akarték juttatni a sze-
gényparasztsigot, mdsfeldl azt vallottdk, hogy ,mamut
vagyonra becsiiletes munkdval még senki nem tett szert”.
Addig nem mentek el, mint Proudhon, hogy a tulajdon
lopds, de addig igen, hogy egy bizonyos mértéken tudl az.
De mi ez a mérték? A foldreform tekintetében 4ltaldban
6tszaz holdban dllapodtak meg, de az ingdsagok és a nem
mezégazdasagi téke vonatkozdsiban nem jel6ltek ki ha-
tart. Nem is lett volna az olyan konnyt, ha az igazsdgossig
és a hatékonysdg kovetelményeit egyszerre akarjak meg-
valésitani. Ezeket a kovetelményeket az agrériumban
akis éskozepes magdntulajdon a szovetkezeti rendszerrel
megtamogatva elv alapjdn kivintak kielégiteni, az iparban
és a szolgdltatasok, kiilondsen a pénziigyi szolgaltatasok
tertiletén viszont a szovetkezet nem biztos, hogy miiko-
déképes lett volna, ezért itt az dllam integrélé szerepére
szamitottak, feltéve, ha az demokratikus. Németh Liszl
is timogatta ezeket az elképzeléseket, de a rd jellemz6 ta-
lalékonysaggal az 1933-as Uj politika cimd irdsdban azt
javasolta, hogy a tulajdonosi rendszer helyett a mezégaz-
dasagon tul az iparban és a szolgdltatisokban is gondol-
kodjunk el a ,munkabizomanyi rendszeren”, ami nem
tulajdon-, hanem hasznélati jogon alapszik, némileg a feu-

dalizmus modernizalt véltozata. Mert szerinte nem a tulaj-
don alényeges kérdés, hanem az, hogy ,éllami alkalmazott
legyen-e a termeld, ahogy a szocialistak gondoljék, vagy
egy orszagos termelési terv keretei kozott viszonylag fiig-
getlen vallalkoz¢”2* A I1. vildghaboru utdni kommunista
hatalomatvétel bizonyitotta, hogy igenis a tulajdon a I¢-
nyeges kérdés. Cso6ri szerint annak hijén az egyén kiszol-
gdltatottjavé vélt a nemzetellenes dllamnak. Az 1980-as
évek végén elinduld privatizaciés hullimok tovabbi bizo-
nyitékokat szolgdltattak a tulajdon fontossagara. A priva-
tizdciok sordn jelents részben a kommunista elit tagjai
jutottak gazdasagi pozicidkhoz, ezek segitették a politikai
és a kulturalis hatalom dtmentését, Csoori az els6k kozott
figyelmeztetett a rendszerviltds ezen ellentmonddsara.

A népi politikai reform mésodik eleme a kultdra re-
formja volt. Szabd Dezsé szerint itt a legfontosabb a koz-
oktatds atalakitdsa olyanképpen, hogy biztositsa a pa-
rasztsdg és a munkdssig gyermekeinek felemelkedését
amagasabb képzettséget igénylé munkakorokbe, ugyan-
akkor magyar szellemiségti legyen. Nagy figyelmet kell
ezen tilmenden forditani a tehetséggondozasra, ennek
érdekében Collegium Hungaricumokat kell felallitani t4j-
egységenként. Németh Lészl6 némiképp mdsként ltta,
amennyiben a reformot az egyetemek dtalakitdsaval kezdte
volna. A {8 baj ezekkel a tulzott specializacid és a szocilis
kontraszelekcié. A szakbarbérsdg helyett az dltalénos mu-
veltségre kell helyezni a nyomatékot, hogy elérhessiik az
dltala rendkiviil fontosnak tartott mindségi valtast. A tar-
sadalmi mobilitds megnyitdsidhoz pedig a nép E6tvos
Kollégiumait kell 1étrehozni, ahol az alsébb néposztalyok
fiataljai osztélyuktdl nem elszakadva hozhatjék 1étre az 4j
magyar értelmiséget, vagy ahogy idénként nevezte, az
Uj nemességet. A kozoktatds reformjit a mar megfeleld
szellemben képzett 4j elit hajtand végre, itt is az ltalinos
miiveltség kertilne el6térbe, amelynek tantdrgyai kozott
fészerep jut a magyar 6nismeretnek. Ugyanakkor az okta-
tas minden szintjén érvényesiilnie kell a mithelymunka val-
tozatossdgdnak. Nem tulzott aktualizélds, ha kijelentjiik,
maisilyen kérdések hatjék at az oktatdsi vitikat. A reform
ezen pontja az dllami intézményekben csak visszafogot-
tan valosult meg, de hatdsa a tirsadalomban jelent6s volt,
a népiek tobb folydiratot adtak ki, faluszemindriumokat
szerveztek, népféiskolakat miikodtettek a kommunista
hatalomatvételig.

A népiek kulturpolitikdja egyszerre volt szocialis és
nemzeti, de a nagyobb nyomatékot a szociilis elem képvi-
selte. Csoori a konszoliddléd6 kddarizmus idején a hang-
stlyt a nemzeti elemre helyezte. A horthysta politika, ha
ellentmonddsos médon is, mégiscsak a nemzeti elkote-

22 Uo,, 373.

23 NEMETH Laszl6: Uj politika = NEMETH: i. m. (1992), L, 549.
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lezettség jegyében allt, a kiddri viszont nem. Sét a ,nacio-
nalizmus” stigmatizal6 szocikként szerepelt szétdrdban,
lasd a népi irok megbélyegzését az 56-os forradalom utdn.
Lehetdség nyilott azonban a népi kultdra kutatdsdra és
miivelésére, amit egy ,népi” demokracia csak ugy még-
sem tilthatott meg, de még azt is gondolta, hogy érdeké-
benis 4ll. Engedte a hatdron tuli magyarsig néprajzi meg-
ismerését is, elvégre az is nép. Csoori politikdjat, hogy
a népivel becsempéssze a nemzetit, siker korondzta. Ezt
bizonyitja a népikultira a 70-es évekre — killonosen a fia-
tal értelmiségiek k6zott, de nem csak ott — kibontakoz6
reneszansza és kiilonosen az Erdély-kultusz.

Az eredeti népi program negyedik eleme a kiilpolitika
reformja, vagy teljes joggal ugy is nevezhetjiik, hogy
a ,geopolitikai harmadik 4t”2* Ez az elem abbdl a gazda-
sag- és politikafiloz6fiai meggy6z6désbdl kovetkezett,
hogy sem a kapitalizmus, sem a nemzetiszocializmus,
sem a bolsevizmus nem elfogadhat6 berendezkedés 4l-
talaban, de kiilonosen nem a magyarsig szdmara. Ezek

a rendszerek kéttagti oppozicidba is sorolhatok, amely-
ben szemben éll egymadssal a XIX. szdzadban kiteljesedett
individualizmus és a XX. szdzadi kollektivizmus, vagy
annak legszéls6ségesebb megval6suldsa, a totalitarizmus.

Foldrajzi helyzeténél fogva Magyarorszig két totalitarius
hatalom, Németorszag és a Szovjetunio érdekkorébe ke-
rilt. A program ezért olyan politikit irdnyzott el6, amely
az orszdgot nem hagyja egyik zsdkmdnydul sem. Ennek
a célkittizésnek a megvaldsitasihoz rendelték hozza a kelet-
kozép-eurdpai konfoderdcid tervét az itt €16 népek sors- és
érdekkozosségére apellalva. Ennek az egyiittmiikodésnek
az is eredménye lenne, hogy a térségben a nemzeti ellen-
tétek kezelhet6vé valnanak, s a hatdron tuli magyar nem-
zettestek védelmet nyernének. Az elképzelés torténeti
elézménye Jaszi Oszkar 1918-as ,Dunai Egyesiilt Alla-
mokrdl” sz616 eszmefuttatdsa, ami Kossuth ,Dunai Kon-
foderdcidjara” megy vissza. A Baltikumtdl Torokorszagig
haz6d6 gazdasagi és katonai Gsszefogast a kozos ellen-
ségek klasszikus eszméje tartand egyben, 4m elésegitené

24 Tobb beszélgetésiink soran Kovdcs Dévid ezt a terminoldgidt hasz-
nalta annak 6sszefoglalaséra, amit Szab6 Dezsérél sz616 konyvének
4.4. fejezetében kifejtett. KOVACS David: A magyarsdg hivatdsa:

Kelet-Eurépa = U6: Szabé Dezsé nemzetszemlélete. A kozdsségi identitds
vdltozatai Szabé Dezsé életmiivében. Mariabesnyd, Attraktor, 2014,
115-128.
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a hasonl6 gazdaségi és tirsadalmi mintdzat is: a térség
minden orszdga iparosodé agrarorszag. Hitraltatja viszont
anemzeti ellentétek sokasdga, ahogy Gombos fogalmaz:
yellenségekbdl kell hozzd tarsakat csindlnunk”?s Szabd
Dezs6 is, de kiilonosen Németh Laszlo ezért azt vallotta,
hogy az els6 Iépéseket nekiink kell megtenniink: tarsak-
nak, sét testvéreinknek kell ket érezniink. Ehhez elen-
gedhetetlen nyelviik és kultardjuk megismerése, és azok
oktatdsa a magyar iskoldkban. A legfontosabb azonban
az, hogy a magyarsignak kévetendé mintava kell valnia
a kornyez6 népek szdmadra a lehetd legdemokratikusabb
parasztallam kiépitésével. Szab6é Dezsénél a magyarsig
hivatdsa a térség békéjének és integraciéjinak megterem-
tése, ami egy [épés lehet az emberiség harmonikus egysé-
géhez vezet uton. Németh Ldszl6 esetében mindehhez
tarsul még a mindségszocializmus eszméje, ami reményei
szerint kedves lesz a tobbi nép szdmara is. Tvlati tervként
lehetett csak a konfoderacidt eléirdnyozni, ez a kortarsak
tobbsége szdmadra is vilagos volt. Tébb kétség felvetsdott
mér akkor is, amelyeket ma is érdemes megemliteni. Az
ilyen terv a nemzeti fiiggetlenséget éppen hogy elnyert
dllamok szdmdra a magyar szupremadcia redefinidldsaként
mutatkozhat: magyarokkal, akik csalafinta médon igy
akarjak maguk ald édesgetni a tobbieket. Az sem valoszi-
nti, hogy a nagyhatalmak, akik ellensulyozdsara a sz6vetsé-
get létre akarjuk hozni, 6lbe tett kézzel nézik a szamukra
kedvezétlen folyamatokat. Killonb6z6 mddszertanok
alapjan szerezhetnek érvényt érdekeiknek, példaul dezer-
talasra birhatjdk elényok felkindldsaval a tagok némelyi-
két, de adott esetben a katonai megszalldstol sem riadnak
vissza. Ami viszont az elképzelés mellett sz6lhat, az az
eréviszonyok kiegyenlitésének elve, ez timogatta az Oszt-
rak-Magyar Monarchidt hosszu ideig. Erre a két vilagha-
boru kozott a nyugatiak részérdl ugyan elvi igény lett
volna, de hogy az igényt érvényesitsék is, azt nem tette
lehetévé masok mellett éppen a széban forgd konfédera-
cié finoman sz6lva is embrionalis, de inkdbb csak eszmei
léte. A II. vildghdboru menete nyilvinvaléva tette, hogy
a kozép-eurdpai népek szabad konféderacidjanak meg-
valdsitasara beldthaté idoén beliil nincs lehetéség, mivel
a térség szovjet fennhatdsag ala fog keriilni.

Csodri szimpatizalt a kelet-kozép-eurdpai népek kultu-
rlis rokonsdganak eszméjével és a konfoderdcid utépis-
javal, de a helyzet a két vilighaboru kozottihez képest
csak romlott. A magyar kisebbségek ellen elkovetett bu-
nok és amiatt, hogy ezt az anyaorszag hivatalosan a 80-as
évek masodik feléig széva sem tette. Odzkodott ettdl

eleinte az internacionalizmus régi kommunista dogmaja
és annak folytatdsa, a lenini nemzetiségi politika elveinek
érvényességébe vetett hit miatt, valamint késébb kovet-
kezményelvii megfontoldsok miatt is. Az Eltemetett gondo-
latok a Duna-tdjon cimt 1985-06s esszé terminologidjéval:
ytapintatos taktikdt” folytatott, abbdl kiindulva, hogy
ynem harcolhatunk harom-négy fronton egyszerre — ro-
manokkal, szovjetekkel, jugoszlavokkal, szlovakokkal -,
hisz akkor teljesen elszigetel6diink a vilagban”2¢ A taktika
rossz helyzetértékelésen és nem hatékony eszkozvalasz-
tason alapult: ,Nekiink nem timadnunk kell, csak a vildg
nyilvanossaga elé 1épniink a gondjainkkal és tényeinkkel.
Azaz: demokratdnak lenntink.”?” Utaldsnak tekinthetjiik
ezt Bibé Istvannak a rendszervéltds kornyékén sokat idé-
zett 1946-os definicidjdra, amely szerint: ,Demokratinak
lenni mindenekel6tt annyit tesz, mint nem féIni.”?* A meg-
hatdrozés a ,ne fessiik az 6rd6got a falra” szolast invokalja
annak kifejezésére, hogy valami azaltal valik val6sdgossa,
hogy félink t6le. Az dnbeteljesité félelem térgya Bib6
szerint egyebek mellett lehet a mds véleményen 1évék,
a mas valldsuak, az idegen etnikumok rossz szandéka,
gonosz Osszeeskiivése, az ellenséges propaganda hatasa.
A kelet-kozép-eurdpai népek ellenségeskedéseinek oka
részben valdban az imagindrius félelmek tirgyainak meg-
valosuldsdban keresendé, de ha mér ezek val6sagosak,
akkor nem helyes azokat tapintatosan elhallgatni. Egy-
részt az dldozatok emlékére valo tekintettel, mésrészt az
aktualis torténések befolyasolasanak céljaval. Batorsdgrol
van itt sz6, ami a félelem kontrolldldsa, s nem a félelem
hidnya. A ,tapintatos taktika” gyava és sikertelen volt, pré-
balkozzunk a tényszert( 8szinteséggel, az még a politika-
ban is eredményes lehet. Csodri nem tartotta a nyilvdnos-
sagot sem a tomegdemokracidban, sem a geopolitikdban
csodafegyvernek, ahogy a rendszervaltaskor tobben tet-
ték, csak els, de kihagyhatatlan [épésnek.

A népi irok hagyomanyanak
morilis-politikai revizidja

1982-ben latott napvilagot A magyar apokalipszis cimi
pamflet, amely részben a Sira Sdndor rendezésében ké-
sziilt Krénika — A 2. magyar hadsereg a Donndl cimi hu-
szonot részes tévésorozat, valamint az ebbdl kialakitott
Pergétiiz cimt mozifilm forgatdsi tapasztalatait dolgozta
fel. Csodri Handk Gaborral és Marx J6zseftel egyiitt dra-
maturgként vett részt a munkélatokban. A film legfonto-
sabb elemeit Séra késébb, 1988-ban konyv forméban is

25 GOMBOS: i. m. (1990), 11.

26 CSOORI Sandor: Eltemethetetlen gondok a Duna-tdjon = CSOORI:
i. m. (1994), 1L, 1029.

27 Uo.

28 BIBO Istvan: Kozép- és Kelet-Eurdpa politikai kultirdjdnak deformd-
l6ddsa = US: Vilogatott tanulmdnyok I-IV. Szerk. HUSZAR Tibor,
NAGY Endre, VIDA Istvan, Bp., Magveté, 1986, II., 220.
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megjelentette. A tévévetités oridsi visszhangot valtott ki,
kozottik tdmaddsokat is, hogy burkoltan irredenta esz-
meéket propagl, egyoldalian mutatja be az eseményeket,
horthysta katonatiszteket szolaltat meg, nem hiteles szem-
tandkat vagy torténészeket, mentegeti a Szovjetuniot
megtamado hadsereget. Ezek hatdsara a sorozatot el6bb
attették a kettes csatorndra (azt akkoriban foldrajzilag
és technikailag csak korlatozottan lehetett elérni), majd
a tizenhetedik rész utin befejezték a vetitést. A Krénika-
Pergdtiiz a hadsereg tragédidjat vitte szinre — de mivel
annak személyi dllomanydt nagyrészt szegényparasztok
adtdk, akik sokszor a falusi tanitokbdl és jegyzokbol lett
tartalékos tisztek szdzadparancsnokldséval vonultak a keleti
frontra —, a dokumentumfilmek folytattik azon filmek
sorat, amelyek a parasztsig igazsagtalan sorsat dolgoztak
fel. Ilyenek voltak Késa Ferenc Tizezer nap (1967) és Sara
Sandor Feldobott k6 (1968) cimt rendezései, Csodri
mindkettében tdrs-forgatékonyviroként miikodott kozre.
A filmek szervesen kapcsolddtak ahhoz az 1952-t8l ki-
bontakozé irodalmi munkdssighoz, amelyben az ir6 a pa-
rasztsag helyzetének dbrazoldséval a nemzet 1étkérdéseit
firtatta szembefordulva a kommunista hatalommal. A doni
tigy napirendre emelésében mulhatatlan érdemei vannak
Nemeskiirty Istvinnak, a Requiem egy hadseregért cima
kényve 1973-ban el6sz6r merte a magyar hadsereget nem
mint blindst, hanem mint dldozatot bemutatni. Cso6ri
szovege vadirat a nemzetellenes magyar allam ellen.
A horthysta allam, de implicite a kdddri dllam ellen is.
El6bbi ellen azért, mert kikiildte a hadsereget a keleti
frontra, de még inkdbb azért, mert a tragikus vesztesége-
ket nem tudatositotta a tarsdalomban, nem segitette el6
akatarzist, nem volt képes mar 1943 nyaran kilépni a habo-
rubdl. Utdbbi, a kddari dllam ellen azért, mert a Rdkosi-
korszakot folytatva biintudatban tartotta az dldozatokat.

Azonban az 1943-as felel 3sségben osztoztak az irok is.
Illyés Gyula irt egy megrazo verset Hullaevék cimmel, de
Németh Laszl6 a Mdsodik szdrszdi beszédben 1943 augusz-
tusaban kijelentette: ,A magyarsig ennek a hdborunak
a végét sokkal jobb kondiciéban érte meg, mint az el8z6
vilaghdboruét. Haborus veszteségei kisebbek, joléte na-
gyobb, ideoldgidja kész."? Ha nem tudott az dldozat nagy-
sagarol, miért nem nézett utina, ha tudott rola, milyen
megfontoldsok alapjdn hagyta figyelmen kiviil? Miféle
hasznos kovetkezményeket vért a dontést61? Nem tud-
juk, de azt igen, hogy Magyarorszdg a politikai vezetés
elégtelen helyzetértékelése, akaratgyengesége, gyavasaga,

HAGYOMANY REVIZIOJA CSOORI SANDOR GONDOLKODASABAN

ahtiség rossz politikai-moralis értelmezése miatt nem tu-
dott a német szovetségbdl idejében kiugrani, ezért a doni
véraldozat értelmetlen maradt. Az apokalipszis nem tudott
passiovd atlényegiilni.

A pamflet birdlja az arisztotelészi hagyomanyt, nézziik,
hogyan nyilatkozik a ,becsiilet a legjobb politika” tételrél
Horthy Hitlernek tett igérete kapcsan: ,,a magyarok f6-
kormanyzoja, val6di magyar balficanként, azzal nyugtatja
meg, hogy ha ¢ el akar pértolni, azt majd kerek perec
a szemébe mondja. A Horthy-féle nyiltsdg a diplomaciai
hiilyeség vildgcstucsa! Mintha egy nép becsiilete azonos
lehetne egyetlen vezetéje »becsiiletével «.*° A kormény-
z6nak nem jutott eszébe, amit Machiavelli tandcsolt a feje-
delemnek: ,ne legyen szotart6, ha ez a magatartds kdrara
vélik, s ha az okok, melyek miatt igéretet tett, megsziintek.
Ha az emberek jok lennének, ez az elv kart okozna, de
mert gonosz indulatiak, nem tartandk meg adott szavu-
kat veled szemben, igy hit neked sem kell megtartanod
veliik szemben.”3! A politikusnak meg kell tanulnia elvonat-
koztatni a hétkdznapi individudlis moréltol, ha a kozosség
érdekei azt kivanjédk. Csodri szerint ezzel a kovetelmény-
nyel a magyar torténelem sok tragikus hése szembesiilt
a szigetvdri hés Zrinyi Miklostdl kezdve Rédkoczin 4t
Deék Ferencig, ebbe a sorba tartozott Illyés Gyula is, aki-
nek egy 1974-es naplojegyzetét idézi 1993-ban Cso6ri
Az Illyés-babona cimt esszében: , A nemzetek - s altala-
ban a kozosségek — erkolcesi torvénykonyvét mas tintdval
irjak, mint az egyénekét. Hogy ugyanaz a tett mikor le-
kopendé eskiiszegés és mikor torténelmi hosiesség, azt
merében az hatdrozza meg, hdnyan viszik végbe, hanyak
hasznaért.”3? Azt is hozzateszi, hogy Illyésék 1957-es ki-
egyezése, hasonl6an 1867-hez, feldolgozatlan eleme ma-
radt torténelmiinknek, ,esziinkkel még £6l is foghatjuk
valamennyire, de lelkiismeretiink és 6sztoniink ma is til-
takozik ellene”®* A mai olvasok jelentds része ezt a két
kiegyezést nem tekinti egyenrangunak, a Dedk-félét 1¢-
nyegesen kedvezébben itéli meg, mint Kédarét, amelyhez
igy-ugy Illyés is csatlakozott, de abban taldn teljes az egyet-
értés, hogy Bethlen Gabor kiegyezése a nagyhatalmakkal
Erdély aranykorat hozta el. Csodri eszmetorténeti elem-
zésében Bethlen a legsikeresebb magyar Machiavelli-ta-
nitvény: ,jogunk van féltételezni [...], hogy kozvetiték
révén ismerte az olasz politikai bolcsész elképzeléseit
ahatalomrol, a hatalom erkélesérd, a szitkségszertségek
titkos parancsair6l”3* — irta 1987-ben a Miifajok 6rségvil-
tdsa? cim alatt.

29 1dézi CSOORI Sandor: A magyar apokalipszis = CSOORI: i. m.
(1994), 11, 937.; az eredeti NEMETH Laszl6: A mdsodik szdrszéi
levél = NEMETH: i. m. (1992), 11, 1284-1285.

30 CSOORI: i. m. (1994), 11, 920.

31 MACHIAVELLI, Niccold: A fejedelem. Ford. LUTTER Eva. Bp., Kos-
suth, 1996, 78. A szerzé politikai etikdjardl kittind 6sszefoglaldsa

SKINNER, Quentin: Machiavelli. Ford. PALOSFALVI Tamds, Bp.,
Atlantisz, 1996.
32 CSOORI Sandor: Az Illyés-babona = CSOORI: i. m. (1994), L, 420.
33 Uo, 421.
3¢ CSOORI Sandor: Miifajok érségudltdsa? = Uo., 278.
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A népi ir6k 1957-es moriélis-politikai kiegyezése K4-
dérral kiéllja-e a Bethlen Gdbor-i probat? Csodri itélete
szerint: nem. Nem jott el Magyarorszdg aranykora, a ma-
gyar kultdra, benne az irodalom teljesitménye pedig el-
maradt nemcsak az idedlistdl, hanem a két vildghdbora
kozottitdl is. Mit kellett volna akkor tenniiik az ir6knak,
elhallgatni, emigrélni, vagy ahogy akkor mondtdk, ,disszi-
dalni”? Valészinti, hogy ezek tul szigoru kévetelmények,
de megprobalhattak volna keményebben tirgyalni, tgy
talan jobb szerzédési feltételeket értek volna el? Nem
adott egyértelmu vélaszt ezekre a kérdésekre. Viszont
megfogalmazta kétségeit magaval a targyaldssal kapcso-
latban. Az egyezkedés demokracidban helyes eljards, de
diktatdrédban nem. ,Bizonyos vagyok benne, hogy jonnek
majd utinunk gondolkoddk, torténészek, lélekbuvarok,
akik megirjik, hogy a sztalini alapozisu kozép-eurdpai,
dél- éskelet-eurdpai tarsadalmakban egyezkedés kozben
veszett el minden.”>s Az egyezkedés nemcsak a diktatd-
rdban, hanem a diktatdrdbdl a demokracidba torténd at-
menet idején is veszélyes. Mert akkor is a biinsokkel kell
egyezkedni. Ezt a veszélyt a magyar rendszervaltas idején
az ellenzék nem mérte fel j6l, a kovetkezményeket az
egész magyarsidgnak kellett viselnie.

Csoori Sandor a népi irék mordlis-politikai dontéseit
abban, a magyarsag sorsit befolydsolo, tobb esetben meg-
hatdrozé, torténelmi folyamatban vizsgélta, amelyet Bibé
Istvan mésokkal egytitt tobbszor ,zsakutcdsnak” nevezett.
Avizsgalat arra az etikai kérdésre vonatkozott, hogy a cse-
lekedeteket kovetkezményeik alapjan kell-e megitélniink,
vagy nem azok alapjan. Utobbi mellett az sz6], hogy a ko-
vetkezmények csak kis mértékben fiiggenek a déntésho-
z6t6l, de még ha valamennyire téle fiiggenek is, tul nagy
terhet r6 rd az, hogy térben ésidében tévoli kovetkezmé-
nyek és mellékhatdsok valoszintiségét kell kiszdmitania.
Mindig azt a lehetéséget kell valasztania, amelyik jobb
viligot eredményez, barmilyen mds lehet6séggel dssze-
vetve. Ekkor a tragikus hés tragédidjat az adja, hogy don-
tésképtelenné vélik, ,lefagy”, pedig vildgos, hogy valamit
tennie kellene. Megoldasként kinalkozik a tiszta joaka-
ratra, a veliink sziiletett erkdlcsi érzékre, a lelkiismeretre
vagy a mordlis esziink altal felallitott parancsra hagyatko-
z4s a kovetkezményekre valo tekintet nélkiil. Igen dm, de
amoralista Cso6ri meggy6z6dése szerint az iré nemcsak
magéért felel, hanem a kozosségért is, nem teheti meg,
hogy a mégoly univerzalis moralis észre hivatkozva nem

vesz tudomast a kovetkezményekrél. Ezekkel a nyugtala-
nité dilemmédkkal valé szembenézés adja az esszék mdig
nem sziind dinamikajat, amit csak fokoz annak tobbszori
felvetése, hogy vajon egyaltaldn aldrendelheté-e a politika
a moralnak. Azoknak a filozéfusoknak és modern térsa-
dalomtudésoknak van-e igazuk, akik tulajdonképpen
csak mordlis politikust tudnak még elképzelni is, politikus
moralistét, aki eseti mordlis elveket gydrt sajat politikdja
igazoldsara, viszont nem azoknak, akik a politikdnak sajat
értékrendszert tulajdonitanak szemben a mordlis érték-
kel, vagy esetleg azoknak, akik szerint a politika semmi-
lyen ,érték” ald nem rendelhetd, mivel az a zoon politikon
létében megadott embertani tény.

Befejezés: irodalom és politika

Az 1960-as évek mésodik felében kibontakozo, a népire
tamaszkod6 Csodri-féle nemzeti politika el6képe Németh
Laszlé munkdassdga, amit szinte folyamatos revizio ald is
vetett. Am ahogy Németh, igy Csoéri eszméivel kapcso-
latban is felvethetd, hogy tul szorosra zdrjik a mivészet,
els6sorban a szépirodalom és a politika kozotti kapcsola-
tot. Mégpedig a metafora, a hasonlat, a parabola poétikai-
retorikai eszkozeivel. Igy sziilettek azok a torténeti-politi-
kai esszék, amelyek minden intellektualis teljesitménytik
dacdra a targyilagosabb szemlél6 szdmara egyoldalunak,
leegyszertisitének és talzonak tinhetnek — és olykor va-
lé6ban azok is. Mindazonaltal réla is kell alappal elmond-
haté az, amit rendkiviil kritikus torténelmi pillanatban,
1947-ben Bib¢ Istvén irt Németh Laszl6 védelmében:
,valosdgos problémakrol beszélt, nem kodképekrdl, hogy
hiteles mérlegeket készitett, nem dlkonstrukciokat, és az
igazsagkeresés ereje van megéllapitdsaiban, nem pedigaz
eleve meghatdrozott végeredményhez val6 eljutas izzadt-
saga”3¢ Németh és Csoori szellemében azt kell még ehhez
hozzatenni az irodalom és a politika viszonydnak méd-
szertani révidre zdrdsa védelmében, hogy mindketten
tisztaban voltak azzal, hogy a politikai cselekvésre szdmos
tényez6 hat az irodalmon tul is, és szamos tényezé hat
magdra az irodalomra is, azonban ez nem ok arra, hogy
az irodalmat kihagyjuk, vagy jelentéségét tulzottan csok-
kentsiik a kélcsonhatdsok rendszerében. Valoszintileg ez
minden irodalomra és politikdra — még a leginkdbb
yizemszertien” mitkddére is — igaz, de a magyarra min-
denképpen.

35 CSOORI Sandor: Erkélesi reviziét! = Uo., 1L, 1011.

36 BIBO Istvan: Osszeeskiivés és kiztdrsasdgi évforduls = BIBO: i. m.
(1986),11., 451.



