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Vilégtarténelmi ringlispil

A Tragédia es a korabeli irodalmi ellenzek ~ Vajda Janos

»Gyoztunk, bardtom, eddig gydztiink és fogunk ezutin
is”! - irja Madachnak a lelkesiilt Arany Janos, miutdn a Tra-
gédia els6 négy szinét 1861 oktoberében felolvasta a Kis-

faludy Tarsasdgban. Azonban a kiadds éve, 1862 nem hozta
el azt a szakmai diadalt, ami a koztudatban él, mert a kora-
beli irodalmi ellenzék vitriolos cikkei hatdroztédk meg az
j dramai koltemény kritikai fogadtatasat. A Riedl Szende
vezette tdbor gyorsabban és nagyobb terjedelemben ref-
lektdlt Az ember tragédidja megjelenésére, mint a Gyulai-
kor tagjai, akik Madach Imrét bevezették az irodalmi
életbe. Arany Janos 1862. marcius 27-én olvasta fel Ma-
dach-koszontdjét a Kisfaludy Tarsasag kozgytilésén, de
»idvozl6 szavit” csak majus 1-én kozolte a Szépirodalmi
Figyel6.2 Ekkor mar ismert volt Vajda Jénos két publicisz-
tikdja és Reviczky Szevér ottételes Tragédia-cikke.? Mér-
cius elején Gyulai Pal azt igérte Csengery Antalnak, hogy
hosszan, ,legaldbb egy par nyomtatott ivben” maga is hoz-
245201 Mad4ch miivéhez, de irdsa soha nem késziilt el.*
Aranynak ennél sulyosabb gondot jelentett, hogy az iro-
dalmi Dedk-pért hivatalos Madach-kritikdjanak szént —
Greguss Agost szerint ,izetlen 1évé” higulé® - Szész Ka-
roly-féle nyolctételes cikksorozattal egyikiik sem volt elé-
gedett.®

Arany Janoshoz hasonldan a Tragédia korabeli itészei
ugy lattdk, hogy Madach erésebben gondol, mint képzel:
koltdi véndja elmarad a bolcsel6i mogott.” Azonban mig
Arany, Greguss® és Szdsz laudacioba hajl6 kritikdja a Tragé-
dia grandiézus koncepcidjanak és szerényebb szinvonalu
koltéi megvaldsitasanak tavolsagat kisebbnek lattatta,
addig a korabeli irodalmi ellenzék birdlatdban kiemelt
pontta valik a kett$ disszonancidja. A leveleiben kissé fa-
nyalgé Gyulai alighanem taktikai okokbdl halogatja cik-
kének megirdsit, mert — mint irja — a drdmai kolteményt
6vezd ,csaknem példitlan lelkestilés” miatt a pesti kozonség

1 ARANY Janos levele Maddch Imrének. Pest, 1861. november 5. = MA-
DACH Imre: Osszes miivei I-II Szerk. HALASZ Gabor, Bp., Révai,
1942, 11, 1013-1015., 1014

2 ARANY Janos: Egy iidvizld sz6 = Szépirodalmi Figyeld, 1862. majus
1. (26.s2.), 401-402.

3 REVICZKY Szevér: Az ember tragoedidja, Maddch Imrétdl. Kiadja
a Kisfaludy-Tdrsasdg. 1862. Miibirdlat = Gombostii, 1862. marcius 1.
(18. sz.), 550-553.; mércius S. (19. sz.), 585-587.; marcius 8. (20.
s2.),617-621.; marcius 12. (21.sz.), 648-651.; marcius 15. (22.sz.),
684-686.

4 GYULAI Pél levele Csengery Antalnak. Kolozsvar, 1862. marcius 7. =
GYULAI P4l: Levelezése 1843-t6] 1867-ig. Szerk. SOMOGYI Séndor,
Bp., Akadémiai, 1961, 466-467., 466.

s GREGUSS Agost levele Erdélyi Janoshoz. Pest, 1862. szeptember 13.

= ERDELYI Jénos: Levelezése I-II. Szerk. T. ERDELYT Ilona, Bp.,
Akadémiai, 1960, 1962, 11, 296.

6 SZASZ Kéroly: Az ember tragédidja. Drdmai kéltemény. Irta Maddch
Imre. Kiadta a Kisfaludy-tdrsasdg = Szépirodalmi Figyeld, 1862. februdr
13. (18. sz.), 228-231.; februar 20. (16. sz.), 244-246.; februar 27.
(17.52.),260-262.; marcius 6. (18.sz.), 275-277.; marcius 13. (19.
sz.),293-295.; mércius 20. (20.sz.), 308-310.; marcius 27. (21.sz.),
324-326.; 4prilis 3. (22. sz.), 339-342.

7 V6.BALOGH Csaba: Udvizlet a gondolatnak és az dltaldnos emberi-
nek. Arany Jdnos Maddch-koszontdjének kritikatorténeti jelentdsége =
Magyar Miivészet, 2017, 3. sz., 23-30.

8  GREGUSS Agost: Titoknoki jelentés a [Kisfaludy] Térsasdg torténe-
teirdl s munkdlkoddsdrdl az utolsé kozgyiilés 6ta = Magyarorszdg, 1862.
februdr 7. (31.sz.), 2-3., 3.
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minden birlatot ,felségsértésnek” fog tekinteni.® Az iro-
dalmi ellenzék tagjait, Vajda Janost, Reviczky Szevért és
Zilahy Karolyt!® nem az olvasék, Madach, hanem Gyu-
laiék ,felségsértésének” szandéka vezeti, amikor sarkitja,
rikitobba tetszi az ellentétet: Madachban a drdmair6 kép-
telen felndni a gondolkoddhoz, ezért elfogadhatatlan,
egyben mulatsigos, hogy Arany és kére néhdny hét alatt
»Uj magyar Goethét” probadl faragni az ismeretlen sztre-
govai kolt6bol. !

Az ember tragédidja 1862. janudr 12-én — rendhagyo
modon vasdrnap — jelent meg Emich Gusztdv nyomdasz,
konyvkeresked§ pesti kiaddjandl.’? A kovetkezd héten tiz
tévérosi Gjsdg ad hirt réla, rendre a ,magyar irodalom
Faustjaként” reklimozva az 4j kényvet.!* Maddch a kez-
dettdl felemds érzéssel fogadja irodalmi korének éljenzé-
sét, hidnyolja az itészek szigorit. ,Szinte furcsan esik
miivem irdnydban az a selyem kritika mindenfelél - irja
Aranynak -, csak ugy éhajtom a darécot — nevetném,
nem fdjna..”"* Az élet jitéka, hogy e sztregovai levél
megirdsa el6tt egy hénappal, 1862. janudr 20-dn mér
megkapta az elsé dardcot Pesten.!s

Madéch Imre négy évvel fiatalabb pélyatdrsa, az akkor
mér orszdgosan ismert koltd, kritikus, lapszerkeszt6 Vajda
Janos irta a legels6é birdlatot Az ember tragédidjdrol.
A szakirodalom szdzharmincegy évig nem forditott figyel-
met e szovegre: 1993-ban Praznovszky Mihaly révid 6sz-
szefoglaldsat adta,'¢ ahogy Kerényi Ferenc is a Tragédia
kritikai kiaddsdban,'” majd Bene Kalman bevezette, és
jegyzetelve ujrakozolte,'® de elemzés nem sziiletett réla.

Alighanem az magyardzza Vajda Tragédia-cikkének
mell6zottségét, hogy onmagiban szinte lehetetlen értel-
mezni, ugyanis a keret és a kozrefogott okfejtd rész felold-
hatatlan ellentmonddsban dll egyméssal: a kezd6 és a zard
ylauddciot” hiteltelenné teszik a zord kritikai megjegyzé-

sek, és viszont. Mdsrészt a mifaja is bizonytalan: a glossza
képgazdag, szellemes, de esetleges szerkezet(, és a vézlatos
érvelés egyfajta szenvedélyes-ironizélé zsurnalizmusba
hajlik 4t. A megiras életrajzi hattere azonban érthetébbé
teszi Vajda publicisztikjanak hulldmzésait, ugyanis a Tragé-
dia-cikk megirdsa tdjin mérgesedett el végleg a kapcsolata
a Gyulai-korrel. Kordbban Vajda elismeréen irt Aranyrdl
és a Csengery szerkesztette Budapesti Szemlérdl. Azonban
az 1860 novemberében indulé Szépirodalmi Figyels egyre
jobban csipi a szemét, {6képp Arany Janos ,udvari itésze”,
Szész Karoly és a versrovatot uralé epigonkolték bészitik.
Arany és a ,Fiilel6” szerz6kore megbantédik a rendre go-
romba, pokhendi, sokszor igaztalan kritikusi hang miatt,
majd 1861 dprilisaban ,az els6 és utolso sz6” jogan meg-
szakitja a kapcsolatot Vajdéaval, a Névildg szerkesztSjével.

A Schmerling-féle provizérium 1861-es bevezetése
utdn a politikai nézeteltérések tovabb élezik az irodalmi
Dedk-part és Vajda szembenéllasit, aki ebben az évben
Csatdr cimmel — tulajdonosként és felel6s szerkesztéként
- politikai néplapot indit a polgdrosult alsé-kdzéposztaly
szdmara. Cikkeiben visszautasitja a Habsburgokkal tor-
téno kiegyezés gondolatat, s6t, még az egyuttmikodést
is elitéli Schmerlinggel, a gyulolt Bach utédjéval, azonban
késébb valtoztat nézetein — éppen a magyar miivel6dés
és irodalom tigyére hivatkozva. Azt javasolja, hogy az
osztrakok elleni harcban a ,szellem hodito erejére épit-
stink”, hiszen ddreség arra vérni, hogy a francia tengeri
flotta betor Debrecennél, és felszabaditja hazdnkat. Ko-
molyabb szellemi teljesitményiink annak zdloga, hogy
Bécs helyett Pest legyen a birodalom kulturalis févirosa.
A Tragédia-kritika megirdsakor Vajda mdr a polgari-kul-
turdlis européerség eszméjét és a kiegyezés gondolatat ta-
mogatja a politikai fuggetlenség helyett.!® Irdnyeszmék
cimt, folytatdsokban megjelentetett publicisztikdjaban
nagyobb esélyt josol egy kimuvelt, széles latokort, polgd-
rosult, bar politikailag fiiggé nemzetnek, mint egy fiigget-
len, de barbar népnek. Az 1862 nyarén kiadott Onbirdlat

9 GYULAL i. m. (1961), 466

10 ZILAHY Kéroly: ,Az ember tragédidjd”-rol (Levéltoredék) = Kritikai
Lapok, 1862. jtnius 1. (7. sz.), 177-180.

11 V6. [TOLNAI Lajos]: Hazai irodalom. Hogy irjdk meg Arany Jdnos
életrajzdt? = Irodalom, 1887. janudr 6. (2. sz.), 7-10., 9.

12 Praznovszky Mihdly vitatja Kerényi Ferenc idézett kiaddstorténeti
kronolégidjat. MADACH Imre: Az ember tragédidja (Drdmai kolte-
mény). Szinoptikus kritikai kiadds. Szerk., jegyzetek KERENYI Ferenc,
Bp., Argumentum, 2005, 672. (a Tragédia-idézetek ebbél a kiadasbél
valok); Maddch Imre napjai a magyar irodalomban 1861-1864. Szerk.,
jegyzetek PRAZNOVSZKY Mihély, Bp., SikerX, 2015, 367.

13 MADACH: i. m. (2005), 684.

14 MADACH Imre levele Arany Jdnoshoz. Alsésztregova, 1862. februdr
20.= MOM IL.i.m. (1942), 869-870., 870.

15 Madach csak Erdélyi Janos kritikdjéra reagélt érdemben: terjedelmes
maginlevélben védte meg allaspontjat. MADACH Imre levele Erdélyi

Janoshoz. Alsésztregova, 1862. szeptember 13. = MOM IL i. m.
(1942), 876-878.

16 A szerz§ érdeme vitathatatlan, noha Vajda értékel§ birélata nem so-
rolhaté a ,Maddch-kultusz jelenségei” kozé. PRAZNOVSZKY Mi-
haly: Maddch, a Tragédia és a kortdrsak 1861-1964. A Maddch-kultusz
jelenségei = Palécfold, 1993, 3. sz., 233-241.,236-237.

17 MADACH: i. m. (2005), 685-686

18 BENE Kélmén: Vajda Jdnos kritikdja Az ember tragédidjérdl = II. Ma-
ddch Szimpdzium. Szerk. ANDOR Csaba, Salgétarjan, Bp., Palocfold,
Madach Irodalmi Térsasag, 1996, 87-91.; ua. = Ué: Maddch-filologia.
Tanulmdnyok Maddch Imre életmiivérdl és a XIX. szdzadi magyar drd-
mdrdl. Szeged, Szegedi Egyetemi Kiado, Juhdsz Gyula Felséoktatési
Kiads, 2007, 26-29

19 V6. KOMLOS Aladar: A publicista Vajda Jdnos = VAJDA Jéanos: Vi-
logatott politikai irdsai. Szerk. KOMLOS Aladar, Bp., Miivelt Nép,
1954,3-39,,12,,22
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BOLIVAR

(Torténeti beszély.)

Irta JOKA T MOR.

1. El Libertador.

Gyoztek mdr a spanyolok; a felkelok
hadserege annyi vereség utdn bomldsnak
indult, egyik vdros a masik utdn esett el , a
tartomdnyok meghddoltak s kiadtik veze-
toiket, az elfogott zdszlokat ott égették meg
a bitéfa alatt, a zdszlétarték szeme lattira,
a kiknek jdmboroknak szemeik helyett ator-
kukat taldltdk bekotni; csak Bogota tar-
totta még magit végso kétségbe esett ers-
vel, a honszeretok vdrosa, hol egy férfi sem
volt, a ki nem harczos, egy no sem, a ki nem
rajongd a hol nem siratta meg az dzvegy
harczban elesett férjét, hanem vette elejtett

fegyverét, és helyébe 4llt, s ha egy apdnak
hat fia esett el, a hetediket maga vezette a
harczba.

Pedig a hetedik is elesett.

Hét szép fia volt don Esteban di San
Sol-nak, mind elestek a bogotai bistydk vé-
delmében; pedig 0k voltak lelkesitoi, vezé-
rei az Orseregnek, az uj haza folde ldtta
szétomlani nemes vériiket, melybe nem ve-
gyiilt soha egy csepp sem idegenbél, druls-
bél. — Olyan tiszta j6é nemes vér volt az, a
milyen csak valaha féltett kalappal buzgott
Madrid kirdlyi tréntermében, s anndl neme-
sebb lett, hogy onkényt kifolyt a szegény
félmeztelen, nyomorult népek oltalmazésa-
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cimd, orszdgos felhdborodast kelté politikai ropirataban
szembefordul azzal a kozépnemességgel, amelynek vildg-
képe, izlése hatdrozza meg az Akadémia és a Kisfaludy
Térsasag tevékenységét, de az orszag polgari atalakitdsdra
mar alkalmatlan. Vélaszképpen a felbészitett ellentdbor
vezetd kritikusa, Gyulai P4l kiméletlen hajtévadészatot
indit Vajda ellen.? Mindez azért érdemel emlitést, mert
a politikai-irodalmi életb] néhdny hénap alatt kiszorul6
koltd Tragédia-biralatiban az irodalmi Dedk-parttal szem-
beni esztétikai és politikai averzidkat aligha lehet szétszd-
lazni.

Vajda Jinos a maga szerkesztette Névildgban jelentette
meg Madach-cikkét.*! Az 1857 januarjaban indult, a ma-
gyar ,koézéprend” asszonyai és lednyai szdmdra késziilt
heti megjelenésu divatlap gyors és litvanyos sikert arat.
Az els6 években szinte egyszemélyes szerkesztéségként
dolgozé Vajda talalékonyan kapcsolja Gssze az emancipd-
cié tigyét a haza és a kultdra szeretetére valé buzditdssal:
»a mivel6dés a nénem megvaltdsa! — irja programcikkeé-
ben - ...minél ink4bb terjed a miveltség valamely népnél,
andkéllasa szemben a férfival anndl tisztesebb”.22 Az év-
tized fordul6jan mdr tucatnyi orszdgos nevi publicista ir
alapba, 1861-ben Zilahy Karoly és Bajza Jend szerkesz-
t6ként is csatlakozik Vajdahoz, ezzel a Novildg az irodalmi
ellenzék jelentés forumava valik. A hetilap f6 erssége
akulturdlis élet eseményeire gyorsan reagdlo, éles és szel-
lemes glosszakat, tudésitdsokat hozé Tdrcza rovat — itt
olvashat6 Vajda Janos Tragédia-kritikéja is.

A szerz6 elismeri, hogy - recenziés példany hijin —
csupdn ,futélag volt alkalmunk lapozni e miiben’, s a , he-
tediktd] kezdve tobb szakasz nem koté figyelmiinket,
s azokat nem egészen olvastuk”. Irisanak laudacidkere-
teiben viszont azt emeli ki, hogy a szdmosak fol6tt belat-
hatatlan magassagokban 4ll6 talentum, Madéch muve az
utdbbi évtizedek egyik legjelentsebb dramai alkotasa.
»[M]ert elsd eset, hogy magyar ir6 feliilemelkedve a sziik
specidlis magyar élet nézleten, az egyetemes magas vildg-
nézpontra éllva, éltalénos érdekd miben, az Gsszes em-
beriség életkérdéseivel, a végtelenség eszméjével foglal-
kozzék, s birtokra keljen ama legnagyobb feladattal, hogy
koltészetet keressen ott, ahol mér a philosofia is végzédik.”

Vajda tehdt sajat — a Gyulai-kér szdmdra idegen — kol-
t6i vildgdnak: a lirai én kozmikus metafizikai magdnynak,

,a végtelenség szélén valo tapogatdzasnak” rokon (vagy
annak hitt) tematikajat keresi és iidvozli a Tragédidban.
De t6bbrdl is sz6 van. ,Magyar politikus, magyar kolt6,
magyar bolcsész alig foglalkozik a magasabb éltaldnos
emberi érdekekkel, nagyobbrészt minden, ami téle ere-
deti, kikertl... Szdmara, el6tte nem létez egy nagyobb
vildg, rokon emberiség — csak 6nmagét litja és magéval
szemben az idegent. [...] Szinh4zban és irodalomban, re-
gényben, versben, drimaban mindeniitt a Iehet6 legszi-
kebb, elszigetelt, fojtdlag sziik magyar latpont, alanti kez-
detleges eszmék, émelygds naivsdg. A haza, a haza, a haza!
A nemzet, a nemzet, a nemzet egyre mindeniitt; sehol
avildg, az emberiség, a haladds, a szabadsdgra valé emlé-
kezés” Vajda szerint az 1848 utédni szépirodalmunk leg-
nagyobb gyengéje az altaldnos eszme, a viligirodalmi tav-
latok hidnya, ezért nem remélhetjiik literatdrank kedvezé
kiilfoldi fogadtatasét. ,[B]ar originalis, geniélis maviink,
melyek idegen nyelvre leforditvak, de amelyek annyira
be vannak poldlva magyar sajitsdgaink juhdszbundaiba,
elfogultsagunk, onteltségiink azokbol oly kirive, ellenben
minden idegennek megvetése, lenézése, olykor maganak
a polgarosodé el6haladdsnak kigunyoldsa oly visszata-
szitd azokban, hogy az idegen azt részint nem érti, részint
elitéli” - irja a Polgdrosoddsban.??

A Tragédia masodik kiaddsdnak megjelenésekor Vajda
Irodalmi viszonyaink cimmel foglalja 6ssze nézeteit: nalunk
hidnyzik a teéridk harca, az ,eszmék érdekes forradalma,
amely nélkil nincs szellemi élet”.2* Ezért is hatott ra udi-
téen Maddch filozdfiai pallérozottsiga és Tragédidjanak
holisztikus litismoédja. A nyugati mintdji demokratikus
dtalakuldst és a nemzeti eszmét szembedllitd, az 4j joze-
finizmusban megoldast keres6 Vajda aligha tudott réla,
hogy a magyar viszonyok feletti, européer tematikaju Tra-
gédia koltéje — magdnemberként és politikusként — irto-
zott a Habsburgoktol.

Révid kitérét kell tennem, hogy értheték legyenek
Vajda Jénos dramaturgiai megjegyzései. A korabeli Tra-
gédia-kritikdk a hazai Shakespeare-kultusz intézménye-
stulésének kezdetén irodtak.?® 1860-ban Arany Janos,
Csengery Antal, Jokai Mér, Lukdcs Moricz, Szasz Karoly
és Szigligeti Ede megalapitja a magyar Shakespeare-
bizottsdgot. Négy év mulva e tagok mellett Greguss Agost,
Kemény Zsigmond, Salamon Ferenc és Toldy Ferenc ut-

20 V6. SZABAD Gyorgy: Vajda Jdnos politikai elszigetel6désének torténe-
tébél = Irodalomtirténet, 1960, 129-141.; SZELES Kara: Vajda Jdnos.
Bp., Gondolat, 1982, 72-80.

21 [VAJDA Jénos]: Irodalmi tijdonsdgok = Névildg. Hetilap a magyar hol-
gyek szdmdra, 1862. janudr 20. (2. sz.), 29-30. Minden vonatkozé
idézet innen. A korabeli szokds szerint a lapszerkesztd tobbnyire név
nélkiil kozolte cikkeit. A szerzé azonositdsardl lasd BENE: i. m.
(1996), 87-88.

22 V.]J. [VAJDA Janos]: Néhdny sz6 — négy szem kizt! = Névildg, 1858.
oktéber 31. (44. sz.), 689-692., 690.

23 ARISZTIDESZ [VAJDA Jénos]: Polgdrosodds (1862) = VAJDA
Janos: Politikai ropiratok. U8 dsszes miivei VI. Szerk. MIKLOSSY
Jéanos, Bp., Akadémiai, 1970, 77-176., 159-161.

24 VAJDA Janos: Irodalmi viszonyaink = Magyar Sajtd, 1863. marcius
22.(67.sz.), 265.

25 V6. DAVIDHAZI Péter: , Isten mdsodsziilétte”. A magyar Shakespeare-
kultusz természetrajza. Bp., Gondolat, 1989, 138-195.
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jara inditja Shakspere [sic!] minden munkdit.>s Az 1860-as
évek elején Az ember tragédidjdnak a Gyulai-korhoz tar-
toz6 értékeldi szorgos Shakespeare-forditok: Arany ha-
rom, Greguss kettd, Szdsz nyolc forditdssal szerepel az
1864-ben induld 6sszkiaddsban. A korabeli hazai dramdk-
kal szembeni elvards egyrészt tematikai. A Vilagos utdni
irodalomkritika szerint a szinpadi mtivek zérlatanak az is-
teni gondviselésben gyokerezé erkélesi viligrend gydzel-
mét kell littatniuk, miként teszi ezt Shakespeare, az egye-
temes és a keresztény kor legnagyobb drdmair6ja. Arany,
Greguss és Szasz kritikusi vilagaban is meghatdrozé szem-
pont, hogy a szépirodalmi miiben az 6rok igazsdg diadal-
maskodjon, és ezzel nytjtson vigaszt az olvasénak. Ertéke-

1ésiikben ezért kap kivételes hangsulyt a Tragédia utolsé
szinének zaréakkordja: az angyali kar és az Ur intenciéja
menti meg a pesszimizmus vadjatél Madachot.?”

Nem kevésbé fontos a masik miitészi elvdrds. Voros-
marty mér a reformkor derekan, Elméleti téredék cimti
munkdjéban Shakespeare muvészete alapjan tette a hazai
dramaesztétika alapelvévé a cselekmény els6dlegességét
ésa csupdn ,sz6lamszer(i” szereplSjellemzést. A Hamletet
fordité Arany, az akadémiai székfoglal6jaban Shakespeare
és a Biblia magyaritasat elemz Szész, valamint Shakes-
peare-monogréfidjanak el6késziileteit megkezd$ Greguss
nem érintette Madach-kritikdjiban ezt az egyetemesnek
tekintett drdmaesztétikai viszonyitdsi pontot. Ugyanis azt
latték, hogy a Tragédia szerzdje egészen mds tton indult
el. Valéban: Maddch mar az 1842-es, Szophoklész tragé-
didirdl irt Miivészeti értekezésében szembefordult a poé-
tikai elvvel, miszerint a drdma legfontosabb miinemi rek-
vizituma a cselekményesség.?® Ezzel szemben szinpadi
miiveiben sajitos ,végzet-dramaturgiat” alakitott ki,
amelyben a fordulatosség csak az erkélcsi-eszmei mon-
danival6 és a jellemek rendszere utan kovetkezik. A ,nép-
nemzeti iskola” kritikusai azért sem kérték szamon
Madéchon, hogy Tragédidja a cselekményesség szem-
pontjabdl kevéssé van ,Shakespeare-ileg kivéve”, mert azt
nem eldaddsra szdnt dramdanak, hanem drdmai kolte-
ménynek tekintették.

Vajda Janos ellenkez§ stratégiat kovetett: Tragédia-kri-
tikdjdban nem keriili meg, sét, kiemelt hangsullyal tér-
gyalja a dramaturgiai kérdéseket, mert Maddch miivét
nem drdmai kolteménynek, hanem szinpadi darabnak
tartja. A Tragédia megjelenésekor Vajda mér gyakorlott,
orszdgosan ismert szinikritikus, aki muitészi pélydjanak
zenitjén jar. 1855 oktobere és 1864 szeptembere kozott
a Magyar Sajtéban, majd a Névildgban nyolcszdznal tobb
szinibirélatot és szinhazi tirgyu glosszat publikdlt. Vallja,
hogy a tragédia a miifajok hierarchidjinak csucsa. ,Egy
tokéletes tragoedia sziiletése legritkdbb viligesemények
kozé tartozik. [...] Nemcsak legritkabb tiinemény pedig
egy jo tragoedia, de kivalt legujabb id6ben, a miivelt nem-
zetek legdrdgdbb nemzeti kincse.”? Shakespeare a sza-
badsagharc utdni korszak legtobbet jatszott klasszikus
szerzbje: 1856 és 1864 kozott a Nemzeti Szinhdzban
kilencvenharom alkalommal mutattik be miiveit. Vajda
e nyolc év alatt tizenkét Shakespeare-drdma harminc be-

26 SHAKSPERE [sic!], [William]: Minden munkdi I-XIX. Forditjak
tobben, Pest, Kisfaludy Tarsasig, 1864-1878.

27 Ekérdésben a zérojelenet nem gySzte meg a legtekintélyesebb kora-
beli kritikust, Erdélyi Jénost. F6 kifogasa, hogy a torténelmi szinek
elkeseritik az olvasot, és az Ur végszava sem nyujt vigaszt a ,nyavalyés
halandénak”. ERDELYT Janos: Maddch Imre: Az ember tragoedidja =
Magyarorszdg, 1862. augusztus 28. (197. sz.), 2-3.; augusztus 29.
(198. sz.), 2-3.; augusztus 30. (199. sz.), 2-3.; szeptember 2. (201.

sz.), 2-3.; szeptember 3. (202. sz.), 2-3. V6. BALOGH Csaba: Az
ordiog komédidja — Erdélyi Janos Tragédia-birdlata = Magyar Miivészet,
2020, 2. sz., 106-113.

28 MADACH Imre: Mifvészeti értekezés (1942) = MOM L i.m. (1942),
543-562.

29 VAJDA Janos: Béldi Pdl (Magyar Sajté, 1857. éprilis 24.) = Us: Szini-
birdlatok, és szinhdzi tdrgyii glosszdk. Szerk. BENE Kalman, Bp.,
Orpheusz, 2000, 202.
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mutatdjardl tuddsit, és referdtumaiban kozel szdzszor utal
a csodélt angol dramairéra.’® Victor Hugo hires Shakes-
peare-tanulmanydnak leforditdsat tervezi, és a Novildg
induldsakor A szépekrél a szépeknek cimt tobbrészes prog-
ramcikkében is alkotdi példaképként emliti az angol kol-
t6t,%! hiszen 6 a drdmai konfliktus megjelenitésének, a dia-
légusépités lélektani hitelességének viszonyitdsi pontja,
akinek teremtett figurdi hus-vér alakoknak is tekinthetSk.
Kritikus tarsaihoz hasonléan Vajda kordnak tragédiaitol
a Shakespeare-dramadk etikai rendszerét varta el: a jé tra-
gédia ugy lehet a ,nemzet legdragabb kincse”, ha a f6hés
bukdsa az 6r6k érvényti erkdlesi rend gydzelmét lattatja.
(De pélyatarsainal érzékenyebben figyelt fel a pénz min-
denre kiterjed uralmédnak bemutatdsara, taldn ezért tar-
totta alondoni jelenetet a Tragédia ,legerésb festésti” sziné-
nek.) Greguss Agostnal és Salamon Ferencnél is jobban
hangsilyozza a drimai eszményités esztétikai elvdrdsat:
»A tragodiai személyek nem mindennapi lények —, azok
eszmények, azért azokat eszményiteni kell — killonben
atragddia megszinik lenni az, aminek lennie kell - t. i. ma-
gasztosnak” — irja a Julius Caesar nemzetibeli el6addsa-
r6l.32 Ha mindezt kiegészitjiik azzal, hogy Vajda szinikri-
tikusi vilagaban a drdmai cselekmény és a jellemfejlédés
osszekapcsoldsdnak is Shakespeare volt a legnagyobb
mestere (kiilsndsen a Lear kirdlyban), akkor értheté, hogy
Madéch Tragédidjanak dramaturgiai épitkezését, dial6-
gusait és lélekabrazolasat kidolgozatlannak itélte.

Azonban két — Shakespeare-t6l szintén nem fiiggetlen
- szinikritikusi elve 6sszhangban volt a Tragédia vilagaval.
Vajda a torténelemben a drimairodalom szabadon kezel-
heté nyersanyagat latta, a historikus hiiségnek szerényebb
jelentéséget tulajdonitott, mint Gyulai, Greguss vagy Sa-
lamon. Masrészt — itt is ellentétben kritikus tdrsaival —
sokra értékelte a tragikomikus litdsmodot: a szerzé ,oly
vildgos magas pontra éllitott benniinket, hogy nézvén
a foldi kicsiny dolgokat, azokon egyszerre sirhatndnk és
nevethetnénk, mert a dolgok »mindkét oldaldt« latjuk,
mit létni csak ldngelmének adatott. Latjuk az embert
kiilsé korilményei kozott, s ugyanakkor beldtunk szive
reddibe; latjuk a »pardnyi« embert, s a »nagy« szeren-
csétlenséget — ez a tragicomicum magyardzata...”® Aligha
szorul magyarazatra, hogy ez a Tragédia dramaturgidjira
is érvényes: Madach folyamatosan valtogatja az ellentétes
4dami és luciferi nézépontot.

Ugyanakkor Vajda ldtta legélesebben a korabeli Shakes-
peare-kultusz kétarcusdgét: ,abban a legutolsé »ivo-
dalmi« [sic] szaklap sem hibés - irja az Onbirdlatban -,
hogy ne regélje untalan, miszerint Shakespeare a minden
kolték kiralya”. Csakhogy az angol szerzét 6vezd szinhdzi
kultusz mogott nincs muvelt, polgéri olvaso- és nézéko-
z6nség, az dhitat mimelt, a rajongds csak divat, egyik sem
egyenld drdmai megértésével. A ,részvét, mellyel a ma-
gyar kozonség Shakespeare-t szinhdzban és irodalom-
ban... fogadja — val6sigos satira, szemben a mohdsaggal,
mellyel minden élc és adomdskonyvet, kalenddriumot
felkarol, melynek boriték lapjin egy-egy réhogé pofa
s minél bolondabb cim az ellenallhatatlan hivo madéar”.3
Végiil az sem mellékes, hogy Vajda dramairéként fajdal-
mas tapasztalatokat szerzett Ildikd cimi verses tragédia-
javal (1857): akor két vezetd szinikritikusa, Salamon Fe-
renc és Greguss Agost — akik soha nem szivelték Vajdat
— kiméletleniil lehtztdk a darabot.?® Tehdt a Tragédia-kri-
tika a fél évtizede tarto sajtéhaboru tjabb fejezeteként is
olvashato: Vajda visszavégasként az ellentibor, a Greguss
és elvbaratai altal beharangozott dramai koltemény szi-
gort itésze kivan lenni. Ezért Maddch-cikkében javarészt
a shakespeare-i mintdra célozva dramaturgiai, drima-
elméleti kifogasokat llit sorba, ezzel igazolva, hogy in-
dokolatlan a Fausttal val6 fellengz6 ,6sszeméregetés”

Vajda birélatdnak 6 tétele: Az ember tragédidja ,nem
éppen gyonge utanzas”, de ellentétben Goethe muvével,
ysemmilyen drdmai hatdsa nincs”. ,A philosophia meg-
van, az tagadhatatlan, de a koltéi alak és tartalom belét-
hatatlan messze van a Faustétdl” A szerz6 ellenvetései
kozil kiemelkedik a Tragédia miifaji egynemtiségét vitato
gondolatsor, amelyet a shakespeare-i dramaturgidra ta-
maszkodva fogalmaz meg. Mivel Madach az epikus mi-
vekre jellemz6 fogdssal, dlomkeretben adja el6 a vilagtor-
ténetet, ezért az kevésbé a szivre, inkdbb a képzeletre, s6t
— az dlom sugalmazoja, Lucifer szindéka szerint — val 6ja-
ban a ,hideg, szdmitd észre hat”. Vajda megrenditébbnek
érezte a féktelen szenvedélyt Othello és a ,sajat vérm-
vébe fullad6” Macbeth tragédidjit, mint a ,mély elmt
filoz6f” Hamletét, aki ,sokat bolcseleg, keveset cselek-
szik”, s ,nehéz volt beléle dramahést alkotni”.3¢ Ugyanis
a tragikaijellem 6stipusdnak Aiszkhiilosz Prométheuszat
tartotta. ,A jonak, vagy mds széval az igaznak 6rok kiiz-
delme, testi bukdsa, de erkélesi 6rokkévalosdga: — a val-

30 Uo,, 504.,507-511., 924-946.

31 VAJDA Jénos: A széprél a szépeknek = Névildg, 1857. januér 8. (1.sz.),
1-5.; februdr 22. (7. sz.), 97-100.; aprilis S. (13. sz.), 196-198.; ap-
rilis 26. (16. sz.), 246-248.

32 VAJDA Jénos: Julius Cdsar = Nvildg, 1857. szeptember 6. (35. sz.),
557-559., §58.

33 VAJDA Janos: Kisértet (Magyar Sajtd, 1856. oktéber 18.) = VAJDA:
i, m. (2000), 146.

34 ARISZTIDES [VAJDA Jénos]: Onbirdlat (1862) = VAJDA: i. m.
(1970), 5-76., 58.

35 V. BIKACSI Laszl6: Az I1diké eldaddsdnak birdlata a korabeli sajts-
ban = VAJDA Janos: Nagyobb koltsi miivek: Ildiké. Elbeszél§ kolte-
mények. Szerk. BIKACSI Laszlo, POR Péter, Bp,, Akadémiai, 1977,
364-371.

36 VAJDA: i. m. (2000), 259., 298., 508.
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toz6 végzet segedelmével uralkodo, erkolcsileg bukott,
de testileg uralkod¢ erd, hatalom ellenében — ez a Pro-
métheusz, ez a tragoedia fogalma” — irja a Névildgban.?”

Vajda Jdnos mar palyakezd6 kritikusként is az érzel-
mektd] fiitott cselekvés esztétikai fontossdgat hangsua-
lyozta: a ,szépmiivészet azon népeknél nyert legtokélye-
sebb idomot, melyekben a szenvedély, mint izz6 pardzs
akatlan tartalmat, langra gyujtd a szellem anyagit, a vel6t,
és elangok a legemelkedettebb eszményképpé alakulnak
at”.38 Ezért érezte dramaiatlannak Addm tétlen szemléls-
dését és Lucifer medd6 okoskoddsat. Szerinte a szinpadi
akcio hidnya miatt a hetedik, konstantindpolyi szin utdn
érdektelenné valik a Tragédia, emiatt az azt kovet szineket
ynem egészen” olvasta el. Mint irja, a torténelmi jelenet-
sor csupan ,allambolcseleti értekezésben osszeftizott pél-
dakldncolata’, és a révid szakaszok epigrammaszertisége
eleve alkalmatlan a dramai cselekmény kibontdsara és
ahataskeltésre, ezért a Tragédia inkdbb dialogizalt eposz,
semmint drdma.

Vajda szerint Madach elhibazott koncepcidja a kom-
poziciéra is rinyomta a bélyegét. Mivel a Tragédidnak
nincs Osszefiiggd cselekménye, ezért a tizenot szin egé-
szében nemigen érdekes: elére kiszdmithat6, mechaniku-
san miikodé vildgtorténelmi ,ringlispil’, csupdn egyes
részletei mulattatok. A ,felosztds nagyon is gépilegesen
rendes, peddns, a koltészet pedig... azt a rendet a rendet-
lenségben [kivénja], mely a vadon természetben oly meg-
renditd”. Az arnyalt jellemdbrazolas, vagyis a dikci6 és az
akci6 szoros, klasszikus 6sszefiiggésének szamonkérése
is a korabeli Shakespeare-kultusz hatdsat mutatja. A Tra-
gédidban mindeniitt ,a szerzé maga politizal, bolcseleg”,
cselekmény hijan f6 alakjai, Adam és Eva nem fejlédhet-
nek jellemmé, csupan a megidézett torténelmi hirességek
parokatartdi (,haubenstock”), akiket , Lucifer, mint igen
szellemdus harlekin [bohéc], részint mint Addm cicero-
neja [idegenvezetdje] rendre kigtnyol”. Igaz, e futélagos
kifogésok” (1) mellett a szerzé méltatja a londoni vésar-
jelenet plasztikussdgat, valamint az egyiptomi és az athéni
szin politikabolcseletét.

Kritikdjanak zarlatiban Vajda kissé belegabalyodik té-
ziseibe. A nemzeti tematika f6l6tt all6, a végtelenség esz-
méjét furkészé Tragédia ténylegesen nem egyetemes
jelent6ségi, csupdn a gyenge hazai drdmai felhozatal,
a magyar irodalmat ,felveré buja parajok’, ,sok absurdi-
tas” és frazis kozott hat ,tisztité villamként”, ,,[H]a nincs
Faustunk, az még nem oly nagy szégyen, mintha azt mon-

RINGLISPIL

dandk rélunk, miképp még ott sem éllunk, hogy meg-
érteni birnék a németek Faustjat.”

Végszava mégsem ez. Ugy tiinik, tovabb foglalkoztatta
afelemds ,magyar Faust’, mert egy honapon belil — igaz,
csupan egy bekezdés erejéig — visszatér a Tragédidra, de
itt mdar a masik irdnyba billen Vajda kritikusi mérlege.
Madéch muvében a bolceselet, a koncepcié és a kompozi-
ci6 viszony4t harmonikusabbnak létja. ,Ez [Az ember tra-
gédidja] bizonnyal egy félember élet tanulmanya, s maga
akidolgozas islegaldbb par évet vettigénybe... és e — min-
den ellene tehetd kifogasok dacdra korszakalkoté ma ki
lenne zdrva a jutalombdl, midén kétségkiviili, hogy kol-
tészetirodalmunk eddigi elsébb rend(i termékei kdzé tar-
tozik?”3® A két publicisztika széhasznélata kozotti ,ma-
nemvaltas” — a tragédiabol koltészetirodalom lett — nem
véletlen. Es nem valészint, hogy ezt Mad4ch és a ,,Mont
Blanc-ember” szerelmi, illetve gondolati lirdjdnak rokon
vondsai magyardznak.® Az esztétikaibol ideologiaiva 1é-
nyegiilé és timadové valod érvelésmdédnak mér kevésbé
kedvezett a Tragédia draméval (tehét a shakespeare-i min-
téval) valé azonositdsa. A szdvegrész végén az irodalmi
ellenzék elégedetlensége szdlal meg: ,Madich mive egy
szép Ustokos”, amely eljelzi irodalmunk szerencsésebb
fordulépontjét. Feltiinésével ,[t]alan vége szakad az iires
frazis koltészetnek, a szellemduskodé hébortnak, az el-
méckedd bolondoskoddsnak, a fibol vaskarika-féle ittas
népdalosdinak, és cigdnyosdinak” A Tragédia nyelve
valéban nem efféle, de hogy milyen, arra Vajda nem ad
vélaszt. Nem véletleniil, hiszen kritikusi munkdassdgdnak,
esztétikai elveinek ez a legkevésbé kidolgozott teriilete:
a tartalom, a forma és a nyelv kapcsolatidban soha nem
tudott dulére jutni. Egyrészt vallja, hogy a klasszikus iro-
dalmi alakzatok kitiresedtek, ezért csak azok lehettek
naggya, akik a néptél tanultdk a nyelvet, mint Pet6fi, Arany
és Vorosmarty. Masutt ugy latja, Arany kolt6i vilagaban
mar szétvalaszthatatlanul 6sszeforrt a ,por és az ri’, ezért
nem a nyelvbdl, hanem az alkotdi eszmébél fakad a né-
piesség.#! Altaldnossigban is kijelentheté, hogy Vajda
ellentmondésosan allitja szembe értekezéseiben a szép-
irodalmi nyelvtél fiiggetlennek tekintett fogalmakat (pél-
ddul eszme, szépség, magasztos, népi).

Vajda cikke tobb szempontbdl megelélegezte a Tragé-
dia tovabbi korabeli kritikdit. A drdmai kéltemény recep-
cidtorténetét végigkisérd kettSs esztétikai mérce, vagyis
a nemzeti és viligirodalmi érték szembedllitisa ellen Er-
délyi Janos emel szot, és tovibbgondolja a koltéi nyelv és

37 VAJDA Janos: A szépekrdl a szépeknek = Névildg, 1857. éprilis S.
(13.52.),196-198,,197.

38 Uo, 196.

39 [VAJDA Jénos]: A jutalomtiizésekrél = Névildg, 1862. februdr 10.
(4. s2.), 59-60., 60. A kovetkezé lapszamban Vajda kozli az utolsé
szint. MADACH Imre: , Az ember tragédidja” czimii drdmai koltemeé-

nyébél, mutatvinyul a Tizendtodik Szin = Névildg, 1862. februar 20.
(5.52.),71-73.

40 KISS Aurél: A lirikus Maddch = Maddch-tanulmdnyok. Szerk. HOR-
VATH Kiéroly, Bp., Akadémiai, 1978, 255-264., 257.

41 V6. KOMLOS Aladér: Vajda Jdnos. Bp., Akadémiai, 1954, 34-38.
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ametafizikai végtelenség kapcsolatinak esztétikai dilem-
méjét. Vajda glosszdjanak stildris szertelensége, kvetke-
zetlen érvelése a korabeli irodalmi ellenzék két megha-
tarozé alakjanak, Reviczky Szevérnek és Zilahy Kérolynak
Tragédia-birélatédban koszon vissza. Igaz, csupan kozvetett
bizonyitékok vannak, hogy Vajda irdsa hatott a fiatalabb
palyatdrsakra: mig Reviczky soraibdl a parodisztikus lau-
dici6 és a bizonytalan esztétikai értékitélet idézi Vajdat,
addig Zilahy cikkében az ideologiai célzatossag és a pro-
vokativ hang.

Van tanulsdga, maradando kritikatorténeti értéke Vajda
Janos Tragédia-biralatdnak? A szerzot és az irodalmi ellen-
z€k tobbi tagjat nem kototte a kezd6dé Madach-kultusz
béklyoja, igy még szabadon azon morfondirozhattak:
vajon a Tragédia bizonyosan tragédia, és nem komédia,
parddia, szatira vagy alkotdi irénia? Mintha Madéch is
valamiféle jatéknak tekintette volna miivét, a kiadds el6tt
két honappal igy vall: ,irtam egy kélteményt, melyben az
Isten, az 6rdog, Adém, Luther, Danton, Aphrodité, boszor-
kanyok, s tudj’ isten, mi minden jatszik; hogy kezdédik
a teremtéssel, jétszik az égben, az egész f51d6n, az tirben...”#
S ha Arany rossznak talalta volna, tiizre veti a kéziratot,
,mér azéta melegedtem vélna mellette, s Adam utolsé
dlmat a purgatérium ldngjai kézt dlmodta volna végig”.+3
A Tragédiais utal arra, hogy amit olvasunk, litunk, a nézé-
térre kikacsinto, tréfas-mulattatd el6adds is lehet: Madach
ugy jatszik pardkatart6vé lett bibliai szerepldivel és vildg-

torténelmi ringlispiljével, miként a londoni szin Babjété-
kosa, aki marionettfigurdival visdri komédiaként adja elé
a btinbeesést.*

»A Babjatékos:

Mindjart kezdddik az el8adas.
Mulatsdgos komédia nagyon,
Szemlélni, mint szedé rd a kigyd
Az els6 n6t, ki mar kivancsi volt,

S mint vitte ez csdvéba akkor is mar

A férfiat. [ ...]

Lucifer:

Ah, Ad4am! itten minket emlegetnek,

Csak szép dolog, kinek olyan szerep

Jutott, hogy még hat ezredév utan is

Mulat felette a vig ifjusdg. -~ (XL, 91-104.)

Madéch irodalmi panteonba allitdsa, a Tragédidt 6vez6
dhitat, a szinhdzi el6addsok pdtosza és a ,felségsértés”
kockazata kozel masfélszaz évre hattérbe szoritottaa ,nézd
legott Komédianak, s mulattatni fog” (VIL, 202-203.)
értelmez6i dilemmat. S. Varga Pél nyitott 4j kritikator-
téneti szakaszt: a modern irodalomelmélet fényében
vizsgalta Az ember tragédidja torténelemabrézoldsdnak,
szereprendszerének és nyelvhasznélatanak ironikussa-
gat.#s

42 MADACH Imre levele Nagy Ivdnnak, Alsésztregova, 1861. november
2.=MOMIL i.m. (1942),929-930., 929.

43 MADACH Imre levele Arany Jdnosnak, Alsosztregova, 1861. novem-
ber 2.= MOM IL i. m. (1942), 864-868., 867.

44 Akorkorosség, akorforgds amu egészére jellemz — kiillonésen a XI.
szinre —, illetve alondoni bébos epizddhoz kapcsoldik, hogy mésutt
Lucifer nevezi Addmot ,hit bibnak” (IIL, 24.), ,béb-istenségnek”
(XIIL, 94.). Emlékezetesen lattatja mindezt Jankovics Marcell egész
estés animdcids filmjének londoni jelenete, amelyben kiemelt szere-

petkap a vésari 6rids-, mokus- és szerencsekerék, valamint a kérhinta
(ringlispil), a mulaté polgarok pedig kdrbeforgé, kortancot lejtd, fes-
tett fabibukka alakulnak at. Az ember tragédidja. Rendezte: JANKO-
VICS Marcell, 2011. https://www.imdb.com/title/tt0176694

45 S.VARGA Pal: Két vildg kozt vlaszthatni. Vildgkép és tobbszélamiisdg
Az ember tragédidjaban. Bp., Argumentum, 1997; U6: Torténelem és
irénia. Maddch Imre: Az ember tragédidja = A magyar irodalom torté-
netei 1800-t61 1919-ig. Szerk. SZEGEDY-MASZAK Mihély, VERES
Andras, Bp., Gondolat, 2007, 461-480.



