Czopf Aron

A sotetseg ideje

Csejtei Dezso ket k6nyvér6|

Ikerkotetben jelentek meg Csejtei Dezsé atfogo elemzé-
sei korunk szellemi éllapotérdl. A Kommentdr Alapitviny
sorozatiban idén megjelent két konyv két, kiillonbo6z6
perspektivat jelent. Az els6, Korszellem és emberlét cimi
kotet torténetfilozofiai, illetve a szerzé megfogalmazasa
szerint ,léttorténeti” vizsgalodasokat tartalmaz, a maso-
dik kétet — amelynek cime Hagyomdny és forradalom -
politikafilozdfiai és eszmetorténeti kérdéseket vizsgdl.
Mint minden filozéfiai m{ esetében, tgy itt is tizenet-
értékkel bir a szovegek elrendezése. A két konyvbe ren-
dezett szovegek sorrendje arra tanit, hogy a 1ét megel6zi
a cselekvést. Ha mashogy kozelitjik meg ugyanezt az
elvet, akkor ugy fogalmazhatunk, hogy az emberi élet
minden, meghatirozott minéséggel rendelkezd formdja
— akulturdlis, politikai és a technika sokféle torvényeinek
alavetett élet — mindig el6feltételezi a létet. Csejtei Dezs6
kétkotetébdl az elsé inkdbb metafizikai, ontologiai és ant-
ropoldgiai kérdésekkel, a masodik pedig eszmetorténettel
foglalkozik. Ez egyrészt kozelitést jelent, masrészt vila-
gosan jelzi, hogy a létre és az emberi mivoltra irdnyuld
alapvetébb kérdéseknek meg kell elézniiik a politikai és
eszmetOrténeti tdjékozoddst. Enélkil a filozéfia pusztdn
csapongds lenne, vagy rendeltetéséhez méltatlan médon
egyediil ideoldgiai funkciot tolthetne be. Csejtei Dezs6
kétkonyve ebben a tekintetben mar a formdjaval és meg-
kozelitésével is tanit.

A filozéfus nem a tetszetds vélekedések forumat keresi,
hanem az éllasfoglalds lehetdségét. Szellemi értelemben
véve azt a donté helyzetet, amelyben a gondolkodédsnak
valodi tétje lehet. Sokatmondd, hogy ez a politikai-ideo-
l6giai sik elhagydsaval kezd6dik. Csejtei a jobb- és bal-
oldal értelmezési mezit nem tekinti alkalmasnak egy
»dontésteljes pozicié” megalapozdséhoz. A globalizmus
és a patriotizmus ellentétét mar jéval érvényesebbnek
tartja, mert ez a kett6sség szembesit benniinket leginkabb
korunk sorskérdéseivel és a politikai kozosség jovojét
érint6 alapdilemmaval: globalizaljuk a 1azadast, vagy lo-
kalizéljuk a hatalmat? Szembettind, hogy ebben az ellen-
tétben él tovabb a jobb- és baloldali gondolkodds egy-egy
alapvondsa. Csejtei Dezsé viszont még ezt a kettdsséget
sem tartja kelléen mélynek. Irinymutatasa szerint ahhoz,
hogy valoban megértsiik korunk szellemi allapotit, egy
tovabbi ellentétre kell rdhangolnunk a gondolkoddsun-
kat, egy olyan ellentétre, amely tdlmutat a politikum és

a térsadalmi élet sziiken értelmezett keretein. A létfeledés
ésalétemlékezés ellentétérél van szo. Ezek heideggeri fo-
galmak, amelyek lehet6vé teszik, hogy — Hannah Arendt
megfogalmazasa szerint — ne valamire gondoljunk, hanem
valamit gondoljunk. Bar kétségtelen, hogy Csejtei Dezs6
kényve a jelenkori gondolkodés filozéfiatorténeti beve-
zetéseként is megallja a helyét, gondolatmenete meglep
benniinket allasfoglalast célzo, kozvetlen és intenzivjelle-
gével, réviden tehdt azzal, amit maga a szerz6 ,dontéstel-
jes” gondolkoddsnak nevez.

S ha mdr dontésrél van szd, ne feledjiik, hogy a fogalomva-
lasztds is dontés. A tovabbiakban kifejezetten ezt vizsgél-
juk, és egyes kulcsfogalmak vizsgélatan keresztiil értelmez-
ziik a konyv tizenetét. Csejtei Dezs6 szerint az uralkod6
korszellem hérom klasszikus filozéfiai terminus segitségé-
vel hatdrozhaté meg — ezek alogosz, a fiiszisz és a techné.
Roévid és hozzavetéleges értelmezésiink szerint a logosz
itt az emberi értelemre utal, a fiiszisz magdra a létre, vagy
hagyomanyosabb értelemben a létez8k rejtekezd lénye-
gére, a techné pedig a dolgok hatékony igazgatdsara, az
immanencia ,mtkodtetésére”, alakitdsira és a természet
yhasznositdsdra” Mds szavakkal: a logosz — értelem, a fii-
szisz — természet, a techné pedig (Friedrich Georg Jiin-
ger szavaival élve) ,hatékony é&llandéség”. E fogalmak
értelmezéséhez még visszatériink, dm el6bb érdemes vi-
légossé tenni, hogy milyen viszonyban dll Csejtei fogalmi
hiromszoge a létfelejtéssel. Ugy tiinik, a létfelejtés pon-
tosan e fogalmak segitségével szemléltethetd alegjobban.
Igy alétfelejtés megfelel annak a folyamatnak, amelynek
keretében az emberi értelem (logosz) alét és alényeg (fi-
szisz) feldl fokozatosan a dolgok kiakndzésa és technikai
uraldsa felé fordul. Tovébbstiritve ezt az értelmezést, kije-
lenthetjiik, hogy a 1étfelejtés (fiiszisz-felejtés) nem mds,
mint technolégia, vagyis alogosz és a techné 6sszekapcso-
16d4sa és szovetsége a lét, illetSleg a természet (fiiszisz)
leigdzdsara.

Ez amodernség értelmezése és kritikdja is egyben. Az
immanencia, amely a modern gondolkodés egyik kulcs-
fogalma, a fenti, lesziikitett értelemben vett logosz és
techné kondominiumaként foghatd fel. A lehet6 legszé-
lesebb, 1éttorténeti horizonton szemlélt vilagallapot,
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amely az elemzés kzéppontjiban helyezkedik el, egyediil
minden fennéllé val6sag techno-logikus leigdzdsa nyoman
johetett étre. Ilyen leigézott valosdg lehet egy nép, egy
haztartas, egy okoszisztéma, illetve egy miivészi alkotds,
amennyiben ezeknek a fennall6 valésagoknak csak a kiak-
nazhat6 és manipulalhatd aspektusait vessziik tekintetbe.
De ilyen ketts, techno-logikus hodoltségi teriiletként
hatdrozhaté meg az emberi természet is, amennyiben 1¢é-
nyegét és rendeltetését teljes mértékben alavetjiik a tar-
gyak, termékek és 6nnon lényegiiktol folyamatosan elvont
dolgok egyetemes igazgatdsanak. Az a benyomdsunk, hogy
Csejtei Dezs6 alogosz és a techné egységfrontjit egyen-
l6tlen felek sz6vetségeként irja le, amelyben bérmilyen
koz6s gyézelem mindig a techné birodalmdt gyarapitja,
és csak még erdsebb fiiggésbe hozza alogoszt. Ha tovaibb-
gondoljuk ezt a léttorténeti modellt, akkor 6hatatlanul
felmeriil benniink a kérdés, miért ne alakulhatna mas-
képp a ,front”, és miért ne szervezédhetnének masképp
a ,szovetségi rendszerek”? Csejtei szerint a korszellem
val4di alternativéja az lenne, ha az archaikus gondolko-
dasban és koltdi bolcsességben lappangd lehetéség fel-
ébresztésével alogosz a techné helyett mégis inkdbb a fii-
szisz védelmében szallna sikra. Ezt, vagyis a 1ét védelmét
a szerz$ az ellenforradalmi gondolkodas 6sszetéveszt-
hetetlen alapvondsénak tartja.

A logosz-techné-fiiszisz fogalmi hdromszog lehet6vé
teszi, hogy a nyilvdnossdgot meghatdrozé vitikra jellemz6
problématudatnal sokkal mélyebben is dtgondoljuk ko-
runk szellemi allapotét. Ugyanakkor az elmélyiilés jegy-
ében tudatositanunk kell azt is, hogy korlatokat és prob-
lémadkat is teremtiink azzal, ha e hdromsz6gon keresztiil
nézziik a vildgot. Szerencsére Csejtei Dezsé semmi kétsé-
get nem hagy afeldl, hogy milyen értelmet tulajdonit az
egyes fogalmaknak. Vilagossa teszi, hogy értelmezése sze-
rint alogosz a sziik értelemben vett emberi értelmet fejezi
ki, tehat nem egészen azt, amit a XVIIL szdzadi filoz6fu-
sok ,természetes emberi értelemnek” hivtak, és még ke-
vésbé a kereszténység teremtd logoszdt, illetve a megteste-
stilt Logoszt. Ez a logoszértelmezés bizonyos tavolsagot,
majdhogynem ellentétet feltételez alogosz és a természet
kozott, ami egyértelmilen modern gondolat, Heidegger
szerint teljesen idegen a gorog észjarastol. Ugyanakkor
télreértenénk Csejtei mondanival6jét, ha ezt valamiféle
programként értelmeznénk, mert itt valdjéban diagné-
zisrél van sz6. A logosz és a fuszisz ilyen éles megkiilon-
boztetése és szembedllitisa a szerzd szerint sem sziikség-
szer(i, tehdt azzal, hogy szoba hozza ezt az Gsszefiiggést,
pusztin a modern gondolkodds egyik alapvondsdra vila-
git rd.

Megjegyzend, hogy alogosz és a fiiszisz fogalma kortil
ma szamos gondolatkérben gyiilekeznek az ellentmonda-
sok. Erételjes offenziva zajlik a keresztények (és a sztoiku-

sok) univerzélis logoszfelfogaséval szemben. A tdmaddst
tjpogényok, nihilistak és kiilonféle antiuniverzalistik (re-
lativistak és nominalistik) vezetik, akiket a posztmodern
polimitikussdg jelszava lelkesit. Felfogdsuk szerint napja-
inkban a mitosz és a logosz harca zajlik, ami a nyugati
gondolkodas két, ellentétes principiumédnak vagy gondol-
koddsmodjéanak végsd dsszecsapasit jelenti. Epp csak az
a probléma ezzel a litomdssal vagy inkébb filozéfiai hal-
lucindcidval, hogy a mitosz és a logosz kozott semmiféle
lényegi ellentét nincs. A polimitikus gondolkodis lelkes
hivei sajat magukkal keriilnek ellentmondasba, amikor
hadat iizennek a logosznak. Ok, akik éppen Hérakleitosz
titokzatos és ,irraciondlis” mondatait szeretik izlelgetni,
és meglehetésen vulgdris médon épp a sztoicizmussal
azonositjak a rémai erényeket, minden tovabbi nélkiil el-
vetik az isteni logoszt, és lankadatlan hévvel, sziintelenil
tkozzdk a valdsig egységének principiumat. Csak elkép-
zelni tudjuk, hogy Hérakleitosz vagy a polimitikusok 4ltal
ugyancsak rajongdssal 6vezett sztoikusok hogyan itélnék
meg ezt a bedllitottsagot. Nem is beszélve az egyhazatydk-
r6l, akiket a mai Gjpoganyok és heroikus nihilistak elvb6l
nem olvasnak. Felmérhetetlen szellemi energidk mennek
veszenddbe egy nyilvinvaldan téves ellentét miatt. Hason-
I6an hamis a fliszisz és az oikondmia szembeidllitdsa is,
amelyre szintén a modern gondolkodds torzuldsai adnak
lehetdséget. Arisztotelész azt irja (De Caelo, 1. 4.), hogy
Isten és a természet nem teremt semmit, aminek ne lenne
haszna. Ujabb intés, hogy stlyos tévedések is szarmaz-
hatnak a modernités elleni ldzadds naiv lelkesedéséb6l.

Hogyan vélekedjiink mindennek titkrében a logosz és
a fiiszisz szembenallasirol? Ezt az ,ellentétet” csak akkor
fogadhatjuk el, ha a logoszt az emberi racionalitds szino-
nimajaként értelmezziik. Am fontos, hogy ne csindljunk
programot a diagnézisbdl. Taldn a leghatarozottabban
Ludwig Klages allitotta szembe egymadssal a logocentrikus
tudomanyos gondolkoddst az életkdzpontd, biocentrikus
gondolkodassal (Der Geist als Widersacher der Seele,
1929-32). Ebben a szembedllitdsban megbtivik a logosz
ésafiiszisz ellentéte” Es éppen itt kell a leginkabb kritikus-
nak lenniink. Ahogy a mitosz és a logosz szembeillitasa,
vagy a természet és az 6kondmia szembedllitisa tévutra
vezet, ugy alogosz és a fiiszisz kozott huzédé frontvonalat
sem szabad legitim hatdrvonalld nyilvdnitani. Ebben
akérdésben nem Klages, nem Heidegger, és nem is a poszt-
modernek mondjék ki az utolsé szoét. Feladatunk tovabb-
ra is az, hogy megprobaljuk elmélyiteni és értelmezni
a nyugati filozéfiai hagyomadny e kulcsfogalmait. A Kor-
szellem és emberlét cimii kotet nagyszerd kiindulépontot
nyujt ehhez.
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Vilsagértelmezésrél 1évén szo, korunk szellemi dllapotd-
nak elemzését olvasva Shatatlanul esziinkbe 6tlik két, jel-
lemz8 intellektudlis magatartds. Az egyik azoké a joravald
és tiszteletre méltd polgaroké, akik a XX. szdzad minden
kegyetlen tanulsdga ellenére tovébbra is azt hiszik, hogy
mindent meg lehet beszélni. Ok azt szoktdk kérdezni,
ymilyen vélasz adhaté korunk szellemi vélsdgdra’, de va-
16jaban mégsem a valaszt keresik, csak a valsdgrol sz616
kedélyes pérbeszédet akarjak fenntartani lehetSleg az
id6k végezetéig. A misik jellemz6é magatartas, amellyel
egyre tobb helyen talilkozunk, az a megrogzott eszképiz-
mus, amelynek jegyében azt kérdezik, ,van-e a kitt ko-
runk valsdgabol”? Ez a kérdés nyilvanvaléan 6szintébb,
mint az els6, mert akit a ,kiut” foglalkoztat, az feltehetéen
tényleg menekiilni akar. E két intellektudlis magatartassal
szemben mutatkozik meg Csejtei Dezsé gondolkodasa-
nak egyediilallé komolysaga. Nem kiutakat keres, és abban
sem hisz, hogy a ,polgari” vlsdgtudat 6mlengéseivel le
lehetne fegyverezni a korszellemet. Vélasz helyett inkdbb
szellemi és egzisztencidlis lldsfoglaldsra buzdit. A kiut
keresése helyett mindenekeldtt a sotétség mélyére akar
vezetni benniinket. Es éppen ez a két sz jellemzi a legjob-
ban a latdsmodjat: sotétség és mélység. Csejtei ugyanis
areménytelenség modszertanat koveti, és ebbdl a szem-
sz0gbdl tarja fel korunk legsulyosabb szellemi kérdéseit.

»2Megragadom az alkalmat — irja —, hogy olyan elképze-
léseket vézoljak filozofusként, amelyekkel egy politikus-
nak soha nem lenne szabad eléallnia. Ugy litom ugyanis,
hogy a jelenlegi vildgéllapotbdl nincs kiut.” Ez a kilatds-
talansdg szinte torvényszertien egzisztencialfilozéfidhoz
vezet, igy a kitttalansdg benyomdsa egytitt jar a tdgassdg
érzésével. Az emberi dllapot behatdroltsdgat a végtelennel
szemben érezziik 4t. Valahogy tigy, ahogy az a haldlraitélt,
aki médr minden kotelességét lerdtta a torténelemmel
szemben, s most egymagaban all celldja kozepén. Arthur
Koestler regényében Rubasov elvtars, a forradalomhoz
végsékig hiséges kommunista partember keril ilyen
helyzetbe, miutin mér eldontotte, hogy levonja az elveibél
kovetkezd végsé logikai kovetkeztetést, végérvényesen
megtagadja sajat kispolgari lelkiismeretét és egzisztencid-
jat, és blinosnek vallja magat az ellene felhozott 6sszes
vadpontban. Miért jut erre a dontésre? Még egyszer, utol-
jéra hitet akar tenni az értelem és a torténelem egysége
mellett — ezért fogadja el fenntartasok nélkiil a halélos ité-

letet. Am itt kezd8dik egy Gjabb utazis, utazas a cella vég-
telen sotétjébe.

Miutédn Rubasovot visszaviszik a celldjéba, itt tor rd az
»Ocedni érzés”, itt kezdik kisérteni a mindeddig elfojtott
és sz6nyeg ald soport metafizikai kérdések, amelyekt6l
eddig tudatosan elfordult, hogy a tarsadalmi lét totalita-
sabol, a mindenhaté torténelem és a sziikségszertiség
gondolatabdl meritsen erét. Itt, a cella csendjében, tehat
a politikai halal és a fizikai halal k6zotti senkif6ldjén a régi
elvtarsbdl Iényegében egzisztencialista lesz. Tudja jol,
hogy ,az 6cedni érzés” az ellenforradalmi lelkiilethez tar-
tozik, nem is gy6z szégyenkezni gondolatain, mikozben
fel-ald jarkdl a sotétiil6 celldban. Amikor felteszi maginak
akérdést: miért is halsz meg tulajdonképpen? — nem tud
vélaszolni, helyette jabb, minden korébbi bizonyossigot
lerombol6 kérdések tornek ra. ,Ki tudja, talin nem valé
az emberiségnek ballaszt nélkiil hajézni. A tiszta ész pedig
magdban meglehet, rossz irdnyt(, amely ha csak erre ha-
gyatkozik a hajos, olyan tekervényes utakra csalja, hogy
a célvégiilis elvész el6le a kodben. Meglehet, most a nagy
sotétség ideje jott el”

Ezanagy sotétség borul arra a celldra is, amelybe a nyu-
gati filozofia keriilt a XX. szdzadban. Miutdn a végsokig
kitartott az értelem és a torténelem egysége mellett, és ko-
telességtuddan felildozta magét a ,partért”, most rétor-
nek a régi metafizikai kérdések. A filozofus idealistabdl,
torténelmi materialistabol, ideoldgusbol és forradalmaér-
bél most egyszerti fogollyé valik. [gy akdrcsak Rubasovra,
abolcseldre is ratdrnek az egzisztencialfilozofia és a meta-
fizika kérdései. Carl Schmitt ilyen lelkidllapotban irta azt,
hogy ,polgdri értelemben halott vagyok”, és hogy ,de-
egzisztencializdlom magamat” (mikézben gondolkodésa
tovéabbra is félreérthetetleniil magan hordozta az egzisz-
tencidlfilozéfia vonasait). Meglehet, most a nagy sotétség
ideje jott el — Csejtei is hasonloan értékeli korunk szelle-
mi dllapotdt. De nem kell, hogy az effajta megfogalmazasok
elriasszanak benniinket a nagy kérdésektdl. A Kommentdr
Konyvek cimi sorozatban megjelent fekete ikerkotet ab-
ban segit, hogy batran szembenézziink sajat kortdrsiassa-
gunkkal. Csejtei megfogalmazasa szerint: ,ahelyett, hogy
valamilyen furfangos metodikaval elleplezni prébélnank,
hogy részei-részesei vagyunk korunknak, inkédbb hatd-
rozottan vallaljuk fel azt kezdettél fogva, és erds egzisz-
tencidlis dontést hozva jel6ljik ki sajét poziciénkat™
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