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Vadas Jozsef

Egy keramikus szobrasz
a XX. szazadban - Gador Istvan

Gador Istvan (1891-1984) a modern magyar iparmvé-
szet megkeriilhetetlen személyisége. Palydja hét évtizedet
6lel 4t. 1912-ben egy kisplasztikaval mutatkozott be a ko-
z6nségnek a Miicsarnokban. Utolsé kidllitasdra 1984-ben
kerilt sor keramikus életmtvének valogatott darabjaibol
a Helikon Galéridban. Személyesen vett részt anyaginak
osszedllitasaban, de a megnyitot mar nem érte meg. Kiil-

foldon is ismerték tevékenységét, rendszeresen szerepelt
munkdival a monzai, majd a mildnéi nemzetkozi ipar-
muvészeti seregszemléken, tobb vildgkidllitison, két-
szer a Velencei Biennalén is. Aranyérmet kapott 1929-ben
a barcelonai, 1936-ban a briisszeli expdn, tovabbd 1936-
ban a Milanoi Triennalén. Itthon érdemes és kivalé mu-

vész, kétszeres Kossuth-dijas. Ennek ellenére munkas-
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sagdrol atfogd tanulmdny és monogréfia nem késziilt. Me-
modrja! mellett csupdn egy vékony kis konyv? jelent meg
réla. Mivel munkdinak t6bbsége jelenleg muzeumi rak-
tarakban vérja feltdmaddsat, mi is csupdn az életmt re-
konstrukcidjdra tehettiink kisérletet egy készil6 kotet
szdmara. Az alabbiakban a tanulmany II. vilaighdboru
utdni fejezetei olvashatok.

Az Iparmiivészeti Foiskola tanara

A vilaghdboru a muvészeti életben is felforduldst hoz.
Gador 1940-ben még részt vesz a Mildndi Trienndlén, de
a nemzetkozi jelenlét egyel6re véget ér szimara. Marad-
nak a hazai lehetdségek, és igyekszik kihasznalni éket.
1938-ban szerepel az els6 Orszagos Magyar Iparmuvészeti
Kidllitdson, az 1943-as kassai mdsodik rendezvényen mér
nem. Nem tudjuk az okat, mert két tarlatra, ami ugyan-
akkor volt, killdétt anyagot.> 1940-ben kiallit az Iparm-
vészeti Tarsulat Uj magyar otthon, 1941 kardcsonyan
a Miivészet az iparban tarlatin, majd a kovetkezé évben
az Orsz4gos Magyar Keramikai Kidllitdson és a KUT* tag-
jaként a Nemzeti Szalonban. A Corvin Aruhéz akcidin és
a Belvarosi Mtivészeti Szalonban szintén t6bbszor jelent-
kezik miiveivel. 1944 mérciusiban alighanem ez utébbi
helyen szerepel utoljira a front megérkezése el6tt.> A ha-
bort személyében is probatétel elé allitja. Szdrmazésa,
pontosabban a folyamatosan szigorodé zsidotorvények
miatt haromszor kell bevonulnia munkaszolgdlatra, az
utolsonak mar nem tett eleget. Ahogy kordbban maga se-
gitett mdsokon, értékeik elrejtésével vagy hamis papirok-
kal, most & keresett és kapott menedéket bardtaindl, név
szerint Sz6nyi Istvant emliti. A vészkorszakrél mindezzel
egylitt visszafogottan szdmol be. Dertisen adja el6 ennek
kapcsdn megismerkedését a naiv miivész Vankoné Dudas
Julival Galgamécsan.”

Memodrja annél részletesebben sz6l a nyilas rémural-
mat felvalté vj vilagrol, amelynek létrejottében és mikod-
tetésében egyardnt aktiv szerepet véllal. A habord utdni
magyar szellemi életben spontdn médon szervezédott
meg a kultdra konzultativ férumaként a legprogresszi-
vabb tehetségeket tomorité Miivészeti Tandcs, amelynek

Kodaly Zoltédn volt az elndke, Kassak Lajos az alelndke.
Iparmiivészeti szakbizottsigdban Gddor Istvan is helyet
kapott, Bortnyik Sindor, Borsos Mikl6s, Ferenczy Noémi,
Gadoros Lajos, Mihélyfi Erné, Schubert Erné mellett.
Az Iparmiivészeti Iskola korabbi igazgatoja lekoszont, az
1946-ban Akadémidva avanzsilt intézmény élére a vitat-
hatatlan tekintélyi Kozma Lajos keriilt, épitész és sok-
oldald iparmtivész. Megujult a tandri gdrda is: igy lett
Gador még 1945-ben a kerdmia tanszék vezetdje. Magat
a szakmat tanitotta, nemcsak a kerdmiat, egy ideig a por-
celdnt is. Felesége, Csabai Mdria® a technikai ismereteket,
kiilon korongozé a fazekastechnika alapjait. Borsos Mik-
16s pedig mint akadémiai tanultsdga szobrasz az alakraj-
zot és a mintdzdst. A mindennapokrol szemléletes képet
adnak a kortdrsak visszaemlékezései. A keramikus Majo-
ros Janos,’ aki 1947 és 1952 kozott volt az akkor mar Ipar-
miivészeti Féiskolanak nevezett intézmény névendéke,
ugy nyilatkozott: Gddor mindennap reggel 8-kor a Kinizsi
utcdban volt, és délutinig bent dolgozott, mert miiterme
volt az iskoldban, ahova a didkok is bejarhattak. Ekképp
jellemezte oktat6i médszerét: ,feladatokat adott és ezek
alapjan vezetett rd a megoldasra.”! Majoros Hédi!! két
évvel késobb lett hallgatotarsa, azt teszi hozza: ,Minden
héten volt egyszer kiértékelés. Mindenki kitette a munka-
jat, 6 végigment, és elmondta, mi a j6, mi a rossz, mit kell
kijavitani”'2 , Erdekesen tanitott. Inkabb csak a mozdula-
taival, szemével, semmint a szavaival” — mondja réla Kiss
Ro6z Ilona, aki nem ndla tanult, hiszen még 1944-ben
diplomazott, viszont 1948 és 1952 kozott a tanarsegéd-
jeként vele dolgozott.!3

Ahhoz, hogy vildgosan lassuk a helyzetét, a tigabb kor-
nyezetrdl is szot kell ejteni. A haboruban sulyos karokat
szenvedett orszdgban az élet beinditasat kovetSen ebben
az id6ében még az jjéépités zajlik. A hiperinfliciénak
aforint 1946-os bevezetésével sikertilt ugyan gyorsan vé-
get vetni, az életszinvonal azonban még az évtized végére
sem érte el az utolsd békeév szintjét. Az iparmiivészet
amugy sem tul vastag felvevorétege, a polgdri kozéposz-
taly sulyos vérveszteséget szenvedett — el6bb a hdbord
végén a holokauszt, utina a szovjetizacié fenyegetése mi-
atti emigracids hullam kévetkeztében. Csokkentette bazi-

1 GADOR Istvan: Pdlydm emlékezete. Szerk. HERCZEG Ibolya, Bp.,
Corvina, 1979, 18-19.

2 HORVATH Gyérgy: Gddor Istvin. Bp., Képzémiivészeti Alap, 1971

3 A Belvarosi Miivészeti Szalon kiallitdsarél [NEVTELEN]: Kidllitds
= Népszava, 1943, 175. sz., 6.; Az Alkotds Muvészhaz kiallitasarol
[NEVTELENY]: Paizs-Goebel Jend kidllitdsa = Pesti Hirlap, 1943, 255.
sz., 6.

4 AKUT (Képzémiivészek Uj Térsasdga) 1924-ben alakult, a prog-
ressziv muvészek két hdboru kozotti csoportjaként. Elsé elndke
Rippl-Rénai Jézsef volt.

S Vo.[NEVTELEN]: A Belvdrosi Miivészeti Szalon egyhdzmiivészeti ki-
dllitdsa = Ujsdg, 1944, 58. sz., 4.

6 GADOR:i.m.(1979),17.

7 Vankéné Dudis Juli (1919-1984) népmiivész, naiv festd.

8  Csabai Maria (1916-1989) keramikus, Gador Istvén tanitvénya,
majd kidllité miivész.

9 Majoros Jénos (1928-2021) keramikusmtivész.

10 WEHNER Tibor: Gddor Istvdn, a mester. Beszélgetés MAJOROS Hed-

vig és MAJOROS Jdnos keramikusmiivésszel = Ars Limes, 2013, 1. sz.,

7-13.

Majoros Hédi (1930) keramikusmiivész.

12 Lisda9.jegyzetet.

13 GAAL Jézsef: Kiss Rodz Tlona 77 éves. Beszélgetés a miivésszel = Ma-
gyar Iparmiivészet, 1997, 4. sz., 2-S.
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sat és vele erejét a 40-es évek mésodik felében végbement
jelentds térsadalmi dtrendezddés is. Hozzéjarult a korab-
ban politikai okokbol hattérbe szorult funkcionalista esz-
tétika miivészi tomegcikkeket szorgalmazo pragmatikus
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felfogdsanak megerésodéséhez. Kimondva-kimondatla-
nul ennek igéretében rendeztek 1947 decemberében at-
fog6 tarlatot a kortdrs magyar keramidrél az Iparmuivészeti
Féiskola kiallitsterében, ahol mind a gyarak (Drasche,
Holléh4za, Granit), mind az iparmtvészek (sz4m szerint
tizenhatan) bemutattak munkdikat. A kiallitasrél besza-
mol6 Szabad Nép hasabjain a festémiivész Feny6 A. Endre
(az Gjrealistdkbol szervez8dott szocialista képzémiivész-
csoport egykori tagja) hivta fel a figyelmet az akcié tulaj-
donképpeni céljira: ,Fontos lenne, ha a hazai porceldn-
gyarak vezetdi felismernék a kidllitds jelentségét és
megteremtenék iparmiivészeink bevondsival a korszert,
miivészi nivéju kerdmiai edények tomeggydrtdsat.”1+

Nem tudjuk, Gddornak milyen szerepe volt a rendez-
vény létrejottében, a jelek szerint mindenesetre komolyan
vette a kiallitdst. Mint az eseményrél publikalt fotok!s mu-
tatjak: két 1j és nagy méretli csempekompoziciot muta-
tott be, amelyek Dézsa Gyorgy kiizdelmét idézik meg
A parasztsdg felszabaditdsa cimen, mellé kordbbi munkai-
bél fali tanyérokat, vazékat és plasztikdkat vélogatott. F6-
iskolai novendékei pedig edényekkel szerepeltek a térlaton,
amelyrol a belséépitész Kaesz Gyula az Uj Epitészetben
megjelent részletes szakmai értékelésében ugy nyilatko-
zott: ,Még negativumdban is érdekes és tanulsigos ez
aseregszemle.” Ekkoriban mdr nagy intenzitdssal szervezi
az 6szi BNV-re azt a tucatnyi modern enteridrrel elsopré
kozonségérdeklédést kivaltd Tipusbiitor — szép lakds ki-
allitast, amelyen maga is részt vett egy sorozatgyartdsra
szant berendezéssel, ,Egyszobas halofiilkés lakds” néven.
Ugy latja, hogy a keramiai ,tomeggydrtdst meg kell val-
tani [...] lesiillyedtségébél,” mert csak ,gyér nyomokban
taldlhat6 olyan keramiai készitmény, amely a felemelked
tomegek igényét figyelembe venné”.'* Gddor ért a szobol.
Ekkoriban késziilt kékmézas fedeles edénye és zoldmazas
tedskészlete!” praktikus-egyszert formavildgéval merd-
ben kivételes a dizdjn problematikédjitol magat mindig
hatdrozottan tavol tarté mivész életmitivében, igy e mun-
kainak sem eldzménye, sem folytatdsa nincs. Majoros
Hédi jol érzékelte, és meg is indokolta az okat: ,a kis tar-
gyakbol élt [...] De alelke mélyén Gador mindig szobrész
maradt.” A vitalista szobraszat (Arp, Moore'8) szellemé-
ben pedig tovébb kisérletezett ndi torzok és karcsu vazak
plasztikai szimbidzisdval, mar ameddig ennek értelmét
létta, minthogy hamarosan radikalis politikai véltozdsok
éreztették hatdsukat a szellemi életben.

Varatlan, korai haldla miatt Kozma Lajos csak néhdny
hénapig vezette az Akadémidt, utdda 1948-ban a festd

14 FENYO A. Endre: Kerdmia-kidgllitds = Szabad Nép, 1947,296.s2., 4.

15 KAESZ Gyula: Kerdmiai kidllitds az Iparmiivészeti Fgiskoldban = Uj
Epitészet, 1948, 1. sz., 33-40.

16 Uo.,, 34.

17 Az Iparmivészeti Muzeum tulajdona. Edény fedéllel, 1947. Ltsz.
20378; Kdvéskészlet, 1948. Ltsz. 20391

18 Hans Arp (1887-1966), Henry Moore (1898-1986) a XX. szdzadi
organikus szobrdszat meghatdrozo egyéniségei.
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Schubert Erné lett, aki textiltervezéssel is foglalkozott.
Kassék korébél indult, a nagyipari tervezémuvészet fel-
tétlen hiveként igazgatdsa alatt kezd6d6tt a formatervezék
képzése, amikétségtelen érdeme. A fordulat évét kovets-
en derilt ki, hogy nem feltétleniil az elveihez ragaszkodik,
legalabb ennyire — ha nem jobban — az 1949-t6l szovjet
mintdra berendezkedé 4j hatalom elvérasainak igyekezett
ahivataldban is megfelelni. A féiskoldn, mint Gddor a visz-
szaemlékezésében fogalmaz, igazgatdsa alatt ,rossz szel-
lem” alakult ki. A felvételinél a tehetség mésodlagos szem-
pont lett, sokszor inkdbb a szdrmazas dontétt, amivel
Gddor nem tudott azonosulni. Megaldz helyzetbe hoztak
egy nyilvdnos viviszekci6val, és azzal is, hogy megfosz-
tottdk a mitermétél, majd a herendi gydrbdl tandrnak hi-
vott Lérincz Istvdnral® biztdk a porceldn szakot, amelyet
igy elvettek téle.?’ Az sem szdmitott, hogy 1948 és 1952
kozott a diktator, Rédkosi Matyas felesége nala tanult. Ezért
vagy masért, az intézmény aggasztd belsé viszonyairol
fels6bb szinten is értesiiltek. Schubertet 1952-ben levél-
tottak, visszakertilt a textil tanszékre, az iskola igazgatdja
pedig Kaesz Gyula lett.

Avaltis megnyugvést hozott Gddor szdmdra, mert kd-
derlapjdn nem csak az 4llt, hogy ,j6 pedagdgus, a hallga-
tok szeretik”, s6t ,nincs néla jobb”. Azt is tudhattak rola:
a ,nagyipari termelésrél hallani sem akar”?! Marpedig a f6-
iskola tanulményi szabalyzatdnak értelmében ,a szocia-
lista realizmus azt a feladatot adja a mtivésznek, hogy
hasznos, j6 és szép tdrgyakat tervezzen a szocializmust
épitd dolgozdk szdmdra”?? A magét népi demokracidnak
mondo rendszer dlsdgos gyakorlatdra jellemz6 médon
anagyipari tervezémuvészet hangoztatisa mindazonéltal
még j6 darabig meré malaszt maradt. A hatalom az 50-es
évek elsé felében egészen mésfajta, éppenséggel hagyoma-
nyos targytervezdi tevékenységet szorgalmazott. Szovjet
példdra kortarsi népi iparmiivészetet, amelyet a népmd-
vészet szerves folytatdsaként értelmeztek. Gador Istvan
ennek az elvdrdsnak a jegyében vallalt szerepet a tarsada-
lom val6sagos kozérzetérdl hallgatd, sét azt elkend6z6
reprezentacionak az jraélesztésében, amikor dtmeneti-
leg visszanyult hdboru el6tti korszakanak folklorisztikus
el6addsmodjahoz. A tanyérok mellett ismét bokalyok,
kancsok sordt késziti, részben terrakotta vagy mds mo-
nokrém feliileten bekarcolt mértani diszekkel, nagyobb

részben madarak drnyékképes dekordcidjéval. Ismét min-
taz népi figurdkat, dllatszobrokat, kifejezetten kedves mo-
dorban, viddm szinekkel, immar mindenfajta csufondaros
elem nélkiil. Tanulsagos Osszevetni tor6dott, régi zsirafjait
atancot jaro ujakkal. E periddusdnak jellegzetes darabjai
az ébrandos 6zikék, halvany pottyokkel az oldalukon.
Megujuldsinak jeleként méltatja a korszak népies ipar-
miivészének sz6sz6l6ja, Domanovszky Gyorgy?? Sidagdrdi
ldny cimt szobrocskdjét,* holott az még a hdboru el6ttrol
val6.25 Alkotdjat killonben sem disztargyak foglalkoztat-
jak els6sorban, a nagy méretd fali kompozicidkat tekinti
a muvészi kerdmia letéteményesének.

Ertheto lelkesedéssel nyilatkozik a Magyar Nemzet tij-
sdgiréjanak 1950 tavaszan, amikor végre egy ilyen nagy-
szabast munkdn dolgozhat: szdz négyzetméteres kera-
miaképet készit az vj alkotmdnyrdl.2® Arra a palydzatra,
amelyet a Beliigyminisztérium (ma képviseldi irodahdz)
dtadas el6tt all6 Duna-parti épiiletében az eldcsarnok
fétaldnak diszitésére hirdettek. Koncepcidja értelmében
a ,munkdssdg és a parasztsdg dllamat” allegorikus forma-
ban megjelenité mi ,paradicsompiros, finom hétteréb6l
— Papp Antal tolmécsolasédban — plasztikus erével, a formék
s a szinek dus virdgzdsiban lépnek el§ a figurdk valami
tudatos egyszeriiségben, kevés mozdulattal és nyugodt
fenséggel”. Egyuttal hangzatos jov6képre is ragadtatja
magét: ,a miivészi kerdmidnak vj kivirdgzasat, egy aj ke-
ramia-renesznsz kérvonalait latom kibontakozni”. Hogy
annal nagyobbat kelljen csalédnia nem sokkal kés6bb.
Nem a BM, hanem az AVH koltozott az épiiletbe, vagyis
értelmét vesztette a palydzat és a munka is. A torténet
pedig 1970-ben azzal zarult, hogy az akkor mér az MSZMP
Kozponti Bizottsigdnak székhdzaként miikodé objektum
széban forgd, tires feliiletére végiil Bernath Aurél hasonlé
téméju freskéja, a Munkdsdllam keriilt. (Eredetileg a met-
r6 Népstadion uti megallojaba szantak.)

Ha szerencsénk van, a tervezett mi kartonjai egyszer
majd el6kertilnek, addig Gddor néhany més — kisebb vo-
lumend és nem is feltétleniil paradés — falképével kell be-
érniink. A vaci viroshdza tandcstermében lathatd két kom-
pozicidja részben szintén paradicsomos, élénkpirossal és
narancssargaval lendiiletesen felvdzolt csempekép, az
egyiken Kukorica Jancsi, a masikon Toldi dbrézoldséval.
Vicra kertlt hagyatékdnak részeiként 2013-ban helyezték

19 Lérincz Istvan (1901-1985) keramikus, 1918-19-ben az Iparmiivé-
szeti Iskoldban tanult. 1938-tdl a herendi gyér mtteremvezetGje.
1953-ban vagy 1954-ben keriilhetett a Fdiskoldra, mert Rakosi Ma-
tydsné 1948 és 1952 kozott Gddor novendéke volt.

20 GADOR: i.m. (1979), 18-19.

21 Az 1951-bél szdrmazé eredeti példanyok a Gador-hagyatékban, is-
meretlen helyen.

22 Kézli BUNDEV-TODOROV Ilona: A Magyar Iparmiivészeti Féiskola
torténete 1945-1973 = Ars Hungarica, 1979, 1. sz., 103-116.

23 Domanovszky Gydrgy (1909-1983) etnogréfus, miivészettdrténész.

24 DOMANOVSZKY Gyorgy: Gddor Istvdin kidllitdsa = Szabad Miivé-
szet, 1954, 6. sz., 275-279.

25 [B.P.L.-né]: Mai magyar kisplasztika = Nemzeti Ujsdg, 1940, 47. sz.,
9.

26 PAPP Antal: Az iij magyar kerdmidrdl és az vij iparmiivész-nemzedékrdl
beszél GADOR Istvén = Magyar Nemzet, 1950, SS. sz., S.
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6ket ide, azt azonban nem tudjuk, hogy milyen célbol és
mikor késziiltek, a szign6 mellett nincs évszdm, ami segi-
tene. A népi hésoket meseszert figuraként és realisztikus
igyekezettel (olykor kissé esetleniil) megdrokité eléadas-
modjuk alapjan vélhetjitk ugyancsak az 50-es évek elsé
tele jellegzetes darabjainak, mivel csak tévolrol kozelite-
nek a 30-as évekbeli eldzményeikhez. (Rajzos megjele-
nitésiikkel a hangulatéban egészen mds, dramai ténusa
Dézsa-brazolésok folytatdsinak tekinthetok.) Eppen ez
a valdsdgszertség, jobban mondva, az arra irdnyul6 to-
rekvés jellemzi a korszak legtobbet emlegetett munkajat,
a falusi Cséplés jelenetét, amely az 1952-es orszdgos ipar-
miivészeti kidllitds egyik reprezentdns darabja volt. Valo-
szintleg a moszkvai mezégazdasdgi kiallitds magyar pa-
vilonjéba késziilt.?” Mintha csak egy film kimerevitett
kockdja volna: azt 1atjuk, amint a tornécos téesziroda eldtti
téren a lovas fogat szekerére rakjak a tele zsdkokat, mo-
gottitk a cséplégép koril mégjavaban dolgoznak. Ez a fel-
hétlen zsdner 6nmagdban sem allja meg a helyét az éven-
kénti begytijtés és gyakori padlaslesoprés korszakdban,
még kevésbé hiteles miivészileg. Legtobb kritikusa éppen
azt vetette alkotdja szemére, hogy e szdraz dokumenta-
lassal tavol keriilt az 1930-as Debreceni vdsdr szinesen jo-
kedvii elevenségétdl, amelyet még targyi emlékek kedves
diszitdmotivumai ihlettek. ,Gador Istvin »Cséplés«
cimi faliképe nem jé irdnyban keresi [...] az utat... [...]
Akezdetleges paraszti rajzmdéd utdnzdsa amuigy sem sze-
rencsés, de ilyen nagy méretek mellett killonosen primitiv-
nek, eréltetettnek hat” — fejtegeti Rényi Péter?® a Szabad
Népben.? A miivészettorténész Dutka Maria* véleménye
sem jobb: ,valami hidnyzik. Hidnyzik a nagy munka
verejtéke.” Azt is sz6vd teszi, hogy a ,gép itt egysika, geo-
metriai forma”3! Miként a bicikli is, kivinkozik hozza.
yHovié lettek Géddor szinei?” — kérdi a neves kozir6, Kérpati
Aurél,*? aki szerint még a korsoi, vézai is sdpadtak lettek.33

Ennek folytén Gador nyilvanos 6nkritikdra kénysze-
riil, mint oly sokan akkoriban. A szakma anyaganak a Sza-
bad Miivészetben publikalt értékelése kapcsdn be kell
ismernie: , A tervjo, de dinamikusabb lehetett volna [ ...]
nem sikertilt elég erével és szinesen megoldani.”** A si-
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kertelenségért kizdrélag magat okolhatja, okolja is, mivel
az irdnyvaltas tudatos volt. Mint nem sokkal késébb nyi-
latkozza: , Azt a feladatot adtam magamnak mér akkor
[a hdboru elétt], hogy népi izt ornamentikét alkalmaz-
zak, de nem szolgai utinzassal. Ma pedig a reélis dbrzo-
lasig jutottam [...] Holnapra remélem, még tovabb.”
Nem elsésorban a népiességét honoraltdk, veretes szo-
cialista realizmusara bolintottak tehat 1954-ben a Nem-
zeti Szalonban rendezett dtfogé kiallitassal, amely csak
nevében volt gylijteményes: korai avantgard korszakdnak,
illetve mdr a 60-as évek plasztikait el6legez6, merészen
modern darabjainak bemutatdsérdl abban az id6ben sz6
sem lehetett. Az egy évvel késébbi Kossuth-dij nem csu-
pan megkésett elismerés szimadra, hiszen Kovics Margi-
tot mar 1948-ban kitiintették vele, a sérelmeit sem volt
képes feledtetni. S6t Gjraéli 6ket, amikor az 56 utdni ziir-
zavaros honapokban elékertiltek a rola irt f6iskolai ka-
derjelentések. Mindezen tal az 5nmagdval val6 elégedet-
lenség is jocskan munkdlhatott benne a félresiklott palya
és a nem egészen 6nszantdbol elvesztegetett évek miatt,
amikor 1957-ben tigy dont: a nyugdijazasat kéri. Aho-
gyan memodrjéban fogalmazott, némiképp 6nfelmentd
moddon, mégis egyértelmien lezdrva ezt a periddusat:
»,1922-ben késziilt munkdimat nem 4llithattam ki, amit
meg utdna csindltam népi stilusban, nem tartottam telje-
sen késznek, kiérleltnek. Ereztem, hogy valami mést kell
csindlni.”¢

Uj utakon

Nem csupdn a Cséplés félsikere intette arra, hogy alaposan
dtgondolja a hogyan tovabb kérdését. Onvizsgalatra kész-
tette ugyanebben az idében dllami megbizasra késziilt két
koztéri alkotdsa is. Jatszotéren lehetne a cime annak a szi-
nes kerdmia domborminek, amely az egykori Drasche
téglagyar helyén 1953 és 1955 kozott létesiilt Gubacsi dti
lakételep egyik hdzanak bejarata folott lathato, csaladije-
lenet két kislannyal, akik kozil az egyik hintazik. Témor
formaképzésével és negédes koloritjéval igazodik Gador
néhany 30-as évekbeli munkdjahoz, bargyu kompozicidja

27 Helyérél és sorsardl a korabeli publikdciok nem tuddsitanak. Az ere-
dendéen festd és grafikus Oelmacher Anna (1908-1991) ir arré],
hogy a ,moszkvai mezégazdasigi kidllitds részére Pekdry Istvannal
kozdsen négy falképet készitett” OELMACHER Anna: Gddor Istvdn
volt az elsé Iparmiivész Szakszervezet titkdra = Miivészet, 1968, 11.sz.,
22-25,23.

28 Rényi Péter (1920-2002) tjsigir, a Szabad Nép kulturalis rovatve-
zet6je, majd a Népszabadsdg foszerkeszt6-helyettese.

29 RENYI Péter: Az L. iparmiivészeti kidllitdsrél = Népszabadsdg, 1952,
194.sz.,7.

30 Dutka Maria (1906-1973) mtivészettorténész, kritikus.

31 DUTKA Maria: A magyar iparmiivészet els§ seregszemléje = Magyar
Nemzet, 1952, 193. sz., 4.

32 Kérpéti Aurél (1884-1963) ir¢, kritikus.

33 KARPATI Aurél: Séta egy kidllitdson = Magyar Nemzet, 1953, 208.
sz., S.

34 Pekaryval koz6s, a moszkvai mezdgazdasagi kidllitds magyar pavilon-
jéba késziilt munkait is birdlja. Azt irja: részleteiben sematikus, amit
akeramidnak, azaz neki kellett volna korrigélnia. GADOR Istvan: Az
I Iparmiivészeti Kidllitds kerdmiai munkdi = Szabad Miivészet, 1952,
9. sz., 399-404.

35 PALOTAS Méria: Gddor Istvin kerdmidi kozott = Magyar Nemzet,
1954, 175.sz., 7.

36 GADOR:i. m. (1979), 20.
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azonban tipikus szocredl alkotds, amelynek hiteltelen-
ségét a megvaldsitds helyenként szdnalmas keresettsége
leplezi le. Az Okori sziiret egy balatonfiiredi pincébe ké-
sziilt 1955-ben. Valamivel késébbi és azért is sikertiltebb
munka, mert az antikizalds (a figurék 6ltozékében) az al-
kotot szerencsés médon megdvta az aktualizdldstdl, nem
kell semmit se sugallnia, még kevésbé mondania a kiab-
randitd jelenrdl. Mds kérdés, hogy egyelére nem nyit vele
utat a jové felé. Azokkal az allatszobraival (Oz, Kutya)
sem, amelyek a mez8gazdasdgi kidllitdsok szokdsos hely-
szinére, a kdbdnyai vésdr teriiletére késziiltek, és legin-
kabb csak témdjukkal kapcsolddnak a valahai életmi £6
(expresszionista) vonulatdhoz.

Apatidgjabol egy kozelgd bulgariai utazds ragadja ki,
megigézik az 8si Tarnovéban (Tévisvaron) a szinesre fes-
tett régi, falusi hizak. A korabeli pikttréval (Dufy, Miro,
Picasso) rokon szines, mediterrdn latvanyviligukat egész
sor vazdjan, tanyérjdn, maga épitette plasztikdjan orokiti
meg, dolgozza fel az 50-es évek végén. Egyiittesiiket aztin
friss kollekcidk egész sora koveti a kovetkez évtized ele-
jén. Keramikusként annyiban szerencsés a helyzete, hogy
az iparmuivészettel kapcsolatban a berendezked$ Kadar-
rendszer tolerdns. Szemben az irodalommal és a képz6-
miivészettel, itt nincsenek kiilonleges, ideoldgiai inditéka
tematikai elvarasok. A mindennapi kérnyezet emberi-
harmonikus megformaélasdnak igényét dltalénos program-
ként a szakma minden tovabbi nélkil magiénak fogad-
hatja. Stildris-tematikai-miifaji kotottségek sem nehezitik
az alkotok mindennapi tevékenységét. A gydri tervezék
elképzeléseinek megvalosuldsa korantsem zokkenémen-
tes: a pénziigyi korlatok akaddlyai a korszert anyagok és
technoldgidk bevezetésének. A szocialista tipusu tervgaz-
dalkoddsban nincs valodi verseny a véllalatok kozott, az
ipari, kereskedelmi tanultsagu vagy éppen képzetlen ve-
zeték nem feltétlenil pallérozott izlésvilaga eleve hatart
szab a miivészi elképzelések maradéktalan érvényesiilé-
sének. 1955-t8l azonban létezik egy olyan intézmény,
amelyet a hatalom mind az éltala tudatos programként
felvéllalt lakaskultara politizdldstdl mentesitd szerepe,
mind a szabadusz6 tervez6k egzisztencidjanak biztonséga
szempontjabol alapvetének tekintett: az iparmiivészeti
bolt. A pélyakezd6 Gddor Istvan egykor hasztalan ost-
romolta érte az Iparmiivészeti Tarsulat vezetését. A Mu-
vészeti Alap filidléjaként miikods Iparmiivészeti Villalat
és a Képcsarnok halozata a 60-as években szép lassan az
egész orszagra kiterjed, forgalmazza a legkiill6nb6z6bb
iparmiivészeti tirgyakat. Min8ségiik igencsak vegyes, de
egy Kossuth-dijas alkot6 tdrgyaira aligha mondanak
nemet — sem a zstriben 6 kollégdk, akik kozott nem
egy a novendéke volt, sem a tevékenységét jol ismerd
Domanovszky Gy6rgy mint a cég szuperlektora. Szabad
lesz tehat a palya el6tte, folyamatosan tranzitdl. Egy sor
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mindenfajta folklorisztikus hatdstol mentes, formaban
és koloritban is puritdn, fehér, sirga, z6ld monokrém és
finom vonald vézéja, illetve nemiségét éppen csak mutato,
decens néi torzdja késziil, megtalalva maganak a kivezetd
utat. Egy sor koziileti megbizast is kap, folytathatja tehat
kisérleteit.

1960 téjan falital-sorozat készitésébe fog. Szazndl tobb
ilyen darab taldlhaté Pécsett, néhany Budapesten is, egy
részitk 1962-es keltezéssel, ami magétol értet6dd, hiszen
nagyszamu egytittesrol van sz6. Tobbségiik harminc-, egy
kisebb csoport nagyjabol hiszcentis. Ami kozos jellegze-
tességiik: a tinyérokkal ellentétben szabalytalanul kerek-
dedek, ugy hatnak, mintha a szélikket valamelyik oldalu-
kon finoman megnyomtdk volna, s ezt a peremiik festése
csak hangsulyozza. Diszitésiik még jobban killonb6z6:
madar, hdzsor, emberi fej vagy alak, s az adott témdn beliil
is nagyon eltérd. Csak madérbol vagy tucatnyit talaltam,
akad koézottitk dominébdl és hdromszogekbél 6sszera-
kott, fekete kontudrrajz és szines mozaikkép, tipegé és
sz4ll6, tollaszkodd és farktollaival ékeskedd véltozat. Tel-
jesen absztraktmintds is j6 néhany ldthat koztiik: hideg
(kék-z61d) és meleg (sarga-piros) szinek iitkdztetésével,
holistok6sok robbandsara, hol dlomkeretes tivegablakra
vagy nap siitotte porfelhdre emlékeztetve. Miként Matisse
csak valamivel kordbbi szines papirmintdi, ezeknek a tanyé-
roknak az el6addsmédja szintén kiilon-kilon is kedves,
jatékos. Osszességiikben pedig, a megannyi drnyalatot
mutaté varidcidval, szinte féktelen alkotdkedvet draszta-
nak. Hasonlét mondhatunk a kerdmialapokrdl, amelyek
formai és technoldgiai szempontbdl sem nagyon kiilon-
boznek a fali tdlaktol. Harminc-negyven centi hosszu,
tekvé és 4ll6 téglanyok, amelyek kozott négyzetes alakaak
is vannak. A motivumaik sem mdsok, mint amik a tanyé-
rokon szerepelnek: a f6 killonbség taldn az, hogy a ma-
darak és a vérosképek mellett all6 emberi figurak nagy
szamban szerepelnek rajtuk. Olykor majdhogynem kari-
kattraként stilizalt 4brazoldsban, maskor kortars koztéri
szobrok mintdjara hossza nyaku, kis fejii emberparok
vagy éppen jatsz6 6nmagukat megorokité gyerekek raj-
zainak felfogdsaban. Napjainkra a varosi grafhitik jovoltd-
bdl mar mindennapos kifejezési forma, de a 60-as évek
elején még csak indulatlevezet6 falfirkdk poénosan egy-
szerli és ezaltal élvezetes kozlésmddja adja otthonos ba-
jukat. Killonleges benniik inkdbb az: nem tiszta keramidk,
az agyagalap és a szines iiveg (zomdnc) mellett Gador
gyakran fémeket (vékony rézdrétot vagy lemezt) appli-
kalt a tobbnyire fehér mazas feliiletre. Mind tematikdjd-
ban, mind technolégidjaban deheroizalva honositja la-
késunk szdmdra a fennkolt 6tvosséget.

Viszonylag gyorsan beérik munkdja gytimoélcse, hiszen
tobb évtizedes szakmai tapasztalat van mar mogétte. Csu-
pén az kell, hogy megszabaduljon az elvérdsoktol, a sajat
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beidegzdédéseitél is. lletve valddi feladatokat kapjon éles
helyzetben. Az elsé a Rakdczi tti Metropol Sz4llé (1960),
ahol a s6r6z6ben tucatnyi bokszot alakitottak ki egy-egy
kisebb asztaltdrsasag szaimdra. Mindegyik enteri6r faldra
éltalaban varosképet dbrézold, szines kerdmiaképet készit,
a gyorskiszolgdlé éttermet két csempével, a presszo falét
egy laza kompoziciéval diszitve. Latvanyos részletei elle-
nére ez az egyiittes a tarnovoéi tanulsdgok helyi (részben
budapesti motivumok) alkalmazdsaval még szarnypré-
balgatasnak latszik. Mar amennyire a rink maradt tervek
és egy-két min6ségi reprodukcid alapjan meg lehet itélni.
Joval kiforrottabbak azok az igencsak szeszélyesen vélto-
zatos fali dekoracidk, amelyeket 1964 tajan két siofoki
szélloddba készitett. A Balaton Hotel foldszinti presszo-
halljéban a pultok f61é a t6 élévilagéra utalé kerdmiadisze-
ket applikalt, szinte tisznak a falon. Nem mualkotasként
hatnak, kénnyed, jatszi szinfoltok benyomdsat keltik.
Ahogy a miivészettorténész Lancz Sandor fogalmazott:
,E szabad vezetési, kotetlen elrendezési, kellemes szin-
hatésu egyiittes ereje jatékos mozgalmassdgaban van. Usz6
sell6k, messze elnyul6 lidnok, valtozatos formdju, gom-
bolydedebb vagy hosszukasabb halak a tér rendeltetésé-
bél indulnak ki.”¥” A Hungdria Szall6 harom szintjének
fogadofalira csempekompoziciok keriiltek, tébbek ko-
z6tt napkoronggal és halakkal, itt-ott mértani elemek is
akadnak koztiik. Ezek pedig ,példét adtak az elvonatkozds
és konkrétsdg lehetséges egységére, mint a népmesében:
maddr is, nem is az, nap is, mégsem az, viztiikor is, valo-
jaban elvont folt csupdn, de szépségével, ragyogdsaval
megragad, funkci6jét pedig pontosan teljesiti”>® Taldn ez
amagyardzata, hogy a rendszervéltaskori tulajdonvaltast
kévetSen a szalloddk talakitdsakor nem mindtél szaba-
dultak meg azonnal.

Szomordbban alakult a sorsa a 60-as évek derekdn ké-
szilt harom masik fali csempekompoziciéjanak. A bécsi
Collegium Hungaricum tizenvalahdny négyzetméteres
képérél még azt sem tudjuk, mi volt a témédja, s hogy 4ll6
vagy fekvé volt-e, mert semmilyen foté nem keriilt elé
réla. Az egykori Rétkai szinészklub (Mikroszkép Szinpad)
végfalara szdnt, hasonlé méretti dekordcié terve fenn-
maradt ugyan, a szines csempe alkotdelemeit is sikeriilt
a Kiscelli Mizeumnak megmentenie, amikor a helyi-
séget a Thdlia Szinhaz bekebelezte, de az adott helyre
komponélt m, mint olyan, helyreallithatatlanul megsem-
misiilt, a raktarba kertilt darabok igy legfeljebb a kerami-
kus alkot6i mihelyébe engednek betekintést. Harminc
négyzetméterével a szdzhalombattai héerémt munkas-
szélldsdnak kiilsé faldra késziilt falikép alegnagyobb, egy-
szersmind a legjelentésebb a maga nemében. A korszak

és abban Gddor egyik f6 miive. 1991-ben elbontottdk,
szerencsénkre tobb szines fotd és film is megorokitette.
A feliilet tulnyomo része mértani idomokbdl szerkesztett,
lényegében tehat konstruktivista alkotds, igaz, nem a 20-as
évek utdpistdinak ortodox stilusdban, nem is a készitése
idején kulmindlé op-art szemkdpraztaté médjan. Legfel-
jebb a fekete konttirok emlékeztetnek Mondrianra, a hé-
rom alapszin helyén itt drnyalatos kolorittal szembesii-
link. Nyugodt, kifejezetten harmonikus 6sszbenyomast
kelté mtirél van sz6, annak ellenére is, hogy szinte minden
geometriai forma mds és mds ardnyt mutat. Ez a mérték-
tart6 kiegyensulyozottsig az egyik f6 erénye, a mésik az,
hogy ebbe a szabilyos strukturdba tobb helyen pittoreszk
villédzés illeszkedik, sét egy helyen stilizaciéjukban is
realisztikus motivumok (gitar, napkorong, fecske, vdza)
jelennek meg. Innen a vildgos rend és a differencialt sti-
luselemek kellemes 6sszhatdst eredményez6 szimbiozisa.

Palyéja kezdetétdl Gddor Istvan nem a sikdbrazoldsban
brillirozik, ahhoz hidnyzik az akadémikus pallérozottsiga,
miként figurdlis képeinek rajzi esetlenségei mutatjék.
A plasztikdban viszont otthon érzi magat. Az 50-es, 60-as
évek fordulojan kis dllatfigurai nagyvonaltian nyers ido-
mokat nyernek. A vizai szintén modernizalodnak, korab-
ban egyszind, legfeljebb strukturalt feliileteikre alakjukat
ellenpontozdssal hangsulyozd, élénk csikmintdk kertilnek.
A néi torzok nemtelen 1ényekké naturalizdlédnak, ame-
lyekrdl nem mindig lehet eldonteni, hogy emberi vagy
allati testek, netdn a természet csiszolta kovek ihlették-e
6ket. A formak hullimzdsa annyira felerés6dik, hogy lat-
vényos tregeket keletkeztetnek. Ez a magyardzata annak,
hogy mar 1960/61 tdjén megtaldlja a sajét formavilagit,
amely Hans Arp, Henry Moore vagy éppen Picasso ha-
sonl6 alakzataival mutat rokonsagot. Csak hasonlitanak
egymadsra, de nem Osszetéveszthet6k a muiveik — Gador
egyébként is keramidval dolgozik. Ekként arat veliik sikert
elészor kiilfoldon: a brisszeli vildgkidllitdson 1958-ban,
majd az 1962-es Velencei Biennélén. Az el6bbire kildott
munkdjérol csak annyi dertil ki a hiraddsokbdl, hogy nagy
meéretl darab volt, valdszintileg valamelyik, az 50-es évek
derekarol szarmazd kerti plasztikdja lehetett. A velencei
pavilon enteri6rjérdl a Miivészet kozolt egy fényképet.?®
Innen tudjuk, hogy a tizennyolc tételes kollekciéban
a 20-as évek kubizal6 keramiai mellett szerepelt néhdny
50-es évek végi, 60-as évek eleji, Gddor aktulis torekvé-
seit hitelesen reprezentalé munkdja.

A 60-as évek még Kerényi Jend és Somogyi Jozsef
(Briisszelben ugyancsak elismerést aratd) neurotikusan
expressziv szobrait is idegenkedéssel fogadja a koztereken
ahazai kozvélemény, amelynek izlése Patzay Pal és Mikus

37 LANCZ Séndor: Nemzetkizi szdllodasor Siéfokon = Miivészet, 1966,
12.sz.,24-27., 24.

38 Uo, 25.
39 VAYER Lajos: Bienndlé-problémdk = Miivészet, 1962, 11. sz., 25.
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Séndor, illetve tanitvanyaik neoklasszicista munkdin szo-
cializalédott. Ebben a kozegben a keramikus 6nfeledten
nonfigurativ stilusa kilonésen bator kezdeményezés,
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annak ellenére vagy azzal egyiitt is, hogy alkotdjuk ezeket
a viszonylag kicsi, nem egészen egyméteres munkakat
z0ldbe szdnta. Az els6 ilyen darabok lattan Péter Imre*
ovatosan fogalmaz, hogy a hetvenéves miivészt megdvija
az esetleges retorzi6tdl. Mivel a nonfigurativ mivészet
a szocialista kulturdlis politika értékrendjében megtirt-
nek szamitott, Ggy érzi, j6indulatd mentegetésre szorul:
»a szemlél6t meglepi vagy elriasztja Gador egyik-masik
munkdjanak absztrakt volta. S ha vitathatok is e torekvé-
sek, bizonyos, hogy a mestert kisérletezéseiben az dszinte
miivészi szandék és johiszemiiség vezérli”* Ot évvel ké-
s6bbi térlata kapcsdn a kritikusok mér latvanyos kalap-
lengetéssel hédolnak Gador vitathatatlanul ismét egye-
temes rangu teljesitménye el6tt. A palyakezd6 Perneczky
Géza* cikke torténetesen ezzel a kérdéssel kezdédik:
»Vannak-e legjobb kidllitasok?” Terjedelmes elemzése
ugyanis a kérdésre igy felel: ,Gddor ma a legfiatalabb ma-
gyar keramikus [...] a legvaltozatosabb [...] legféradha-
tatlanabb.”** Ha lehet, ennél is témorebben fogalmazott
réla a tud6s Németh Lajos**: ,az szi évad egyik legizgal-
masabb kidllitdsa” Az indokldsa szintén meggy6z6:
»Gador jol ismeri a modern szobrészi torekvéseket, az
Arp-féle téralakitast csakugy, mint a pozitiv-negativ for-
mak tjszert megoldasait [...] Munkd4ssdgiban ugy emel-
kedett a modern magyar kerdmia nemzetkozi szintre,
hogy megérizte az 6nélloségat, sajatos zamatdt.”*
Afentiek jegyében lehetiink tanui életmiive véltozatlan
dinamikaju kiteljesedésének a 60-as évek masodik felé-
ben. Folytatja a kerekded idomok pozitiv-negativ jatéka-
nak bivéletében azoknak a harminc-negyven centis ké- és
porcelanplasztikdknak a készitését, amelyek a viz és szél
alkotta természeti formék purista esztétikajaval rokon
kompozicidkra vezették. Ismét megkisérti a szobrdszat,
a kerdmia j6v6jébe vetett hitében ugyanakkor végleg
megerGsitette 1969-es szamarkandi utazdsa, a keleti csem-
pekultira megannyi maradandé emléke. Eletnagysigua
vagy annél is méretesebb olyan kerdmiakonstrukciok ké-
szitésébe fog, amelyeknek nincsenek rangos kilfoldi pa-
lyatarsakhoz kotheté el6zményei vagy analogidi. Az egyik
ilyen, merében tj tipushoz a dunatjvarosi téglagyar sar-
gés szint és rusztikus feliilet(i samott-téglai szolgaltattdk
a sz6 szoros értelmében vehetd épitéanyagot, részben
nyers dllapotban, részben mézzal bevonva. A mésik tjdon-
sdgot azok a sotétbarna terrakottak képviselik, amelyek
kidobdsra itélt, bonyolult 6ntottvas szerelvények forma-
vilagit és aurdjat drasztjak, a mar késziil6d6 posztmodern
minden konvencidra fittyet hany¢ eklekticizmuséaval. Nem

40 Péter Imre (1912-1975) rajztandr, jsagiro.

41 PETER Imre: Gddor Istvdn keramikusmiivész gydijteményes kidllitdsa
az Ernst Miizeumban = Népszabadsdg, 1961, 271. sz, 9.

42 Perneczky Géza (1936) miivészettorténész, miivész, miivészeti ird.

43 PERNECZKY Géza: Gddor Istvdn kerdmidi az Ernst Miizeumban =
Magyar Nemzet, 1966, 262. sz., 4.

44 Németh Lajos (1929-1991) miivészettdrténész, az MTA doktora.

45 NEMETH Lajos: Az 6szi évad tdrlatairdl = Kritika, 1967, 1. sz.,43-46.
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a nippek és nem a disztdrgyak, ezek az architektonikus
munkdk kaptak kell6 nyomatékot a nyolcvanéves alko-
tonak végre megfeleld helyen, a Miicsarnok nagy belma-
gassagu, hatalmas tereiben 1971 nyardn rendezett utolsd
gyljteményes kidllitdsdn, amelyet Major Mété személyé-
ben stilusosan egy épitész nyitott meg. Az eseményrél
beszdmolé Elet és Irodalom kritikusa Gador kanyargés
életttjanak kovetkezetességét hangsulyozta. Irisanak
hangzatos cimével — Két pont kizott — az évtizedeken 4t
majdhogynem elhallgatott palyakezdé korszak avantgar-
dizmusa és a jelenét megérleld kozelmult nyiltan felvallalt
modernizmusa kozotti éltet6 kapcsolatra hivta fel a figyel-
met. Kimondatlanul is azt sugallva, ami ma mdr egyértel-
m: a palydnak ez a két sz€ls6 periddusa a legértékesebb
a teljes életmtiben.

Jutalomjaték

A napilapok szintén beszamoltak az akkor mér €16 klasszi-
kusként szimontartott Gador Istvdn Gj miiveket is tekin-
télyes szdmban felvonultaté térlatirél. A Magyar Nemzet
munkatdrsa konstruktivista épiletplasztikai lattan azt
jegyezte meg: ,Most mar csak arra kell varnunk [...] hogy
épitészeink is felfedezzék a benniik rejlé lehet6séget.”
A Népszabadsdg hasébjain Rézsa Gyula* a t6le megszo-
kott debattdri fordulattal szélitotta meg az olvasét: ,Leg-
szivesebben kidltvinnyal kezdeném: megbizast Gador
Istvinnak!” Miutdn felvézolja a keramikus ,félénk kubiz-
musto6l” a ,népies-naiv” korszakon it a jelenig iveld pd-
lyajat, fiatalokat megszégyenitd, egyediildlléan toretlen
kisérletezd attitidjét hangstlyozza, mint ami mér kordbbi
gytjteményes tarlatainak is a legfontosabb tanulsiga volt.*
Statisztikdt készit, és arra az abszurd kovetkeztetésre jut,
hogy ez a sokszorosan kitiintetett mivész 6t évtizedes,
hiteles életmiivel a hdta mogott mindennek dacara ,igazi
kéziileti megbizdst alig kapott”. A legujabb samott- és por-
celanplasztikak is egyeldre csak itt, a kidllitdson, azaz
yteremben” lathatdk, noha épitészeti kornyezetbe kivan-
kozndnak. Azt is hozzatéve: ,valtozatos” és ,varidlhatd”
szisztéméjukkal ,tokéletesen old[anak] meg valami
olyasmi tervet, mint Vasarely sikszert és sokkal kevésbé
gazdag »népmivészete«”. Vagy ahogy Mihélyfi Erné tol-
mécsoldsdban maga az alkot6 érvel, valaszt sem varva, Uj
munkdinak el6nyos természete mellett a katalogus el6-
szavaban: ,Ha a hazat lehet el6re gyartott elemekbd] ké-
sziteni, akkor a diszitését miért nem lehet? Ezekbdl az
elemekbdl négy-6t darabot a végtelenségig lehet varidlni”

A felhivasnak latvanyos foganatja lett. A Finomkera-
miaipari Miivek vezérigazgatdjanak intézkedése nyomdn
Gédor Istvan mitermet kap a pécsi Zsolnay gyarban, sét
széllést is, hogy zavartalanul dolgozhasson. 1972 és 1974
kozott harmincvalahdny porceldnplasztikdja készilt, na-

gyobb részben stilizalt emberi alakok, a tobbi merében
nonfigurativ konstrukcié. A kovetkezé években tobb
mint felének sikeriilt koztéren helyet talalni: példdul Bu-
dapesten a Varosligetben, Miskolc és Eger kozpontjaban,
Pécsett a Tettyén és a Barbakdn koriil, Szegeden a biolo-
giai kutatdintézetben, valamint tobb vidéki iskola (Kecs-
kemét, HodmezSvasarhely) tdjékan. Egy példany kiilfold-

46 SZABO Gyorgy: Két pont kozott = Elet és Irodalom, 1971, 26. sz., 13.

47 HORVATH Gybrgy: Gddor Istvdn kerdmidi a Miicsarnokban = Ma-
gyar Nemzet, 1971, 136. sz., 4.

48 Rozsa Gyula (1941-2022) mivészettorténész, a Népszabadsdg mun-

katdrsa, 1985 és 1992 kozott az Iparmivészeti Muzeum féigazga-
téja.

49 ROZSA Gyula: Gddor Istvdn, teremben. Eletmii-kidllitds a Miicsarnok-
ban = Népszabadsdg, 1971, 146.sz.,7.
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re is keriilt: Helsinkibe, a magyar kovetségre. (A maradék
tizenhat a hagyaték részeként ma Vécott van, a vdrosi
kényvtar udvardn.) Villamos szigetelk jobbéra selejtes
(anyaghibas vagy a gydrtds sordn megsériilt) darabjai
alkotjak 6ket oly médon, hogy a sokmazsés porceldn-
ontvényeket a munkasok kisebb-nagyobb hengerekre,
szélesebb-vastagabb gytrtkre és mindenféle idomokra
szabdaltdk, majd ezekbdél az elemekbdl véltozatos konst-
rukcidkat raktak 6ssze a mivész intencioi szerint, olykor
krémacél elemekkel kombinalva. Udité vildgot képvisel-
nek a Kddar-kori koztéri szobrok sematikusan elkétele-
zett vagy éppen harsogdan naturalisztikus felfogdsdhoz
képest. Ugyancsak nagy erényiik, hogy kellemesen illesz-
kednek kornyezetiikbe. Az ipari szerelvények mogott za-
vartalanul érvényesiilnek a természet szépségei. Erthet
volt tehdt a korabeli kritika lelkes fogadtatdsa, mint ahogy
szivesen fogadnank ilyeneket a varosi koztereken az elmult
évtizedekben ijesztéen megszaporodott negédes zsdne-
rek ellenében is. Hogy mégsem lett az akciobdl ahhoz ha-
sonld sikertorténet sem, mint Vasarely ,planetaris folk-
l6rként” elhiresiilt elképzelésébdl, annak tobb oka van.
Tobbiiket vandalok verték szét, néhanyat a rendszervaltas

SZAZADBAN - GADOR ISTVAN

dinamikajdnak felel6tlen érdektelensége veszejtett el,
rdjuk nem érdemes ennél t5bb szot vesztegetni. Ot évti-
zed tavlatabol is lehetetlen nem érzékelniink a rank ma-
radtak egyfajta monotonidjat, ami a gydri sablonok véges
sz4mabol és a sima, fehér porceldn mint anyag minimaliz-
musébol fakad, sem kompozicidjukban, sem szinvildguk-
ban nem igazdn rafinalt és gazdagon rétegezett plasztikak.
Nem lehet tgy gyony6rkodni benniik, miként Gador
minden részletében maga alkotta kerdmidiban. A samott-
szobrok némileg differencialtabb alkotdsok, mind konst-
rukcidjukban, mind fakturdjukban. Ezeken utélag is dol-
gozott, festette, mdzzal vonta be 6ket a miitermében.
Ezért-e vagy mésért, mindenesetre a legszebb (a sikldsi)
kutplasztika ma is véltozatlanul eredeti helyén és forma-
jaban all. A porcelinmitivekkel kapcsolatban azonban
tobbszor vetddtek fel technologiai gondok, mar felallita-
suk utdn néhdny évvel, még Gador életében. Emlithetjikk
az egri, a miskolci és a szegedi esetet,* amelyek kapcsdn
eredendé fogyatékossdgokra deriilt fény, részletekbe esz-
tétaként nem bocsatkoznék. Végs6 soron a szocialista
gazdasig nem éppen high-tech minésége magyardzza
abajokat. Annyi kivankozik hozza, hogy a szdzhalombattai
falkép megbocsathatatlan elbontdsanak is ilyen természe-
tli el6zményei vannak: mar a 60-as évek derekan helyszini
szemléts! kellett tartani a repedések, illetve a feltaskdso-
dott és levalt csempék miatt, amit a vizelvezetd csatorna
hidnya és az alacsony héfokon égetett lapok okoztak.

Gador nem volt ellensége sem a technikdnak, sem
anagyiparnak. A rola késziilt filmekbens? nem utolsésor-
ban az dltaluk generalt életforma-valtozdsokkal magya-
rézza, védelmezi mintegy absztraktnak mondott (lenézett
vagy épp elutasitott) muveit, amelyek szerinte ugyan-
ennek a radikdlis dtalakuldsnak a természetes velejaroi.
Annyiban viszont hii maradt 6nmagdhoz, hogy sokszo-
rositott hasznalati edényekkel soha nem foglalkozott, mi-
ként a munkassagat jol ismerd palyatdrs, Kaesz Gyula irta
réla hetvenedik sziiletésnapi koszontdjében. > Nem arisz-
tokratizmusbdl: a teds- és kavéskészletek, a haztartasi edé-
nyek tervezését egészen mds természetd, dizdjneri fel-
adatnak tartotta. Ahogy errél nyolcvanévesen fogalmazott
a mukritikus Bojar Ivinnak: ,edénykészleteket sohasem
formaltam, szerintem azt csak iparilag, sorozatban érde-
mes elééllitani... [mert] szerintem a keramikus ugyanugy
plasztikus, mint a szobrész”** Ennek jegyében dolgozott
egész életében. Akdr a mult, akdr a természet, akdr az ipar
produktumai éltették képzeletét.

50 Zémmel szétfagyasukra panaszkodtak, olykor a porcelan, méskor az
Gsszeépités volt a bajok forrdsa.

51 1966. februdr 16-an tartott helyszini szakértdi zstiri, amelynek tagjai:
Domanovszky Gydrgy, Csekovszky Arpdd, Steindl Katalin.

52 Ldtogatds Gddor Istvdn keramikusmiivésznél (Zsigmondi Boris, 1962),

Szintézis (Kollanyi Agoston, 1969), Gddor Istvdn portréja (Zsigmondi
Boris, 1976)

$3 [NEVTELEN]: Hirek = Népszabadsdg, 1961, 264. sz., 12.

s4 BOJAR Ivan: A ,titokzatos” ismerds. Beszélgetés GADOR Istvan Kos-
suth-dijas keramikusmiivésszel = Magyar Hirlap, 1971, 163. sz., 10.
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