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Nemzedeki vilégnézet es kiizérzetregény

Bereményi Geza Legendarium cimu regényének recepciéjérél

»Mert a testi szervek érzése nélkiil az élet pusztin a létezés
tudata volna, s hidnyoznék bel6le a j6 vagy a rossz koz-
érzetnek, azaz az életerék elémozditottsiganak, illetve
gatoltsdganak az érzése; ugyanis egyedill 6nmagaért véve
az elme teljességgel élet (maga az életelv), és ami szdmdra
akadalyként vagy elémozditoként hat, az rajta kiviil, de
ugyanakkor mégiscsak magéban az emberben, tehat az
elmének a testtel val6 6sszekapcsoléddsiban keresendd.”!

Bereményi Géza elsd regényének, a Legenddriumnak
a megjelenése 1978-ban az irodalmi élet legnagyobb fi-
gyelmet kivalté eseményei kozé szdmitott. A kotet hét
évvel A svéd kirdly (1971) utan latott napvilagot, s kiada-
sat ahhoz képest is szokatlanul nagy szakmai érdeklédés
ovezte, hogy szerz6jét mar novelldskotete utdn eredeti
hangon megszolalo, tehetséges iréként tartottdk szimon.
A kovetkezékben a fogadtatds néhdny aspektusit fogom
megvizsgdlni, a nemzedéki irészerepre és a rossz kozérzet
kategoridjara fokuszalva az elemzést. A tanulményban
azon tézis mellett fogok érvelni, hogy a Legenddriumban
anemzedéki vilignézet képezi az epikai valosdgdbrazolds
targyat: az ir6i személyiség a regényben tigy jelenik meg,
mint a hdzassdg és a csalad dltal hatdrolt koztes térben 1ét-
rej6vo generdcids élménykozosség reprezentativ szubjek-
tuma.

Kanonizacios torésponton:
a Legenddrium kritikai befogadastorténete

A Legenddriumot tirgyal6 recenzidkon végigtekintve
konnyen alakulhat ki az a benyomadsunk, hogy a sikeres
regények sordban Bereményi mive tobb volt, mint igé-
retes kezdet, legaldbbis ezt tdmasztja ald, hogy jeles esz-
tétak ésirodalomtuddsok sora tartotta kritikai figyelemre
érdemesnek. Az alkot6i palya késébbi irdnya és kibonta-
kozdsa, valamint a kanonizécids folyamatok feldl viszont
nem tal kockdzatos kijelenteni, hogy ezt a kitiintetd ér-

dekl6dést késobb nem igazolta a hatdstorténet alakuldsa.
A Legenddrium nem mertlt ugyan teljesen feledésbe, de
nem is lett része az 1945 utdni magyar préza sziikebb ka-
nonjanak, nem ugy, mint az egy idében kiadott regények
koziil Nadas Péter Egy csalddregény vége (1977), Szabd
Magda Régimédi torténet (1977), Lengyel Péter Cserép-
torés (1978), Hajndczy Péter A haldl kilovagolt Perzsidbdl
(1979) és Esterhazy Péter Termelési-regény (1979) cimt
miive. A korszak irodalomtérténeti elemzései hangsi-
lyoztak ugyan kezdeményez6 szerepét a csalddregény at-
formalasiban, amelyet tobbek kozt azéltal érdemelt volna
ki, hogy epikai vildga ,nemcsak nemzedéki jellegzetes-
séggel” rendelkezett.2 Mészoly Miklos kozvetlentil a Legen-
ddrium megjelenése utdn Nadas, Esterhdzy, Hajn6czy és
Lengyel mellett Bereményit sorolta azon szerz6k kozé,
akik nem keriilték meg a torténelemmel val6 szamvetést,
és a multra nem tdmaszkodni kivantak, hanem létraként
haszndlni a tragikus 6nismétlések elkeriilése érdekében.
Akonvencionélis epika és az avantgdrd végletei kozt 6ket
latta nemzedékiik kozéputas iréinak: ,Nem »szovege-
ket« frnak, melyek inkdbb kddoljak a kort, mint megjele-
nitve bemutatjik; helyette a véltozatlanul életképesnek
bizonyul6 cselekmény és alakabrézolds foglalkoztatja ket,
nem hdritva el a hagyomdny és avantgarde eredményeit.”

A korabeli méltatisokkal ellentétben az esztétikai ér-
tékpreferencidkat dtrendez$ prozafordulat utdni iroda-
lomtorténeti diskurzus szdmara a Legenddrium elvesztette
a 70-es évek epikdjan belil kivivott élvonalbeli rangjat.
Ezt bizonyitja, hogy egy atfogd prozatorténeti attekin-
tésre véllalkoz6 szakmunkdban, amely ,az emlékezet-
technikdkat és az 6néletrajz mintdit aktualizalé elbeszé-
1ésszervezést” mozgositd csalddregényt a prozafordulat
leggyakoribb miifajinak tartotta, emlités szintjén sem
szerepel.* Amiként szintén beszédes tény, hogy az 6n-
életrajzi irodalom rehabilitdldsit megcélzé tanulmany-
ban pedig ,,az emlékezetben pusztin az irodalomtérténet
dltal megorzott vonulat darabjai” kozé nyert csak besoro-

1 KANT, Immanuel: Az itéléerd kritikdja. Ford. PAPP Zoltén, Bp., Osi-
ris, Gond-Cura, 2003, 192.

2 KULCSAR SZABO Erné: Elbeszéldi magatartds és elbeszélésviszonyok.
A narrdcidé néhdny kérdése fiatal iréink 1ijabb regényeiben = Kortdrs,
1979, 11.sz., 181S.

3 MESZOLY Miklés: Bevezetd egy irodalmi esthez. (Bécs, 1979) = Mozgé
Vilag, 1980, 1. sz., S0.

4 SZIRAK Péter: Széval nehéz: a magyar prézdrsl 2001 juliusdban =
Brka, 2001, S. sz., 59. A kanonbeli mellézés hasonlé példait mégle-
hetne sorolni, lisd CSUHAI Istvan: Hdtra és eldre. Vizlat az tijabb ma-
gyar proza torténetének korszakoldsdhoz = Korunk, 1992, 8. sz., 59-64.
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last.s A Magyar Irodalmi Lexikon 1956-2006 viszont
szentelt neki szocikket, s abban az 9sszetett és ujszerti poé-
tikai struktura mellett Bereményi szemléletének azon
sajatossagat emelték ki, hogy ,az emberi kapcsolatok és
a személyes élettorténetek problémdit elemzé médon
dolgozza be miiveibe” A kanonizacids térés mogott tobb
ok felsejlik, a regény megjelenésekor példaul még nem
lehetett tudni, hogy a kovetkezé két évtizedben, egészen
a Magyar Copperfield (2020) kiaddsdig, az életmd nem
gyarapodik tjabb jelentés epikai munkéval. A pozicio-
vesztésben vélhetSen az is kozrejatszott, hogy a prozafor-
dulat idészakéban az ir6t jobban lek6totte az amat6r szin-
hazakkal valé koprodukcid, mint egy Gjabb regénykézirat
elkészitése. A svéd kirdly utdn fellép6 krizist — ekkor egy
idére Bereményi felhagyott a prozairdssal” — az elsé re-
gény csakid6legesen oldotta meg, mivel a nagy lendiilettel
megirt novellak mellett tovabbra sem sikeriilt rataldlnia
afokozottabb koncentréciot és kitartdst igénylé nagyepi-
kai mtivekhez szitkséges munka metédusdra. A valédi
szakmai kihivast jelent6 feladatot nem véletleniil tartotték
mar a Legenddrium kritikusai is a nagyobb teherbirdsu
epikai forma jévébeli megteremtésében.® Mert ez a mil
sem regénynek késziilt eredetileg, az egymas mellé illesz-
tett, szigort kompoziciét nélkiil6z6 fejezetek koziil néhdny
elézetesen folyoiratban vagy antolégidban volt olvashatd,’
majd késdbb novellaként keriiltek be A felttirt gallér (1994)
cim kétetbe.

A 70-es évek végének recepcidja a Legenddriumot élta-
ldban hibdktol nem mentes, jelentds prozai miiként érté-
kelte. A méltat6 vélemények kozt péld4ul akadt olyan,
amely Bereményi teljesitményérél szélva ugy fogalma-
zott, hogy ,a tartalmilag is sokrétd, stildrisan is elsérangu
regényt kevés prozaird tudna Magyarorszigon utdnacsi-
nalni”'® Szdvai Janos a Legenddriumot az 1978-as év egyik
legjobb kétetének tartotta, f6ként remekbe sikeriilt rész-
letei és az egyéni élményeket dltaldnos érvénytd mondan-
déva szublimal6 eredeti epikai forméja miatt. A szerzé
erényének tekintette, hogy ,pontos, tdvolségtartd, kissé
ironikus, otletekben gazdag leiré modszere” mellett

anosztalgikus és tragikus felhangokt6l mentes elbeszélés-
modhoz targyilagos, ironikus és jatékos ténust parositott.
Hib4ajnak tartotta viszont, hogy a fejezeteket nem tudta
egységes szinten tartani, és azok Osszeszerkesztésében
sem volt elég kovetkezetes.!! Szintén elismerden nyilat-
kozott Tarjdn Tamds, aki ugy vélte, Bereményi ,hibdiban
isigéretes konyve” a ,virtudz jatékossdg, csillogds, formai
Ujitds-kisérletezés” eszkozeivel felépitett ,pompds olvas-
mény, szines és szellemes epizddok sorozata”. Ertékelte,
hogy a csaladot er6s kritikai hangsuly, lirai betétek és at-
tetsz8 szimbolizmus nélkiil festette meg, és eredetmagya-
razat helyett azért fordult a mult felé, hogy kontinuitast
létesitsen a jovo iranyédba. Felrotta viszont az ironak, hogy
leegyszertsitette az ember torténelmi szitualtsdgat, ami-
kor ,tulontdl gyorsan, révid uton teremt kapcsolatot az
egyén »bdrmely« cselekedete és a torténelem menete
kozott”12 Bereményi dllitolag A svéd kirdly novelldit két
hét alatt vetette papirra, Szajbély Mihély szerint ezt
akonnyed jatékossigot kortendenciaként a 60-as évekbeli
csellengd hdsok vilagabol mentette 4t magdval. A 70-es
években azonban a beatnemzedék extrém és antiszocidlis
eszményei fokozatosan lettintek, és a torténelmi és csaladi
mult kutatdsa magdval hozta ,a cselleng6 hésok koranak
alkonyat”.!3 A Legenddrium ennek az izlésvaltasnak a jegyé-
ben az 6ncélu nonkonformista kiviildllds helyett mar
»a személyes mult feltérképezésérdl” szolt.'* A svéd kirdly
izoldlt emberképének a feladdséval egytitt Bereményi
azért helyezte el a tarsadalmi-torténelmi vilagban csaladja
torténetét, hogy az el6z6 nemzedékek multjan keresztil
jusson kozelebb sajit generdcidjdnak a megértéséhez.!s
A Legenddrium 6sszességében teljesitette a vele szemben
tamasztott el3zetes szakmai elvardsokat, a recepcié pozi-
tivan fogadta, még a birdlé megjegyzéseket is a jovébeli
jelentds prozaironak kijaré tdmogatd hozz4allas hatotta 4t.

A nemzedéki iré tipusa

A csalddregények konjunkturdja kapcsan mar a kortdrsak
észrevették, hogy Osszefiiggés dll fenn a miiforma elérets-

s SZILAGYI Zséfia: Az onéletrajzi regény médozatai = A magyar iro-
dalom torténetei III. Szerk. SZEGEDY-MASZAK Mihély, VERES
Andrss, Bp., Gondolat, 2007, 469.

6 BEDECS Laszl6: Bereményi Géza = Magyar Irodalmi Miivek 1956
2016. Szerk. FALUSI Marton, PECSI Gyorgyi, Bp, MMA, 2021,
327-329.
https://www.mmalexikon.hu/kategoria/irodalom/legendarium

7, Akkoriban abbahagytam az irdst.” Beszélgetés BEREMENYI Géz4val.
REMENYI J6zsef Tamés interjija = Kritika, 1979, 1. sz., 8.

8 KULCSAR SZABO Ernd: Bereményi Géza: Legendarium = Tiszatdj,
1979, 2. sz., 82-84.; US: A magyar irodalom torténete 1945-1991.
Bp., Argumentum, 1993, 136.

9 BEREMENYI Géza: Budapest = Mozgé Vildg, 1974, 6. sz., 10-17.;
U6: Anna’s Archive = Add tovdbb! 55 mai kolté és iré. Antolégia. Szerk.

CSAPLAR Vilmos, KULIN Ferenc, ROZSA Endre, Bp., Kozmosz,
1976, 198-227.; Ub: Apdm apja mindorokre eltdvozik koziiliink =
Mozgé Vildg, 1977, 3. sz., 24-36.

10 ISZLAI Zoltin: Bereményi Géza Legendarium cimii regényérél = Uj
Forrds, 1979, 1. sz., 62.

11 SZAVAI Janos: Legenda és valésdg. Bereményi Géza: Legend4rium =
Uj Irds, 1978, 12. sz., 99-100.

12 TARJAN Tamés: Bereményi Géza: Legenddrium = Kritika, 1978, 10.
sz., 28.

13 SZAJBELY Mihély: Irodalomtorténeti tanulmdny Bereményi Gézdrdl
avagy csellengd hésok nyomdban az irodalomtdl a torténetig = Kalligram,
1992, 6. sz., 59-70.

14 Uo,, 70.

15 ISZLAT: i. m. (1979), 61.
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rése és a markdns nemzedéki jelenlét kozt.'S A Legendd-
rium magyardzatakor gyakorta hivatkoztak a generdcids
szempontra, amint azt a kovetkezd, korantsem egyedi ér-
tékelés is alitdmasztja: ,A »Legendarium« — érzésem
szerint — nemcsak Bereményi pélydjan jelentds dllomds,
de a nemzedék irdsmivei kozott is megkilonboztetett
figyelemre érdemes.”!” A 70-es évek végének kritikairdsa
nem pusztdn sajat palyaja kontextusaban helyezte el Be-
reményi munkdit, hanem nemzedékének kimagaslo te-
hetségti szerzdjeként foglalkozott vele. A személyéhez
kapcsolt irdi szereptipusnak szinte a kezdetektdl a generd-
cié mint életkoralapt k6zosségi szervezddés lett az egyik
legfontosabb referenciapontja. Es ebben mdig nem ko-
vetkezett be érdemi véltozds, minthogy a rendszervéltds
utdn is ez hatdrozta meg az iré6rdl alkotott képet: ,Vildg-
kép teremtd érvénnyel Bereményi Géza (1946) miiveit
hatotta at leghatdrozottabban a nemzedéki problemati-
ka”18 Bereményi irodalomtorténeti tavlatban is értékelhe-
t6 1jito teljesitménye tehat szorosan kotédik a nemzedéki
vilagnézet megteremtéséhez, prézai muiveinek sajitja,
hogy benniik a generécids vilagkép abrézolasa valdsul meg.

Mitéllesz valaki nemzedéki ir6, adddik a kérdés, milyen
szerepképzd diszkurziv miiveletek szitkségesek ahhoz,
hogy a kulturdlis élet egy generdci6 képvisel6jeként te-
kintsen adott mutivészre. A nemzedéki iré tdrsadalmi ima-
zsa a generacios kozosség egészét reprezentdld formdban,
mindig konkrét tirsadalomtorténeti feltételek mellett jon
létre. A generdci6 tobbféleképpen hasznélhatd torténeti
jelentésti segédfogalomként, de minden esetben érvényes,
hogy ,a nemzedékiség rendezéelvként valo felbukkandsa
sajatos helyi értékkel rendelkezik, amelynek elsésorban az
egyes korszakok kritikatorténeti osszefiiggései adjédk meg
a keretét”!” Bereményi f6ként népszerti dalszovegeinek
koszonhetden lett korosztalydnak elismert muvésze, aki-
r6l ugy vélekedtek, hogy hitelesen képes annak életérzését
és gondolatvildgit visszaadni. A hdbord utdn sziiletett
Nagy Generaci6 a kommunista rendszer ifjukoraban kez-
dett hozzd aktiv kultiraformélé tevékenységéhez, amely
épp nemzedéki karakterével tiint ki.>° A konszolidalt tor-

ténelmi helyzetben a tirsadalmi munkamegosztas j ti-
pust feladatainak véllaldsét mér nagy részben az életkori
adottsagok, nem pedig a csaladi szdrmazasbol ad6dé szo-
cidlis helyzet befolydsolta, ennek kovetkeztében allt el6
az a helyzet, hogy ,>tdrsadalmi-torténelmi tendencidk
hordoz6jéva vélt a« fiatalsag”?! Az 50-es évek végével in-
duld, a 60-as években mdr markansan jelen 1évé ifjusdgi
szubkulturdbdl nétt ki az a k6z6s fogyasztas, életstilus és
tomegkultura, amelynek értékvalasztason alapulé ,protest
generdcios egység élménye” 1968-ban mint ,,ifjusigi eman-
cipacids torekvés” a didkmozgalmakban politikaalakito
tényezdként jelent meg.?? A csalddon belili nemzedéki
konfliktus kiszabadult az otthon falai koziil, ezéltal aldzado
energidk mér nem a sziil6k személye, hanem a tarsadalmi
intézmények ellen irdnyultak. Az életkor, a tekintély,
a szakmai és élettapasztalatok nivellalédasa folytan az
apa nélkiili tirsadalomban a generdcios ellentét a fiatal és
id8s korosztalyok kozti vitdk szintjérdl athelyezédott
anemzedékek tdrsadalmi léte és az intézmények, a régi mu-
veltségeszmények kozti konfrontdcid szinterére.?? A ,fia-
tal magyar irodalom” az irodalmi k6zosség bioldgiai és
kulturdlis 6nmeggjitasanak értelmében juventologikus
jelentéssel is birt. Ennyiben osztozott az ifjusagi ellenkul-
tura céljaban, amely a sziil6k és nagysziil6k vilagképét,
tabuit és tiltdsait a ,kezdetek” elvesztett boldogsaginak
telfedezésével akarta meghaladni, hogy a vildgbeli létezés
Uj és kreativ modjanak reményében egy radikalis kollektiv
renovaciot valdsitson meg.2* A 60-as évekbeli tarsadalom-
erkolcsi problémékat didaktikus médon dbrazold ,igaz-
mondd regényeivel” szemben a ,fiatal ir6k” nemcsak szo-
ciolégiai-nemzedéki értelemben kiiloniiltek el, hanem
a megvaltozott valosdgszemléletiiket visszatitkrozé ma-
veik révén is.

Azj ironemzedék 1965 koriili szinre 1épését Simonffy
Andrés Ldzadds reggelig cimu novellaskotete jelezte.2S Az
1956 utdn konszoliddlédott merev tarsadalmi rendszer-
ben induldsuk k6z0s alaptapasztalatat az alkotoi érvénye-
stilés egzisztencialis nehézségei adtdk, ebbél eredt, hogy
ymiveikben a nemzedéki élmény kozponti kérdésként és

16 KULCSAR SZABO: i. m. (Tiszatdj, 1979), 82.

17 ORDOGH Szilveszter: Elfogult ajdnlds = Kénywvildg, 1978, S. sz., 12.

18 KULCSAR SZABO: i. m. (1993), 136. Az értelmezéi &llispontban
hatdrozott elmozdulds kovetkezett be: 1979-ben Bereményi még
azéltal emelkedett ki a generdci6s irodalombdl, hogy miivei ,nemcsak
nemzedékijellegzetességgel” rendelkeztek. U: i. m. (Kortdrs, 1979),
1815. Viszont tizennégy évvel késSbbi, idézett konyvében mar a ge-
nerdcios vilignézet autentikus tolmacsoldja lett beldle.

19 SZILAGYI Marton: Osszekit vagy elvdlaszt? A generdcié mint iroda-
lomtorténeti magyardzéelv = Hid, 2007, 11. sz., S8.

20 Bereményi irta tobbek kozt a forgatokonyvét az Andrés Ferenc éltal
rendezett A nagy generdcié cimt filmnek, amelyben a cselekmény
1968 és 1976 kozt jatszodik.

21 KULIN Ferenc: Nemzedéki realizmus = Mozgé Vildg, 1979, 2.sz.,97.
(Az idézetet modositottam, kiemelés az eredetiben — H. P.)

22 GYANI Gabor: Keleti és nyugati hatvannyolc: kiilonbozdség és egység
= Mozgo Vildg, 2008, 8. sz., 30.

23 RIEDEL, Manfred: A nemzedéki probléma vdltozdsai [ford. nélkiil] =
Valésdg, 1969, 7. sz., 120-121.

24 ELIADE, Mircea: Megjegyzések az eurdpai boszorkdnysdgrdl = Okkul-
tizmus, boszorkdnysdg és kulturdlis divatok. Osszehasonlits valldstorté-
neti tanulmdnyok. Szerk. PUSKAS Tldiké, ford. BENEDEK Mihaly,
Bp., Osiris, 2002, 115.

25 SIMONFFY Andras: Ldzadds reggelig. Bp., Magvet6, 1965. A munka-
bér egyenldtlen elosztasébol fakad, nemzedékek kozti 6sszetitkozés-
16152016 cimadé novella el3szor az 1961-ben indult Uj [rdsban jelent
meg. Ué: Ldzadds reggelig = Uj Irds, 1963, 7. sz., 775-781.
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meglepd toményen jelentkezett”2¢ A fiatal irok késlelte-
tése, kirekesztése altal gerjesztett mesterséges fesziiltség
egy lézaddsprogramban tort felszinre, a térsadalmi fele-
16sség kovetelése szitkségképpen élezte nemzedékek
kozti ellentétté a konfliktust.?” A magdnyos értelmiségi-
ként beérkezé irok homogén tébora a 70-es évekre mar
meghatdroz6 jelenléttel birt az irodalmi életben. Az id6-
sebb szerz8k koziil Agh Istvén az évtized elején a kovet-
kez6 leirdst adta roluk: ,Legfontosabb jellemzéjik nemze-
dékiik dbrézoldsa, egyesszdm els6 személyben, abban az
dllapotban, amikor a felnéttkorba val6 beilleszkedés elsé
tétova lépéseit teszik meg, amikor ifjikori vdgyaikat és
a mindennapok felnétt kovetelményeit egyeztetik. Leg-
nagyobb félelmiik, hogy személyiségiiket nem tudjak
kibontakoztatni. Nem akarnak kallodni, ezért minden le-
het6séget kiprobalnak, még a kallodast is.”2® Az irodalmi
el6dok nem jelentettek szdmukra tobbé sem kovetendd
példét, sem ledontendd bélvanyt, ahogy Orkény Istvan
sommdsan megallapitotta, ,csak torlaszt litnak benniink,
melyen atlépnének, de akkorat Iépni nem lehet”?
Azirodalomtorténeti értékelések a fiatal ir6khoz a ma-
gyar irodalomban — aziddig teljesen ismeretlen — sajatos
nemzedéki élménytipust tdrsitottak. Torténelmi tuda-
sunk, taldn a mdrciusi ifjak kivételével, egyetlen korfor-
dulét sem 6rzott meg jellemzéen generdcids esemény-
ként, tekintettel arra, hogy a multbeli véltozdsok esetében
nem az életkori-nemzedéki hovatartozds élménye, hanem
a konkrét tarsadalmi helyzetbdl adédé érzelmi-erkolesi
vagy vilagnézeti-politikai motivaciok voltak a dontSek.
A magyar kultdra torténetében igy feltehetéen a 60-as
évek flatalsdga volt az els6, amelyet a trsadalmi valdsagér-
zékelés generdcids élménykozosségként fogott fel. A kul-
turpolitika az 6 megkilonboztetésiikre taldlta ki a ,fiatal
irodalom” kategoridjat. Az 50-es években a reakcids és
halad¢ irodalom kozti oppozicié eleve kizdrta, hogy pa-
lyakezdé szerzoket életkoruk alapjan itéljenek meg, erre
a 60-as években keriilt el6szor sor. A megnevezéssel kap-
csolatban Szildgyi Akos mutatott r4 arra, hogy ,>fatal
irodalom« egydltalan nem mindig létezett, sajitos torté-
neti produktum, amely épp arra hivatott, hogy elfedje 1¢-
tének tdrsadalmi el6feltételeit”® Az vj irokat ezzel a po-

litikai rendszer védelmében kitaldlt kifejezéssel akartdk
kiskora tomegként kezelni, és egyuttal eltintetni a szer-
20k egyedi arcvondsait.3?

Milyen élményben volt része a fiatal ir6knak, adédik
a kérdés, amely egységes nemzedékké kovicsolta Gssze
Sket? A kozos alapélményt mindenekel6tt a tarsadalom-
mal szemben elérendé 6nmegval6sitds jelentette. A tér-
sadalomellenesség élményébdl szarmaztatott j indivi-
duumeszményt az irok legszemélyesebb élményeibdl
megformdl6do személyiség individualis élménykonst-
rukcidja testesitette meg. A nemzedéki élménykozosség
szdmdra ez az ,antiszocidlis élményszemélyiség” mint 6n-
magdért val6 identikus élményszubjektivitds volt hivatott
beteljesiteni az 6nmegvaldsitds programjit. A Goethéig
visszanyulé Bildung-modell 14zad6 tjrafogalmazésat épp-
ugy a képességek szabad 6nmiivelése inspiralta, ahogy
anémetidealizmus idszakdban. Az egyéniség idedlképét
viszont mdr a rossz kozérzethez tarsitott sajatos ,6szin-
teségélmény” hordozta magaban.® A fiatal ir6k élharco-
saként ismert Simonffy alapélményként beszélt a tiszta
szandéka tetteikkel szemben minduntalan megtapasztalt
»csodalkozé bizalmatlansagrol’,3* mig Szentmihdlyi Szabd
a hitelesség garancidjat latta a kételyeit felvallalé 6szinte
megnyilatkozdsban: ,Csupdn egy nemzedék, amely min-
den korilmények kozott, iroként és magdnemberként is
kényortelentil 8szinte akar lenni. Csak azt akarja kimon-
dani, amiben egészen bizonyos, és egyelére kevés dolog-
ban bizonyos.”3S Az egyén és kozosség periferikus konflik-
tushelyzeteiben az irdi igazmondas tiltakozdssal ért fel
ahazug élet konvencidival szemben, ami nmagéban eti-
kai kidllast implikalt. Az irék miiveiben a generdciétudat
»szoros szemléleti, sét stilusegysége” a kozvetlen biogra-
fikus élményanyag feldolgozéséban nyilvénult meg, 1ét-
rehozva a rendszerellenes szembendllas és a ldzad6 kiviil-
éllas egyfajta dltalanos kozérzeti-hangulati értelmiségi
szerepmintdjat.3¢ A leplezetlen észinteségigénnyel szem-
ben viszont gyakran hozték fel ellenérvként, hogy nincs
konkrét tartalma, s csak negativumokat tartalmaz (kép-
mutatis elutasitdsa).’’ A jeans-préza nemzedéki dnkifeje-
zése azonban csak részlegesen épiilt tagadasra, a generacios
hés a vildg szerves része maradt, ennélfogva érzelmi-er-

26 KIS PINTER Imre: Uj nemzedékek a mai magyar proziban = Tiszatdj,
1978, 3. sz., 38.

27 SZKAROSI Endre: A Simonffy-legenda = Mozgé Vildg, 1977, S. sz.,
66-71.

28 AGH Istvén: Jegyzetek az iij prézairé nemzedékrél = Munka, 1971, 6.
sz, 31.

29 ORKENY Istvan: Utak és lehetdségek. Hozzdszdlds a fiatal prézairdkrol
sz0l6 vitdhoz = Valdsdg, 1972, 9. sz., 82.

30 KULIN: i. m. (1979), 96-97.

31 SZILAGYI Akos: A fiatal irodalom”, mint megtévesztés és hamis tudat
= Kritika, 1981, 1. sz., 23-25.

32 Uo.

33 KIS PINTER Imre: Elmény és tdvolsdgtartds a legiljabb magyar pré-
zdban. (Toprengés az utolss tiz év néhdny pdlyakezdésérsl) = Alfsld,
1976, 1. sz.,73.

3¢ FARAGO Vilmos: Beszélgetés fiatal irokkal. SIMONFFY Andrés =
Elet és Irodalom, 1971, 20. sz., 7.

35 SZENTMIHALYI SZABO Péter: Meditdcié nemzedékemrél = Forris,
1974, 3. sz., 90.

36 KIS PINTER: i m. (1976), 72-75.

37 SIMON Zoltan: Hogyan éliink — hogyan éljiink? Gondolatok a hetvenes
évek kozepének prézdjdrdl = Kritika, 1977, S. sz., 6.
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kolesi motivaltsagu kivonuldsa pusztin lokalis jellegtinek
és sosem végleges érvénytinek bizonyult. Viselkedésével
elsésorban sajat életkorének elfogadtatdsat akarta elérni,
amikor értékrendjét szembeallitotta a térsadalom torzu-
lasaival.3

Irodalomtorténeti értékelések szerint a 70-es éveket
még nem a teljes kort poétikai szemléletvdltds, hanem
aperiéduskiiszob el6tti, dtmeneti jellegti formanyelvi vél-
tozasok jellemezték.? K6zéjiik tartozott a mér szinte telje-
sen elfeledett ,vallomdsos kozérzetepika”, amelyet Lengyel
Péter miivei (Két sotétedés 1967, Mellékszereplsk 1980)
teremtettek meg.** A kozérzetregények megjelenése oly-
annyira az 4j ironemzedékhez k6t8dott, hogy a kritikusok
»generacios »kozérzet«-irodalomrodl” beszéltek, amely-
r6l nem tul elismeréen azt mondtak, hogy ,e generacid
legtobbjének irdsai — egymastdl figgetleniil — ugyanazt
a kozérzetet sugalljak és dbrézoljak”* Az életérzés kon-
fesszionalis megszolaltatdsa osszességében azonban nem
tudott a prézafordulathoz hasonl6 1éptékii véltozast esz-
kozolni a magyar epika torténetében. ,Az a vallomdsos
kézérzetepika ugyanis, amelyik elszor fordult el a hat-
vanas évek leiré hitelességli metszetregényeit6l, valéjaban
a megel6zottség és a kilatastalan szerepkeresés tapaszta-
latanak generdcios kérdései mentén érzékelt valamit
akorkiiszobok kozelségébol. Elmény és téma tjszertisége
azonban csak addig biztositott felhajtéerdt ennek az 4j
prozairasnak, amig nyilvanval6va nem lett, hogy a nemze-
déki kortudat méssaga nem jar egyiitt automatikusan j
formaintenciék megjelenésével. A »jeans-préza« (Alek-
sandar Flaker) magyar véltozata igy azért lehelte ki gyor-
san a lelkét, mert lényegében éppoly attételmentesen
vélte elbeszélhetének a vildgot, mint a hatvanas évek va-
16sagleképezd epikaja.”** A kozérzetepika tehdt nem talalt
ki Gj mutvészi formdkat, tobbnyire megelégedett azzal,
hogy az epikai vilig megalkotdsat a nemzedéki élmény
direkt kibeszélhetdségével és a kozérzet tirgyfiiggetlen
hangulatisdgdval helyettesitse.

A rossz kozérzet mikritikai kategéridja

A 60-as évek fiatal irégenerdcidja alapjaban véve az él-
ményirodalom korébe sorolhatd prézai miiveket adott
kozre. Az életfilozéfia dltal feltalalt élményesztétika nem-
csak az életvilagbol kimetszett esztétikai targyként rogzi-
tette a mijalkotdst, hanem az életszemléletnek megfeleld,
avildgot képként sematizalé vilignézetben minden léte-
z0t, igy a mivészetet is a szubjektum dltal megéltben és
téltben ruhdzott fel jelentéssel.** A bels6 tapasztalatban
fellépd élmény legfontosabb attribituma az objektum
nélkiili ,egyazonos” (Selbigkeit) 6nvonatkozds, ami ,az
egész életfolyamatban minden véltozds kozepette perma-
nensen megmaradd’, nem tudatos lelki osszefiiggést je-
16li.** Az ember élete sordn szerzett, tehdt nem sziiletésével
6rokolt élményeibdl épiil fel a személyiség lelki struktu-
rdja. A személyiség élménykonstiticidja csak a szellemi
vilagon belil képzédhet meg, ami sosem kiilonb6z6 né-
z6pontbdl szemlélhetd képként 4ll el6, hanem mint térgy-
fuggetlen abszolut életviszony, az élet egységeként adott.*s
A nemzedéki élménypréza esetében ezt ugy kell érteni,
hogy az egyes mii epikai (szellem)vildgaban alapvetéen
aszemélyiség vildgnézetben kiteljesedé lelki fejlodése ké-
pezi az olvasds tdrgyat, amely lényegszerien magaba sii-
riti egy generdcié élményvildgat.

A személyiségcentrikus nemzedéki 8szinteségélmény
akor nyelvhasznélatiban a rossz kozérzet kifejezéssel kap-
csolédott dssze. Onkritikus eléfutirként Gyurké Laszlo
mar 1961-ben rossz kézhangulatrdl adott szdmot, az
emelked§ életszinvonal hatdsdra ugy érzékelte, hogy
a tarsadalmi val6sdgtol elszakadt irodalmi kozegben a har-
mincévesek nemzedéke életidegen ,lombik-életforméba”
zarkozott be: , Az igazsag az, hogy a valosdgismeret hidnya-
ban kozérzetiink rosszabb, mint az orszdg kozérzete. S ez-
dltal az irodalmi élet is rosszabb, mint az orszag élete...’*
Nemcsak az alkotok vallottak deprimalt életérzésiikrdl;
az irodalmi mukritika az 4j irénemzedék jellemzésére
a,csellengés” és a ,lézengés” mellettleggyakrabban a ,rossz
kozérzet” fogalmat hasznalta. Orkény, aki hianyolta a mi-
nodségi irodalmi utdnpdtlast, azért kérte a fiatalok irdnya-
ban az olvasék tiirelmét, mert ,ennek a nemzedéknek

38 KULCSAR SZABO Erné: Csapldr Vilmos = Mozgé Vildg, 1981,
6.5sz.,98.

39 KULCSAR SZABO: i. m. (1993), 126.

40 SZIRAK Péter: Folytonossdg és vdltozds. A nyolcvanas évek magyar el-
beszélé prozdja. Debrecen, Csokonai, 1998, 89.

41, De most éppen nem az egyes irok erényeit-hibdit szeretnénk mér-
legre tenni: a megformaldsi modok és az érettség killonbozdségein
thl az »egész « kialté egynemiiségére probalunk ramutatni. Eletérzé-
sitk, mondanivaléjuk ugyanazon korben mozgdsara. A koz0s negati-
vumokra.” (Kiemelés az eredetiben — H. P.) NACSA Klara: Utak és
lehetéségek. Fiatal prozairdkrdl = Valdsdg, 1972, 8. sz., 82.

42 KULCSAR SZABO: i.m. (1993), 133.

43 GADAMER, Hans-Georg: Igazsdg és médszer. Ford. BONYHAI
Gébor. Bp., Gondolat, 1984, 78.; HEIDEGGER, Martin: A vildgkép
kora. Ford. PALFALUSI Zsolt = U§: Rejtekutak. Szerk. PONGRACZ
Tibor, ford. ABRAHAM Zoltan et al., Bp., Osiris, 2006, 85.

44 DILTHEY, Wilhelm: Gondolatok egy leiré és taglald pszicholégidrdl
[1894] = Us: A torténelmi vildg felépitése a szellemtudomdnyokban.
Szerk., ford. ERDELYI Agnes, Bp., Gondolat, 2004, 196.

45 DILTHEY, Wilhelm: A térténelmi vildg felépitése a szellemtudomd-
nyokban [1910] = Uo., 274., 289.

46 GYURKO Liszl6: Vallomas az életformdrol = Uj Irds, 1961, 3. s2., 269.
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rossz a kozérzete”, ,nem szeretnek élni”, kevés humoruk-
tol ,megkeseredik a szdnkban a nyal”*” A kortdrs kritikai
reflexi6 a 70-es évek kozepén mar eltagadhatatlan jelen-
ségként érzékelte, hogy ,,a mai magyar prézairodalom jol
elkiilonithetd csoportja vezérelvéiil a kozérzet kozvetité-
sét vélasztotta”. A kifejezés azonban nem nyert konkrét
szociol6giai meghatdrozdst, és ebbdl eredeztethetd funk-
cié nélkili hasznélata eszkoziil szolgélhatott a kezd6 irék
ledorongoldsara: , Az utébbi évek gyakran ismétlédé £él-
rehalldsa a »rossz kozérzet« cimkéjének osztogatdsa
impressziok, benyomdsok alapjan, a muialkotas esztétikai
vizsgalatdt is megeldzve vagy helyettesitve.”*® A 60-as
évek elején indulé Szakonyi Kéroly novelldirdl irt elemzés
a témét a szereplSk utkeresése kapcsan vetette fel, akik
hidba prébaljak megragadni a boldogség pillanatait, ,va-
lami rossz kozérzet teszi kérdésessé az élet értelmét” sza-
mukra.® A fiatal prézairékrol vitdt kezdeményez6 Nacsa
Klara mar 1972-ben divatnak mindsitette az elsé kotetek
héseinek buszkén véllalt kilatastalansiga és céltalansiga
kapcsan elterjedt megjeldlést, bar 6 sem tagadta, hogy re-
levans irodalomtorténeti fejleményrél van sz6. , A rossz
kozérzet ténye 6nmagaban azonban inkabb a fiatalabb ge-
nerdcié egészét érinté tarsadalmi-szocioldgiai kérdés.
Ami ebbél az irodalomra tartozik: e kozérzet szinte dog-
matikus egyoldalisdggal dbrdzolt kizdrélagossiga.”s
A nemzedéki irodalomban sokdig a széls6séges lizongdst
megtestesitd, marol holnapra €16, ,kiilonbnek” késziilé
ykodfaragék” voltak a jellemz6 héstipusok. Alakjuk mellé
a miivészileg gyengébb miivekben hasonldan elnagyolt
gesztusokkal felvazolt kornyezetrajz parosult: a fiatal irék
ykozérzetjelentéseikben ezért gyakori a mesék fantdzia-
vildga, a vagdnyromantikdt idéz¢6 kiiltelki b6dék, galerita-
nyak naturalista kulisszdja”5! A kozérzetretorika minden-
esetre nem bizonyult rovid életd kritikai frazisnak, ezt
jelzi, hogy még a 80-as évek irodalomtorténészeit is leko-
totte annak boncolgatdsa, hogy a teljesebb alkotomunka
utdn vagy6do6, komfortos életiiket és unalmas munkahe-
lyiiket otthagyni kész értelmiségi regényh6sok milyen
okbdlis ,fének a rossz kozérzet levében” 2

A Legenddrium kritikai fogadtatasa
A Legenddrium egyike azon 70-es évekbeli prézai mun-

kéknak, amelyek a rossz kozérzet nemzedéki élményérél
csalddregény formdjéban szdmoltak be. A mii kompozi-

cidja a historikus id6tévlata transzgeneracids csaladi em-
lékezetnek és az utolsé Anna-fejezetben elbeszélt csalad-
alapitas személyes kudarcélményének az egységére épiil.
Az ,antiszocidlis élményszemélyiség” ezittal sem cse-
lekvé szabadsaganal fogva, hanem kényszer( véldsaval
tesz szert irdi fiiggetlenségre. Az 4j v6legényét varo, élla-
potos Anna ablaknal 416 zaroképében az 6 vilignézetbe
stritett nemzedéki rossz kozérzete nyeri el élményszert
osszefoglaldsat. A regény fikciondlis onfeltirasa a néialakot
az ablak/tikor spekuldris reprezentacidjaba illesztve az
élményszubjektum vilagnézeteként leplezile.’* Ahol a sze-
mélyiség ,egyazonos” magdaval az élményben, a tirgynak
(afeleségnek mint a vigy targyanak) hidnyoznia kell, ezt
alétrejott hidnyt a képzelet a n6i képmds megalkotaséval
tolti be. Anna képmdsa mint vilagkép feltdrja a csaladi
mult alatt rejtéz6 esztétikai élményt, ami nem mds, mint
yvalami titkos és egyszeri szépség él6 anyaga”>* A Legen-
ddrium esetében tehat az irodalmi mijalkotdsnak miivészi
format a csalddregény miifaja, mig anyagot az esztétikai
élmény kolcsonoz: a szépség é16 anyagdnak a varandds
n6 képmdsa ad format. A Jénos nevi elbeszélé iréként
jelen van az epikai vilagban, ezért a fikcié metafikcioként,
aregény legendariumként valik az olvasas térgyava. Mivel
az élmény a szellemi élet képzédmeénye, a szerzé mubeli
jelenléte az élményidentitason (Erlebnis-Selbigkeit) ala-
pul, aki élményanyagat a néiképmds és a szépség é16 anya-
ga muikonstitudld egységét megteremtve formalja meg.
Az irét mint ,antiszocidlis élményszemélyiséget” a re-
gényben kettds kizdrds teremti meg: egyrészt valasa miatt
megsziint a hdzassaga, méasrészt gyermek hidnydban nincs
csalddja. A Legenddriumban a nemzedéki élményidentitds
sajatos hatdralakzat, amennyiben két tarsadalmi intéz-
mény, a csalad és a hdzassag kolcsonviszonyaban létesil.
Bereményi irdja gyermektelen els6 hazassaga kudarcél-
ményének nézépontjabdl szemléli, hogy volt felesége ugy
megy férjhez, hogy az apa és a v6legény kiléte ismeretlen,
névtelen és lathatatlan marad. Anna képmasa elvélt né és
vérandds mennyasszony: az els6, gyermektelen hdzassiga
mar tonkrement, a masodik, csalddalapitassal jar6 hazas-
sdga még nem jott létre. Az affiliativ alapon elgondolhatd
nemzedék mint intragenerdciés élménykozosség helye
ebben az dtmeneti hatdrsivban taldlhaté: kiviil a csaladi
otthonon, a vélds utdni és a hdzassag elétti intervallumban.
Aregénynek a nemzedéki vilignézet a kronotoposza, ami
a férfi és n6 nemi szerepén alapul6 hézassdg, valamint az

47 ORKENY Istvan: A tiirelmes olvaséhoz! A pdlyakezdé prézairdkhoz!
= Uj Irds, 1968, 2. sz., 39.

48 TAKACS Jézsef: Csdszdr Istvanrdl = Mozgé Vildg, 1976, S. sz., 104.

49 FORGACS Jozsefné: Szakonyi Kdroly novelldi = Alfold, 1967, 8.sz., 81.

$0 NACSA Kléra: Utak és lehetségek, I1. Fiatal prézairdkrol = Valdsdg,
1974, 5., s2., 64.

st SIMON: i. m. (1977), 6.

52 BELADI Miklés: Helyzetkép. Jegyzetek a mai magyar szépprézardl =
Jelenkor, 1982, 4. sz.,291.

53 ,Mintha csak tiikorbe néznél, ha engem nézel. Két egymassal szem-
befordulé tiikor vagyunk, ha azt kérdezed, milyen ember vagyok.”
BEREMENYI Géza: Legenddrium. Bp., Magveto, 1978, 221.

s4 Uo, 216.
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apa és anya sziil6i szerepén alapulé csaldd kozt megnyil6
térben létesiil. Ennek alapjan tehét azt mondhatjuk, hogy
egy generacio tagja az a személy, aki nem é] hazassagban
és csalddban, kettds kiviilalldsa viszont kizdrélag ebben
aviszonyrendszerben konstitudlddik. A nemzedéki szub-
jektum élményidentitdsit a férfi/néi és az anya/apa bi-
naris kodokbdl valé egyidejii kizards diszkurziv mivelete
hozza létre.

A Legenddrium fogadtatésdra alegnagyobb hatast két-
ségteleniil Balassa Péter A csalddfa-vdgds nehézségei cimii
irdsa gyakorolta.>s A kotetet els6ként elemz6 esztéta ugy
mutatta be Bereményit, mint a ,félig elveszett” 60-as évek
generdcidjanak képvisel6jét, aki Cseh Tamds szovegir6-
jaként megteremtette nemzedékének ,fanyar, csiiggeteg
dalkoltészetét”. Nemzedék alatt egy ,értelmiségi évjara-
tot” értett, amelynek gyorsan megrekedt a tirsadalmi mo-
bilitésa, ezért a 70-es évekbe érve erds kritikéval fordult
avilag felé.56 A regény zdrdsanak ,egyetlen, és vértelen f6-
szerepl6jében” j6 érzékkel egy egész, ,kordn petyhiudés-
nek indul6” (azaz a rossz kozérzetet cselekvé médon le-
gytrni képtelen) nemzedék tipikus alakjit azonositotta.
Balassa ugy itélte meg, hogy a megijulé magyar prézanak
azértlett alira a kiindul6pontja, mert Bereményi nemze-
dékének rendszerkritikdjra nem reagaltak mds tarsadalmi
rétegek. A csalddregénynek ez nem valt el6nyére, mivel
a ,hetvenes éveket é16 lirai szubjektum” mint , lirai-érziileti
f6h6s” kapott helyet benne, s ez az ,,énazonos lirdba tor-
koll” csalddlegenda iréi kudarcot eredményezett. A kri-
tikusok korében az Anna-fejezet valtotta ki a legtobb
elégedetlen hangot, egyontett véleményiik szerint Bere-
ményinek ehhez volt a legtobb személyes koze.>” Balassa
szintén a ndi szerepl6ben latta a liraisdg forrdsét, az iréi
fiaskot abbol eredeztette, hogy elmosddé ,figurdja egy-
szerden nincs megjelenitve — puszta érziilet” marad.
A regény sikeresen dekompondlta ugyan a csaldd intéz-
ményét, de 4j formdban mar nem tudta megkomponalni,
ez a hidny jut kifejezésre a széplélekre jellemzé ,targynél-
kuliség alaktalan Srilletében”® Anna kellékszert figurdja
miatt nem haladta meg a Legenddrium a lirai érziiletesz-
tétika konvencidit, s maradt adds a szerelem és csaldd
meggy6z6 abrazoldsaval. Balassa Osszegzése szerint Be-
reményi nem volt képes 1j formaelvet rendelni a csalad-
regény megujitisahoz, ezért nem jutott tovabb anndl,
mint hogy generdciéjinak érziiletét a maga lirai szubjek-
tivitdsdban mint széplélek tolmdcsolja.

A Balassa altal felvetett kozérzet-tematika mér az elsé
recenziokban visszak6szont. A Legenddriumot Berkes Er-
zsébet példdul kifejezetten a ,nemzedéki kozérzet” miatt
tartotta fontos miinek, szerz6jét is azért méltatta, mert
ydalszévegeivel 6§ a huszonévesek legnépszertibb koltdje,
s most megjelent regénye azt is bebizonyitja, hogy nem-
zedéke tarsadalmi kozérzetérdl kevesen szoltak hiteleseb-
ben, mint "% A forradalmi idedljaikat hési gesztusok nél-
kiil meg06rzé szereplokrél azt irta, hogy jelentéktelen voltuk
ellenére ugy képezik részét a térténelemnek, ahogy a nagy
eszmék letiintével az indulé iroknak kellene elfogadniuk
a kddari konszolidacié megvéltoztathatatlan torténelmi
adottsagit. Ebben dllna a nemzedéki kozérzet tarsadalmi
tartalma, mert bar az Anna-szerelem kudarca nem torté-
nelmi horderejt krizis, de a tarsadalmi beilleszkedést
meghiusité maganéleti veszteségként bizonyosan féjdal-
mas élmény. Thomka Bedta nem osztotta Berkes vélemé-
nyét, miszerint a Legenddrium a 70-es évek regénye lenne,
ugy {télte meg, hogy a mu csak korldtozott mértékben
6rizte meg az évtized szellemi lenyomatat. A nemzedéki
alapud elemzést azért vetette el, mert nem l4tta alkalmas-
nak a generacion belil létrejott, eltéré poétikaju miivek
megkillonboztetésére. BereményitSl nem vitatta el prob-
lémaérzékenységét, de hidnyolta melldle az elmélyiilt
elemz6készséget, a koherens viziot és a kimunkalt kom-
pozici6t.®* Mds értelmez8k nemzedéki onkritikdt tulaj-
donitottak az irénak, mondvan, f6hésében generdcidja
ytorténelmi szélcsendben kialakult sajatos tipusat” va-
zolta fel. Az elvalt férfi az ,iires mélység megtestesitéje”,
akinek ,zarvényléte” a széplélek érziiletesztétikai bedlli-
téddsdnak példdja: mivel nem tudja megsziintetni intro-
vertdlt magatartdsat, egyetlen tette, hogy az eskiivé el6tt
onként félredll.o' A napi kritika viszont a kidbrandult iréi
magatartds nemzedéki karakterét az egyenrangu kisem-
berek sorsa irdnti részvét mellett leginkabb az 6nmegvalo-
sitas kiizdelmében fedezte fel. , Elesen elvélasztja viszont
a generdciods kilonbség: a hatvanas években felnovék re-
ménytelen harca a tudatosségért, azért, hogy a torténelem-
ben fontosnak, sziikségesnek érezzék egyéni cselekvései-
ket, és a csal6das, amely olyan magatdl értet6de...”s

Balassa olvasatdval szemben egyediil Kulcsar Szabé
Erné fogalmazott meg polemikus alldspontot, amikor
a Legenddrium jit6 jelent6ségét a nemzedéki kozérzet-
regényekkel szembedllitva emelte ki. A csalddfa-vdgds
nehézségeire valé kozvetlen hivatkozas hidnyaban nyilt
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vitdrél nem beszélhetiink, de a birdlat irdnyultsiga vild-
gosan beazonosithatd. A nemzedéki életérzés Balassandl
az alkotoi kudarcot bizonyitotta, Kulcsar Szabé szerint
viszont a regény korszertisége éppen abban éll, hogy meg-
haladja azt a generacids élményviligot, amely a ,hatvanas
évekbeli nemzedéki élményeknél dltaldban megragadt pa-
lyatarsak” munkdit jellemezte.> A komplex regénypoé-
tika ezt oly médon érte el, hogy a vallomdsos kozérzet-
regény élébeszédi stilizacidja mellett egy monologikus,
némileg poetizélt elbeszél6i sz6lamnak is helyet biztosi-
tott. A kozos generacios élmények feldolgozdsén az iré
tehdt a prozai dbrézolas hatdrainak kiterjesztésével lépett
tul. A regény killonboz6 elbeszéléi nézépontokon alapul6
tejezetei kétiranyu hatdst fejtenek ki, a monolégok egy-
részt egy-egy csaladtag életutjat mutatjak be, masrészt
a rokonsdag tagjaként kiviilrél jellemzik a f6hést, ,akiben
szintén nem a kozérzet megnyilvénitisa immar az els6d-
leges, hanem az é16 kontextus meghatdrozd, alakité nyo-
matékai”. Az epikus folyamat kohéziojét a szereplék kozti
értékviszonyok sokrétii megjelenitésére alkalmas bels6
csaladébrazolds azaltal biztositotta, hogy a f6hést dllitotta
az eltéré irdnyd beszédmodok keresztmetszetébe. , A Le-
genddrium sem a nemzedékek mozgésirdnyanak leképezé-
sére véllalkozik, a csalddtorténet nem szélesedik folyamat-
td egyuttal torténelmi-tdrsadalmi értelemben is. Az alakok
egyéni torténetének mégis van kapcsolata a nyilvanos tér-
sadalmi léttel, a m{i ily m6édon hatdrozottan nagyobb va-
16ségszeletet fog t, mint a nemzedéktdrsak tobbségének
kozérzetregényei, paraboldi, egyvonalt metszetregényei.”**
A kritikusi 6sszegzés szerint mindazondltal a szereplék
tarsadalmi habitusa mellett az 4tfogé gondolati vilagkép
és a torténelmi perspektiva is kidolgozatlanul maradt
amuben.

A recenzi6 érdekessége, hogy a Balassa altal hevesen
birélt zérdjelenetnek egyetlen szot sem szentelt. Kulcsar
Szabé kilenc hénappal késébb publikalt irdséban tért ki
a befejezés értelmezésére, amelyet visszalépésként érté-
kelt ,a kozérzetregények 4ttételmentes vilagdba”s Az at-
tételmentes kifejezés a fikci6 elvetését, a ,direkt kozlést”
takarta, mivel a nemzedéki regények metafikcionalis poé-
tikdjanak gyakran volt része a szerz8i kibeszélés metalep-
szise. Végkovetkeztetése szerint Bereményi kudarcdnak

az auktorialis narracié volt az oka, amelynek vallomdsos
jellege — ,amennyiben a kozérzetet akarta kivetiteni” —
am lirizdldsdhoz” vezetett: metszetregényekre jellemz6
szerz6i monoldgja ugy stilizlta jelképpé Annat, hogy
konfesszidja engedett a legendateremtés illuzi6éjanak.c
Két irdsdban Kulcsar Szab6 Erné tehat ellenkezé értéke-
1ést adott a regényrél. A recenzié reaktiv érvelését koz-
vetleniil Balassa nézeteinek opponélésa jellemezte abbdl
a célbol, hogy értékitéleteiben ellentétes téziseket allitson
fel, igy lett a Legenddrium a nemzedéki kozérzetregénye-
ket meghaladé epikai mii példéja. Az Elbeszéldi magatar-
tds és elbeszélésviszonyok cim irds amellett, hogy Nddas
és Esterhazy mellett Bereményi regényét ismételten ki-
emelte a nemzedéki fiatal préza korébél, mar nem meg-
cafolni akarta, hanem egyetértéen é4tvette Balassa liraér-
ziileti megéllapitdsait. A lirai kozérzetepika tobbek kozt
ilyen forméban valt Bereményi munkdinak &llandé kritikai
toposzavd, amint azt Kulcsar Szabd szévegei is jol példaz-
zdk: a Legenddriumrdl el6bb azt olvashatjuk ndla, hogy
a ,genotipikus hést Bereményi még mindig gyakran a koz-
érzetregények »modordban<« prébalja megjeleniteni”,*”
majd hasonlé modorban késébb, A svéd kirdly novellai
sjellegzetes példait adjak a hetvenes években fellépett
proézairék megszilardulni nem tudé, dm allandéan térgyat
keresé érziileti vilaganak”.¢s

A Legenddrium befejezésének értékelésében tehat taldl-
kozott a kortarsak véleménye egymdssal. Az Anna-feje-
zetrél annyit zarasképpen mindenképpen érdemes el-
mondani, hogy elsé alkalommal novellaként jelent meg
egy uj nemzedéki antolégidban.®® A kétet darabjairdl
Imre Lészl6 ugy vélekedett, hogy ,kozérzetben és »vi-
légérzékelésben« nem egyszer monotonnak hatnak”, de
stilusidedlban és lelki alkatban viszont kiilénbéznek egy-
mastol. Ezt a kilonbséget Bereményi miive esetében so-
katmondoéan a ,lirai inditdst kozérzet-novella” megjelo-
léssel irtale.”® A recenzid filoldgiai jelentéségét aligha kell
hangsulyozni, mivel els6ként minésitette lirai kozérzet-
epikdnak az Anna-fejezetet. A Legenddrium recepcidjiba
tehdt mar regénybeli megjelenése elott két évvel megtor-
tént annak a kritikai toposznak a bevezetése, amely koré
Balassa Péter elsoként épitett fel a mii befogaddsat alap-
vetSen orientdld értelmezést.
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