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Az utolso |épés

A monokrom festeszetrol*

Mi az iiresség? Az iresség nem a semmi. Annak, hogy be-
maszatolok egy feliiletet, értelme nincs, tehdt az tiresség-
nek telitettnek kell lennie. Vagyis, ami ltszik, az minima-
lis, viszont amit jelent, az legyen maximalis. A minimalis
latszatanak maximalis jelentéstobbletet kell hordoznia.

Az iiresség mint szellemi probléma elsésorban Azsia
probléméja, Eurépaban mésodrendti. Vagyis Azsia orsza-
gaiban, a tibeti vagy japan tusrajzokban mindig az tiresség
atéma, és az a minimdlis forma, ami megjelenik, csak arra
vald, hogy ezt az iirességet hangsilyozza. Ott a miivészek
az tirességgel foglalkoznak, nem pedig a forméval. Az iires,
vagyis a természetnek és a formai vildgnak a folszdmoldsa
Azsia szellemi alapélldsa, amire 8k ki is fejlesztettek egy
rendkiviil preciz, |épésrdl 1épésre elérehaladé médszert,
amellyel az tirességet el tudjék érni: ez a koncentraci6 és
a meditacio.

De mi is pontosan ez az tiresség? Az ember maga ha-
rom rétegb6l All. Egyrészt a természetbdl, a testbd, a tér-
gyakbol (a test is egy targy). Masrészt a 1élekbd], amely
a modern ember szdmadra az érzelmi vildgot jelenti, de
ennél joval tobb. Természetesen az érzelmi vilagban for-
mélodik meg és jelentkezik, de ez az, amit alvilagnak nevez-
nek — amit Dante besétalgatott mint egy turista, 6 maga
részt nem vett benne, csak atsétélt rajta szép kényelmesen,
és nézte, ahogy a tobbi kinlddik. Az alvilagot azok a belsé,
anyagtalan, ldthatatlan erdk jelentik, amelyek a szenve-
délyben nyilatkoznak meg. Hogy ki milyen eréket realizal
magdban, és ezeket milyen ardnyban vagy hogyan tudja
kezelni, azért 6 maga a felel6s. A lélekhez tartozik az is,
amikor ezt a nagy energidju er6halmazt folgyujtja valaki,
elégeti mint a tiizifdt, és fény keletkezik beldle. El Greco
példdul az a mester, aki ezt a folgyujtast elvégzi, és Van
Gogh az a mester, akinél a végén ez teljesen letisztul,
a szenvedéstomeg megszelidiil, fénnyé véltozik, meleg-
séggé. Ez tehdt a lélek vildga. A harmadik réteg pedig,
amelybdl az ember 4ll, a szellem, a szdm és annak arca,
ageometria, a torvényszertiségek, amelyek a vilagot moz-
gatjék. A szellemben nincs sem az anyagbdl, sem a lélek-
bél semmi, ellenben ez kormanyozza a mésik kettot.

Ebbél a hdrom rétegbdl all tehdt az ember. Vagyis csak
az egyik harmada az anyagi rész, a masik kétharmaddnak

nincs formdja, hanem lathatatlan. Tehdt ez a mésik kéthar-
mad, de még az anyagi rész is, keriil 4t az iires képek hatte-
rébe. Ezért az tires kép nem a miivész elsé 1épése, plane
nem a tanuldé, aki elkezd a miivészettel foglalkozni. Az
tires kép a miivész utolsd 1épése, amin tdl mar nem lehet
1épni szellemi értelemben. Tehdt nem a kezdet, hanem
avég. Alélek még tovabb tud Iépni, de a miivészet, amely
egy nyelv, ezt mar nem tudja kovetni. A miivészi nyelvnek
az utolsé [épése az tires. Ott megall, és tobbet mondani
avildgrol, a létezésrél nem tud.

Ebbél vildgosan kévetkezik, hogy szerintem a miivészet
az emberi lélek, az emberi személyiség titja, amit az élet-
ben megtesz. Ha az ember nagyobb hibat nem kovet el,
akkor ugyantugy magatdl végigmegy ezen az tton, mint
ahogy ha eliiltetnek egy magot, abbdl kiné a fa. Azonban
az emberre az jellemz6, hogy mindig elkovet nagyobb
hibat is. Mindig a sajat utjaba 4ll, és nem engedi magat
tovabb fejlddni. Es amikkel a hibékat elkoveti, azok a rog-
eszméi. Megszalljék a lélek alvilaginak az eréi, amelyekkel
nem bir, és ezek a rogeszmék a sajat utjaba dllnak, és nem
tud még egy 1épést tenni. Meggdtolja magit a sajdt ter-
mészetes belsé fejlddésében.

Azsia pedig kidolgozta a médszert, amellyel az ember
el tudja hdritani azt az ériilt tulajdonsdgét, hogy a sajét
maga atjaba all, és1épésrol Iépésre el tud jutni az iirességig,
amely telitett, tehit nem a semmi. Telitve van az el6bb
emlitett er6kkel. Az iiresség az ember altal megtehetd
utolso 1épés, varakozds a kovetkezd 1épésre, amely mar
nem az embertd] fiigg. Tehdt ez van az tiresség mogott.

Az iiresség nem a XX. szdzad problémadja, mdr régeb-
ben is megjelent az eurdpai miivészetben. Ott van példaul
Rembrandt képe, a Julius Civilis dsszeeskiivése, egy Oridsi
kép, amelynek azonban a kortdrsak az iires részeit levagtik
mint f6l6slegeset. Maga a kép sem tetszett nekik. Megren-
delték Rembrandttol, de nem fizették ki. Mivel riasi kép
volt, és nem tudtik hova tenni, leftirészelték a két szélét,
akozepét pedig, amely viszonylag értelmes volt szamuk-
ra, mert emberek iiltek egy asztalndl, folrakték a padlésra,
a tobbit meg eldobtak. Egyrészt a kortarsak foljegyzései-
bél, masrészt Rembrandtnak a képhez késziilt rajzaibdl
pontosan lehet latni, hogy a festmény miként nézett ki.

*

A Magyar Képzémiivészeti Egyetemen 1990-ben tartott el6adas szer-
kesztett valtozata.
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Semmi mds nem volt, mint két rész oridsi tiresség, egy jo
erds, sotét féltonus és kozépen egy asztal koriil iilé embe-
rek, f6loldva a fényben. Szegény Rembrandt nem el8szor
jart igy az tires képeivel. Az Amszterdamban 1év6 Saul és
Ddvidrol is levagtak az tires részt. Most az eredeti mére-
tében lathatd, azonban az iires részt nem Rembrandt fes-
tette, hanem egy restaurdtor. De nem Rembrandt az egyet-
len, akit itt emlithetiink, Caspar David Friedrich is sok
tires képet festett.

Az iires gondolatit a miivészetben a XX. szdzadban
Malevics vetette f6l. Természetesen 6 is bejart addig egy
utat, néla sem ez volt az els6 1épés. A mindenkire jellemz6
stddium utdn csindlt egy korszakot a fauvizmus és egyfajta
naiv mutvészet keverékébdl, utina geometrizélt figurativ
festészetet vagy félfigurativat, utina pedig a nyugat-euré-
pai kubizmusbdl és az olasz futurizmusbdl 6sszedllitott
keveréket. Mindeddig ez ugyanaz, mint ami Magyar-
orszagon is térténik, hogy a provincia 6ndllé gondolatot
nem képes alkotni, dtveszi Nyugat-Eurdpatol azt, amit az
gondol, azt rosszabbul megismétli, és ez olyan forradal-
minak hat a provincidban, hogy az ember igy érezheti ma-
gat, hogy 6 a vilig legnagyobb miivésze. Tehat Malevics
nem csinalt mast, mint a kiilonféle nyugat-eurépai éppen
aktudlis stilusokat 4tvette, 0sszekevert belSliik kett6t-har-
mat, és persze Oridsi foltinést keltett Oroszorszégban,
abban a mozdulatlan, pravoszldv viligban. A kévetkez6
1épésben azonban megtette az els6 olyan dolgot, ami mar

a sajat gondolata volt, nem Nyugat-Eurdpatdl 4tvett, és
ez a festészete egy nagy részét alkotta: ez volt a szupre-
matizmus. Ezt az irdnyzatot a legkénnyebben taldn ugy
tudndm érzékeltetni, mintha egy tiszta, viligos égen, tehat
egy fehér hattér el6tt kilonféle geometrikus formdk, négy-

zetek, korok, téglalapok meg hosszt palcikék kotelékre-
piilést végeznének, mint a repiilégépek. Ez egy nagyon
érdekes korszak volt. Aztdn egyszer csak fogta magit, és
festett két képet: egy fehér alapon fehér négyzetet és egy
fekete alapon fekete négyzetet, természetesen egy kis nii-
anszbeli killonbséggel, hogy a négyzetet l4tni lehessen.
Ezvoltaz iiresnek az elsé kimondésa. Ez dontd 1épés volt:
kimondta az tirességet. A probléma az volt vele, hogy ez
ugyan elméletileg nagyon j6 volt, és ki lett mondva, azon-
ban muvészetileg mérhetetleniil gyenge dolog volt. Male-
vics egész életére jellemz6, hogy van benne egyfajta pe-
dagdgusmagatartds, az dtvételeiben is. Amit kimond, az
mind helytalld, de a mtivészeti oldal, a nyelvnek az érzék-
letes és mélyen 4télt oldala tokéletesen hidnyzik. Mindent
doktrinaként, elméletként, az elméleteinek az illusztrala-
saként jelenit meg. Ezt az iirességet is kimondta ugyan,
végérvényesen, azonban ezzel nem lehet mit kezdeni, mi-
velhogy nem telitette a korabban emlitett erékkel. Lehe-
tett volna még ismételni bel6le szdzezer darabot, de az
pontosan ugyanolyan lett volna.

AKi aztan ebbdl az tiresbdl, a kimondott elméletbdl
tényleges muvészetet csindlt, az Mark Rothko volt, szin-
tén orosz, vagyis arrol a tertiletrdl szarmazott, ahol az tires
az alapvet6 szellemi probléma. New Yorkba disszidalt, és
létrehozta az iireset mint a legmagasabb fokt mivészetet.
Természetesen § sem az tiressel kezdte. A stddium utdn
figurativ festészetet csindlt, ami nagyon érzékeny volt fes-
téileg, szinben. Utdna az iires felé mend, de geometrikus
meg kicsit organikus foltokbol all6, téjképszerti absztrak-
cidt festett, aztdn lépett 4t az tiresbe. Mig Malevics a szin-
nel nem tudott mit kezdeni, mert mint elméleti ember, aki
amuvészettel nem vett f6l elég mély kontaktust, a szinnel
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nem tudott megfelel$ kapcsolatot teremteni, az 6 tiresei
feketék és fehérek, nincsenek a szinbél kibontva. Rothko
viszont teljes egészében szinbdl és fénybdl bontotta ki az
tiresét, vagyis a festéi nyelvnek a lényegéb6l. Azonkiviil
belestritette mindazokat a személyes érzéseket, amelyek-
16l az elején sz6 volt. Ezt Malevics szintén kihagyta, 6 csak
egy tételt allitott fol. Ugyhogy minden Rothko-kép mas,
mads stritmény van mogottiik, és minden Rothko-kép
a szinnek és a fénynek a legmélyebb értelmét hordozza.
Rothko az tireset a legmagasabb szinten teremtette meg.

Rothko az els6 amerikai generaci6 tagja volt, egy olyan
generdci6é, amely az amerikai mivészetet a provincializ-
musbdl kiemelte. Az amerikaiak olyan szerencsések vol-
tak, hogy megtalaltik azt a tizenot miivészt, akik ennek
avezéregyéniségei voltak, akik tényleg és komolyan aleg-
magasabb rendli mivészetet csindltdk, és bemutattik dket
New Yorkban. Ez a tizenot mivész torte 4t az ellenalldst,
amely Eur6épédban az amerikai miivészettel szemben élt.
A muvészettorténészek rogton rragasztottak erre a ge-
nerdciéra egy cimszot, a tasizmust, a gesztusfestészetet.
Valojéban ez persze ugyanolyan hamis, mint a muavészet-
torténészek osszes kategoridja, ugyanis ezekbdl a festSk-
béllegaldbb a felének semmi koze nem volt a gesztusfes-
tészethez, mint példdul éppen az tiresfestSknek, akik tires
problémékat festettek, és nem gesztusfestészetet csindltak.

Ehhez a csoporthoz tartozott Barnett Newman is, aki
viszont Amerikdban sziiletett. Ha valaki 6sszeveti New-
mant és Rothkét, Iathatja, hogy milyen egészen kiilonboz6
jelentések lehetnek az tires képekben. Mig Rothko tirese
teljesen személyes, tele azzal a stiritménnyel, amely az
ember bels6 vildga, de még a természet is megjelenik a leg-
kilonb6z6bb formdban mint tédjkép vagy mint a szinek,
amelyek folidéznek egy tavaszt vagy egy vihart vagy a ten-
gert, addig Newman egészen mads oldalrdl kozelit, Male-
vics oldalardl: személytelen, tudomdnyos, objektiv, strit-
mény nélkili tireset csindlt, amit azonban Maleviccsel
ellentétben a szinb6l bontott ki. Tehat mig Rothko teljes
értéki vildgot teremtett az tiresb6l, addig Newman a tor-
tanak csak egy kis szeletét vagta ki, és azt jelenitette meg
az tresben, nem az egész tortit.

Az iires futétiizként terjedt el, mint minden irdnyzat.
Telefestették a vilig Gsszes vdsznat tires feliletekkel, ami-
nek a kilencven szdzaléka pont ugyanolyan értéktelen,
mint egy 6cska képcsarnoki kép. Mert az, hogy bemasza-
tolok egy feliiletet szinnel, az semmit a viligon nem jelent.

Ami K6zép-Eurdpat illeti, tehat Ausztriat, Csehorsza-
got, Szlovékiat, Lengyelorszagot, Magyarorszagot, mi itt
killonosen érzékenyek vagyunk az tiresre. A XX. szdzad
masodik felében 6ridsi mtivészet teremtédott ezekben az
orszdgokban, persze nem sok, ugy tizenét-htisz embernek
koszonhetden. De nem is kell tobb. Az els6 amerikai ge-
neracio is tizen6t ember volt. Csakhogy mig azokat dssze-

fogtdk, és bemutattdk a vildgnak, ezek itt soha a vildg szine
elé nem keriilnek. De az értékitélet mindig attl figg, aki
értéket itél, az 6 képességeitdl, hogy mit itél értéknek,
s mit nem. Ha egyszer valaki elszdnta volna magit arra,
hogy Kézép-Eur6paban a legjobb iires képekbol kiallitast
csindljon, akkor kideriilt volna, hogy itt milyen 6ridsi mi-
vészek vannak ezen a téren.

Itt van példdul Paul Rotterdam osztrék festd, aki azok
kozé a ritka emberek kozé tartozik, akik fiatalon kialakul-
nak, hirtelen nagy miivészetet csindlnak, és 6rokké meg
tudjak magukat gjitani. Mert a miivész altalaban kés6n
alakul ki, sok a tanulnivaléja. Nagyon ritka az, hogy valaki
fiatalon kialakul, és van egy hétranya: a kialakult egyéni-
ségen, mlivészeten nem tud véltoztatni, nem tud tovébb-
1épni, az megigézi, és mozdulatlanul megkoti. Paul Rotter-
dam ennek az ellenpélddja, mert fiatalon kialakult, hirtelen
nagy muvészetet csinalt, és 6rokké meg tudja magit 4ji-
tani. Es a festészetének a nagy része iires képekbdl 4ll.
Zsenidlisan megujitotta az iires képeket, korszertvé tette,
az egyéniségével foltoltotte. De felhozhatjuk példanak
Arnulf Rainer tires korszakat is. Lengyelorszagban Alek-
sander Kobzdej festett tireset, Csehorszagban pedig Jiti
Koldt.

Magyarorszagon példaul Mednydnszky festett renge-
teg tires képet. Azonkiviil, amikor megtaldltédk Tornyai
képeit a mtterme padlédjiban, és a Nemzeti Galéridban
kidllitottdk azt a rengeteg festményt, azok kozott millié
kis vézlat volt az Alf61drél, ami 6ridsi dolog lehetett volna
az lires képek tekintetében, ha egy magyar festd megteleld
miiveltséggel rendelkezett volna, de azzal nem rendelke-
zett. Ez egy vézlat, egy otlet volt az tiresré], de olyan fan-
tasztikus, hogy ha Tornyai tudta volna, hogy mit csindl, és
meg tudta volna valésitani nagy mérettiben, készre, akkor
az a vilag egyik legnagyobb festészete lehetett volna.
Azonban 6benne csak tehetség volt és egy kis érzékeny-
ség — ez dltalaban a magyar fest6kre jellemz6, hogy a te-
hetségen tul nem nagyon jutnak, és a tehetség dllandé és
6rokos gyakorldsiban kimeriil az életiik. Ugyhogy 6ridsi
otletek vannak Tornyaindl foldobva, amelyekbél semmi
nem lett azon kiviil, amit bérki lathat, aki megnézi a ké-
peit.

Magyarorszag szerencsésnek tarthatja magat, hogy
volt egy festdje, aki nemrég hunyt el, Veszelszky Béla, aki az
tresnek a legmagasabb szintjét valdsitotta meg, ami csak
a vilagban lehetséges, és olyan érdekes mddon, ahogy
senkinek eszébe nem jutott volna. Azonban Veszelszkyt
nem nagyon ismeri senki, egész egyszertlien azért, mert
amiivészeti életbSl kizartdk. Veszelszky az tirességet, a sz4-
mot és a geometridt, tehdt a szellemi réteget kozvetlenil
osszekapcsolta a természettel, és ezt azon a hatédron fogal-
mazta meg, ahol az iirességbdl a vildg épp 4tlép a létezés
dllapotdba. A pont pulzal, mint az emberi sziv, mds moz-
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gédst nem végez. Tehdt a pont az a mozdulat, amellyel az
tiresbdl atlép valami a létezés dllapotéba. Veszelszky azért
olyan ritka tiinemény Magyarorszigon, mert a léleknek
a vilagat, tehdt a démonokat, a tiizet és a fényt kihagyta.
Holott itthon az egész miivészet tuldémonizélt. Tehat
egyrészt van benne egy ilyesfajta idegenség: a tuldémo-
nizélt miivészetben egy ember, aki tiszta szellem, és ezt
a tiszta szellemet dsszekapcsolja a természettel. (Egyéb-
ként ilyen mar volt a miivészet torténetében: a gorog szob-
raszat, amely a természetet kozvetleniil kapcsolja Gssze
a szellemmel, és kihagyja kdzben a lelket.) J6l ismertem
Veszelszkyt, ott icsorogtem mogotte, amikor festett, ami
rettentd érdekes volt. Az érdekesség abban az volt, hogy
4 a természet utdn festett. Nézte az ablakon at a tdjat, so-
kaig nézte. Nem volt heves természetti, mert a lelke ,le
volt srofolva”. Sokaig nézte, odament a palettahoz, kike-
vert gondosan egy pottyot, gondosan kevergette, megint
megnézte a tdjat, odament a palettahoz, folvette a p&ttyot,
odament a képhez, nézegette, és letett egy pottyot. Fogott
egy Ujsdgpapirt, és letapogatta vele a potty6t, az Gjsdgpa-
pirt letette, és kezd6dott elolrol. Ez igy ment egész dél-
el6tt, amig festett. Semmi sietség. Elképzelhetetlen volt
mar maga az is, ahogy festett. Veszelszky festészete a XX.
szdzad legjelentdsebb teljesitménye, a korszak legna-
gyobb miivészeivel emlithetd egy lapon.

1966-t6l 70-ig csak tires képeket festettem, azutdn ugy
85-ig egész mas dolgokat, de velitk parhuzamosan mindig
elkésziilt egy-egy tires kép is. Az egész ugy kezd6dott,
hogy a Balatonnél nyaraltam, és az egyik partrdl dthajoz-
tam a mésik partra. De olyan irtézatos kdd volt, hogy az
ember nem latott az orrandl husz centivel tovabb. A hajé
szélén alltam, és néztem a kodot. Es annyira megfogott,
hogy az atutazas id6tartamdra nem is emlékszem, nekem
ugy tint, hogy egy perc, és mar ott vagyunk. Ami ennyire
lenytig6zott, az az volt, hogy nem létszott semmi, csak ez
az tires kod, az iiresség latszott, semmi mds. Ellenben ez-
alatt mégis érzékelni lehetett a viznek a matéridjat, egy
kis hangot is adott, tehét f5lhivta magdra a figyelmet, meg
persze tudtam is. Folotte pedig az ég egy egészen mas ma-
téria. Az se latszott, nem volt ott. Csak ez az tires kod 14t-
szott, mogotte mégis tokéletesen lehetett érzékelni kii-
16nb6z6 anyagi dolgok jelenlétét. Ez rettenetes médon
elvardzsolt, szellemileg megtermékenyité élmény volt.
Ugyhogy, amikor aztin hazajéttem Pestre, megprobéaltam
ezt a dolgot megfesteni. El6szor persze nem mertem egy
teljesen tires feliiletet festeni, hanem mindenféle kisebb
formak maradtak benne. Ereztem, hogy nem kellenek
oda, és ez igy nem jo, de még hagytam a régi formai vi-
lagbol kis kapaszkoddkat. Am nyugtalanitott, hogy ez
nem ugyanaz. Hamvas Béla jott megnézni, hogy miket
csindlok, és azt mondta: ,Hit minek teszel bele barmi for-
mat is? Hiszen ez éppen az ellenkez6jérdl sz61!” Hit,

mondom, mennyire igaza van! Lefestettem, nem tettem
bele tobb format, és abban a percben ugyanott voltam,
anndl a kodnél, amit ldttam.

Meg kellett probalni a szinekkel és a valérokkel azt
a lehet6séget megteremteni, hogy mogotte ott legyen
mindaz, ami a formai képeken is ott van, amiket a formék
fejeznek ki. Ez aztdn egy nagy kinlddas volt, 66-td1 70-ig
nem is csindltam mast, csak ezzel foglalkoztam. Kozben
az anyagot ki is allitottam. Akkor még nem lehetett hiva-
talos kiallitétermekben ilyesmit kiallitani, a Fizikai Ku-
tatdintézetben volt ez a kiallitds, aminek az lett az ered-
ménye, hogy mindenki nekem esett, az 6reg mesterektél
kezdve, mint Martyn vagy Lossonczy, egészen a korosz-
talyombol val6 vagy ndlam fiatalabb baratokig. Ori4si vita
kerekedett.

Megprébaltam az tireset rajzban is megcsindlni, ugyanis
mérhetetleniil fontosnak tartom a rajzot. A rajz az a dolog,
amit ha az ember megnéz, rogton latja, hogy ki milyen
festé vagy szobrész. A rajz leleplezi a festd vizualis intelli-
gencidjat, egyéltaldn, a folkésziiltségét, a gondolkozas-
modjat, amit a festményen vagy a szobornal el lehet ha-
landzsdzni.

Amit 1970 utdn csindltam, az a kordbbiak aktualizil4sa.
Ezek a képek egyrészt formazottak, mdsrészt plasztikai
elemek kertiltek beléjiik és egy nagyobb erd. Tehat az ak-
tualitdst, az idészertiséget az tiresben Ujrafogalmaztam.
A miuvészet ényege tokéletesen allandé és nem modosit-
hato, a szellemi lényege és a nyelvi lényege is. De vannak
elemei, amelyeket minden generdcié megvaltoztat, és
meg is fogja mindig. Az egyik az id6szertiség — azid6t meg
kell fogalmazni. A masik a személyiség — a mivészetben,
az életben ki kell alakitani a tulajdonsigokbol a legélesebb,
legerdsebb személyiséget. Szemben a bolsevizmussal,
amely kollektivizmust hirdetett, épp ellenkezéleg. Europa
akkor lépett a vildg térképére a személyiséggel, amikor
Krisztus megsziiletett. Attél kezdve semmilyen kollektiv
kategoria nem érvényes, belépett a vilagba a személyiség.
Es az eurdpai miivészet a személyiségiink képe. Tehdt egy-
részt aziddszerliség az, ami megvéltoztatja a mivészetet,
masrészt a személyiség, és harmadrészt a hely géniusza.
A hely géniusza alatt azt értem, hogy annak a helynek,
ahol az ember é], szellemi karaktere van, amivel az ember
dtitatodik, és hogyha ezt valaki figyelmen kiviil hagyja,
vagy nem tudja folvenni, akkor akadémizmuson kiviil
mast nem csindlhat. Tokéletesen mds a fény, a ké, a fiiszal
Japénban, mint Magyarorszigon. Ugyhogy nem lehet ki-
hagyni a hely géniuszanak a megfogalmazasat. Ezek tehdt
mind megvaltoztatjik a mivészet megjelenését, és a mi-
vészet mindig igynevezett 4j formédban jelenik meg, min-
digis abban jelent meg. A korszertiség nem a XX. szdzad
taldlmanya, a mivészet mindig 4j volt, mindig meg kellett
yjitani. De csak a megujithato részében lehet megujitani.



Molnar Sandor,
Principium IV.,
1978
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AZ UTOLSO LEPES

Vannak meggjithatatlan, mozdithatatlan, 6rok részei,
amikben nem lehet. Tehat 70 utan megprobaltam meg-
Ujitani az els6 tireset az aktualitds irdnyaba, és ha lehet,
egy kicsit még személyesebbé és intenzivebbé tenni.

Es még fogok iires képeket festeni, de ehhez azon a bi-
zonyos mexikoi piramison minden 1épcsén 6l kell menni.
Minden lépcsét meg kell hdditani teljes egészében, sem-
mit kihagyni nem szabad. Tehat amikor megcsindltam az
els6 tiressorozatot, akkor uténa teljesen el6lrdl kezdtem
afestészetet. Nem azért, mintha az tiresr6l azt gondoltam
volna, hogy ez nem a legnagyobb fokd muvészet. Azt
gondoltam, hogy az tiresben most tobbet mondani nem
tudok, mert hidnyzik egy csomé tapasztalatom. Ugy érez-
tem, hogy elmondtam azt, amit negyvenéves koromig el
tudtam mondani az iiresr6l, ezzel az élettapasztalattal.
Tehat abbahagytam, és kezdtem elolrél. Mégpedig any-
nyira elolrél szellemi értelemben, hogy alegelsé muivelet-
nél kezdtem, a legels lépcsénél. Es tjra elindultam ezen

alépcs@soron folfelé, és nekem nem volt szindékomban
tires képet festeni, azonban amikor elértem a léleknek
ahhoz a teriiletéhez, amelyet ki akartam dolgozni a kdvet-
kez§ 1épésben, tehdt az alvildgjaras és a tiiz dolgét, akkor
akaratom ellenére idénként egy-egy iires kép kidolgozo-
dott bennem, és bar tokéletesen mast festettem, azt a ké-
pet megcsindltam. Folytattam tovabb a dolgomat, megint
kialakult egy tires kép, akkor azt megint megcsinaltam.
Ez tartott korilbelil 1985-ig, és akkor tobbet nem alakult
ki bennem iires kép. Es csak gytilnek azok a tapasztalatok,
amikkel majd egyszer Gjra neki akarok fogni az tiresnek,
ujra teljesen aktualizélni akarom, egy er8sebb egyéniség,
személyiség képét akarom benne, és legf6képpen olyan
szellemi er6két, amelyek eddig még nem jelentek meg
tiresben. Tehat késziilok, csindlom a dolgaimat, gytjtom
a tapasztalataimat a miivészet teriiletén, és igen, remélem,
hogy pénzem is lesz viszonra, és meg sem halok addig.
Ez az dlmom.
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