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Muemleki topogréﬁa es muemlekvedelem

,nalunk es mas nemzetekne

A muemléki topografia, ami éltalinos megfogalmazasban
egy adott dllam teriiletén taldlhat6 valamennyi miemléki
értékkel felruhazott objektum helyrajzi rendben torténd
tudomanyos leltdrba vételét (inventarizdcid) jelenti,
a XIX. szdzadi kezdetekt6l fogva dllami feladat. Jogosan
mertil fel a kérdés: miért idészert a cimben jelzett téma-
kor vizsgélata, és miért éppen e helyen keriil erre sor?

A magyarédzat egyszeru: a politikai rendszervaltozds,
vagyis 1990 6ta el6szor az elmult évben nyilt meg annak
alehetdsége, hogy a szakteriiletileg illetékes térca, jelen-
leg az Epitési és Kozlekedési Minisztérium timogatasaval
az orszdg mtiemléki értékeinek teljes kort felleltarozdsit
célzé miemléki topogréfia programja tobb mint négy év-
tized utan djraindulhasson. A feladathoz a Magyar Muvé-
szeti Akadémia keretében a Magyar Epitészeti Mizeum
és Miemlékvédelmi Dokumentdcids Kézpont a mult év-
ben latott hozzd nagyszdmu kiils6 munkatars mozgosita-
saval és kozremikodésével.

A mitemléki topogréfidk dltaldnos (és idealis) célkitti-
zése, hogy egy éllam teljes tertiletén, azonos szemlélet-
modban, mddszerekkel és szerkezetben feldolgozzék az
adott kor mtiemlék fogalmaba beletartozé emlékek teljes
korét. Alapkovetelmény az is, hogy a feldolgozés a bibliog-
rafiai és legaldbb a kiadott levéltari, valamint egyéb irott,
tovabbé képi forrasok lehetd teljességének figyelembevé-
tele mellett, a terepbejdrdson, az adatok és leirdsok hely-
szini ellenérzésén alapuljon, vagyis, hogy a munka ered-
ménye az egy adott idépontban fenndll6 allapotokat
minél hivebben titkrozze. Az mar a kezdetekkor nyilvdn-
val6 volt, hogy ilyen kévetelményeknek gyakorlati és elvi
okoknél fogva csak részlegesen lehet eleget tenni, ezért
észszer(i kompromisszumokra van sziikség. Az idealis
célt tehat id6rélid6re, més és mas modszerekkel igyekez-
tek legaldbb részlegesen megkozeliteni. Ennek sordn jott
létre az a mifaji differencidlodds, ami ma a topografiai ku-
tatdsok és publikdcids formdk gyakorlatit dltalinosan jel-
lemzi. E kutatasi irdny differencidléddsdban a praktikus

I”

szempontokon kiviil az érintett tudomanyteriiletek, vala-
mint a miemlékvédelem belsé fejlddésének logikdja, és
ennek nyomdn az vj kérdésfeltevések is irinyad6 szerepet
jatszanak.

Fontos megjegyezni, hogy fogalmilaga (mii)emlék az
alapvetd kategoria, amely viligosan megkiilonboztetendd
a védett mtiemléktél. Emlék minden emlékezetre méltd
dolog (monumentum, monument, Denkmal stb.), az
egyedi daraboktol az egyiitteseken keresztiil a telepiilésig
és a tdjig. Ez teljesen fiiggetlenil attdl, hogy részesiil-e
barmilyen védelemben vagy sem. A mtiemléki topografia
targya tehdt az igy felfogott emlékek Gsszessége. A védett
muiemlékeket a szimunkra értékesnek tartott, a minden-
kori torténeti, mivészeti emlék kategoridba kulturélis ka-
nonok alapjan sorolt objektumok sokasagabol, a koz-
érdekre hivatkozva, gyakorlati okok alapjan (kiemelkedd
torténeti, esztétikai érték, jellegzetes tipus, ritkasdg, ve-
szélyeztetettség stb.) valasztjék ki, és rajuk vonatkoznak
a hatosagi kotelezettségek is.

Akovetkezokben e széles korben hasznosulé tudomd-
nyos kutatdsi dokumentacids tevékenység célrendszerét,
alapvet6 miifajait, eddigi eredményeit és mai feladatait
torténeti 6sszefiiggéseiben vazoljuk fel. A miemléki in-
ventarizdciénak a tevékenység folyamatossiganak és
volumenének megfelel6en Nyugat-Eurépéban kiterjedt
modszertani és kutatastorténeti irodalma van. Mivel Ma-
gyarorszagon e miifajban, mint ltni fogjuk, csak id8sza-
kosan beszélhetiink szimottev$ eredményekrdl, a szakmai
reflexiok is ritkak, és értelemszertien ezekre a periédu-
sokra koncentrélédnak.!

A mtiemléki értékek szimbavételének igénye a mtiem-
l1ékvédelmi gondolat felmeriilésével egyidds, és gyokerei
a XVIII. szazadba nyulnak vissza Magyarorszdgon csak-
ugy, mint Nyugat-Eurépaban. A miiemlékvédelem diffe-
rencialt allami, valamint civil intézmény- és eszkozrend-
szere a XIX. szdzad elsé évtizedeitd] kezdve a kontinens
nyugati felén alakult ki, és ebben a folyamatban a szakadat-

1 Anglia, Franciaorszdg, Németorszag, Ausztria, Itdlia, Skandinédvia,
Hollandia és Belgium miivészeti topografiai kutatdsai torténetének
{6 vonalait vazolja fel tomoren és sok adattal EGGENBERGER, Doro-
thee: Die Anfinge der Kunsttopographie im Ausland = EGGENBER-
GER, Dorothee - GERMANN, Georg: Geschichte der Schweizer
Kunsttopographie. Ziirich, Beitrage zur Geschichte der Kunstwissen-

schaftin der Schweiz 2. Schweizerisches Institut fiir Kunstwissenschaft,
1975,9-16. A mtiemléki topografia magyarorszagi torténetével 6sz-
szefoglal6an jelen irds szerzéje foglalkozott. ENTZ Géza Antal: Mii-
emléki inventarizdcié Magyarorszdgon = Miiemlékvédelem, 2011, 1. sz.,
65-85.
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lan tartalmi gazdagoddssal miivelt miiemléki topografia
amai napig kdzponti szerepet jétszik. Az elért eredmények
ugyanakkor a miiemlékvédelem tarsadalmi bedgyazott-
saga alakuldsanak fiiggvényében dllamonként és régiok-
ként is szignifikdnsan eltéré sajatossigokat mutatnak.

A XIX. szazadban e tevékenységet jé okkal, a német
Denkmalstatistik kifejezést magyaritva ,mtemléki sta-
tisztikdnak” nevezték, de nemcsak az eredmények szam-
szerlsithetd dimenzidi miatt, hanem mert tudatdban vol-
tak annak, hogy az értékvédelem csak akkor illeszthetd
szervesen az dllami feladatok rendszerébe, ha a targyara
vonatkozo ismeretek, az egyéb statisztikai informaciokhoz
hasonl6an kell6 mélységben és folyamatosan gondozva
(frissitve), mindenkor rendelkezésre 4llnak. A miiemlék-
védelem és az e korbe sorolt értékek szambavételének
bels6 tartalmi logikdjat jol illusztralja az egyik legkorabbi
dllami rendelet, amelyet I. Lajos hesseni nagyherceg
1818-ban bocsatott ki az ,épitészeti és régészeti emlékek-
rél”. A rendelet ,a régi épitészet valamennyi Hesseni

Nagyhercegségben taldlhaté maradvanydt, amely a tor-
ténelem vagy a mivészet szempontjébol fenntartasra ér-
demesnek mindsiil, pontos jegyzékbe” foglalasat irja el6
azzal a céllal, hogy a megfelel6 hatésag a ,jegyzékben is-
mertté tett emlékek fenntartdsarol a leheté legnagyobb
mértékben gondoskodjon”. A szoveg a miiemlékek védel-
mével, fenntartaséval, kezelésével és nyilvintartdsival
szoros tartalmi osszefiiggésben meghatdrozza az inven-
tarizdlds feladatkorét, intézményi helyét, modszerét, fe-
lel6seit, alapvetd szakmai kovetelményeit, tovabba ehhez
kapcsoléddan azilyetén tevékenység sordn dsszegytijtott
ésrendszerezett dokumentacid kozgytjteményi elhelye-
zésének maédjit, és végiil a nyomtatott formdban val6
kozzététel kotelezettségét azzal, hogy azt a hatésdgok ren-
delkezésére kell bocsatani.? John Harvey, angol épitészet-
torténész, aki eldszor hivta fel e jogszabaly jelentdségére
a figyelmet, joggal dllapitja meg, hogy a rendelet azéta is
érvényes szerkezetben tartalmazza a miiemlékvédelem
torvényi szabdlyozdsinak valamennyi lényeges feladat-

2 Aforras elsé kozlése és értékelése HARVEY, John: The Origin of Offi-
cial Preservation of Ancient Monuments = Transactions of The Ancient
Monuments Society. New Series, Volume Nine, 1961, 27-31. A ren-
delet nyomtatésban is megjelent. Grofherzogliche Hessische Zeitung,
Darmstadt, den 3. Februar 1818, Nr. 15., 133-134. Fakszimilében
kézli DOLFF-BONEKAMPER, Gabriele: Die Entdeckung des Mittel-

alters. Studien zur Geschichte der Denkmalerfassung und des Denkmal-
schutzes in Hessen-Kassel bzw. Kurhessen im 18. und 19. Jahrhundert.
Darmstadt und Marburg, 1985, 349-351. A sz6veget Harvey nyo-
mén, bibliografiai adatok nélkiil kozli Denkmalpflege. Deutsche Texte
aus drei Jahrhunderten. Hrsg. HUSE, Norbert, Verlag C. H. Beck
Miinchen, 1996, 32-33. Magyarul ENTZ: i. m. (2011), 66.
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és problémakorét, valamint azok elvi kapcsolatat. A ren-
delet kezdeményezdje a német romantika épitészetének
jelentés képviselSje, a milemlékvédelem egyik kiemelkedé
német tttdrdje, Georg Moller (1784~1 852) volt. Moller,
aki 1810-t6l a Hesseni Nagyhercegség f6épitészi hivatalat
toltotte be, 1815-ben inditotta el rézmetszésii épitészeti
rajzokkal illusztrélt konyvsorozatban a német kozépkori
épitészetet ismertetd nagy hatasu tobbkotetes miivét.?

Maig érvényesek a rendelet kiaddsdnak indokai is:
»Abbdl a megfontoldsbol, hogy az épitdmiivészet még
fenndll6 emlékei a torténelem legfontosabb éslegérdeke-
sebb forrasi kozé tartoznak, amelyekbdl a korabbi szoka-
sokra, szellemi miiveltségre és a nemzet polgari dllapotara
kovetkeztethetiink, és ennélfogva ugyanezek fenntartdsa
a legnagyobb mértékben kivanatos, a kovetkezoket ren-
deljiik el” A rendelet a rajzi dokumentacié mellett levél-
tari kutatdson alapul6 torténeti feldolgozast ir eld, és
ezekre alapozva hatdrozza meg a védelmi intézkedéseket.
Ebben az 6sszefiiggésben a miiemléki értékek szambavé-
tele a romantika kordban megindult, majd a pozitivista
torténeti kutatisban kiteljesedett nagy forrdsfeltarasi és
forraskiaddsi tevékenység parhuzamos torekvéseként, spe-
cidlis tematikaju szaktertileteként is értelmezhetd. Ezen
alogikai Gton tovabbhaladva fejlédott ki, és 1épett a diffe-
rencidlédds dtjara a XIX. szdzad végére a miiemléki to-
pogréfia tudomdnyos mtifaja mindenekel6tt Németor-
szdgban.

Magyarorszigon még sokdig intézményi hattér nélkiil,
ezért nem is ebben a komplexitdsban, a reformkor végén
emelkedett el8szér program szintjére a nemzeti mult tar-
gyi és épitészeti emlékeinek Gsszegytjtését és tudoma-
nyos feldolgozdsat célzo igény. A miemléki gondolat els6
hazai megjelenésének Jankovich Miklésnak (1772-1846),
a Tudomdnyos Gytijtemény masodik évfolyamaban, Ese-
dezés a’ Magyar Régiségek irdnt cimmel 1818-ban kozzé-
tett felhivasat tekinthetjik, amelyben azzal fordult az
olvasékhoz, hogy ,A’ Nemzet szorgalmat, Tudomany

ésvitézségbeli Erdemét, kovetkezésképpen méltdsagit és
Dicséségét” fenntartd és kornyezetitkben taldlhat épité-
szeti emlékekrd], valamint egyéb régiségekrol, alehetdsé-
geikhez mérten tuddsitasokat, illetve rajzokat bocsdssa-
nak a folyoirat rendelkezésére.* A gytijtés célja a még
meglévé értékek szimbavétele, megismerése és megis-
mertetése, de ezen keresztiil a védelmitk megalapozésa is,
mert, mintirja: ,a régiségnek ismeretében 1év6 tudatlan-
sag, vagy csekély és nem az illendd becsben 1év6 tartasa
untalan ront és visszahivhatatlan enyészetbe dont”. Ma
sem lehetne pontosabban megindokolni minden érték-
védelmi torekvésnek azt a miiemlék kultusz kialakuldsa
szempontjibdl elengedhetetlen, logikailag els6, a miem-
1éki értékek megismerésére iranyuld 1épését, aminek hi-
dnyaban késébb nem lehet utjat allni a tovébbi pusztulds-
nak és szdndékos pusztitdsnak. Mindazonaltal tényleges
eredmény a folyoiratban megjelent néhany alkalmi koz-
leményen tdl nem kapcsolddott ehhez az egyelére még
korainak bizonyult kezdeményezéshez.

Akovetkezd két évtizedben Eurdpa nyugati felének al-
lamaiban, a mult épitészeti és régészeti emlékeinek meg-
védését koveteld, egyre erételjesebb szellemi mozgalmak
szorgalmazdsdra immar jogszabalyok 4ltal is aldtdmasztva
megindult a miemlékek programszert szimbavétele, va-
lamint tudomanyos és népszerisité forméban torténd
kozzététele. A munkdba fokozatosan, egymast timogatva,
szaporodé szdmban szakmai egyesiiletek és formédlédo
dllami szakintézmények kapcsolddtak be.

A Habsburg Birodalomban ekkor még a szellemi fel-
késziilés volt napirenden. Ennek legfontosabb mozgatéja
a kivalé miivészetelméleti felkésziltséggel és mddszeres
pedagogidval oktaté Bohm Jézsef Daniel (1794-1865)
mugyjté és éremmiivész bécsi szellemi kore volt az
1830-as években, amelyben egyiitt indultak szakmai és
kozéleti palydjukra a tudomdnyos megalapozottsigu oszt-
rak és a magyar mivészettorténet, muzeoldgia, régészet és
muiemlékvédelem megalapit6i.® A tovébbi hazai fejlemé-

3 MOLLER, Georg: Denkmachler der Deutschen Baukunst. Beitrige zur
Kenntniss der deutschen Baukunst des Mittelalters, erhaltend eine chrono-
logisch geordnete Reihe von Werken, aus dem Zeitraume vom achten bis
zum sechzehnten Jahrundert. Von Dr. Georg Moller (folytatas: Ernst
GLADBACH) Heyer und Leske, Darmstadt. 1815-1851. A munka
Eurdpa-szerte ismert volt, egyes részei Anglidban és 1830 koriil Fran-
ciaorszégban is megjelentek. Az angol kiadésok cimei: An Essay on the
Origin and Progress of the Gothic Architecture, 1824, Moller’s Memorial
of German Gothic Architecture, 1836. Moller mtiemlékvédelmi szere-
pérdl FROLICH, Marie — SPERLICH, Hans-Giinther: Georg Moller.
Baumeister der Romantik, Eduard Roether Verlag, Darmstadt, 1959,
97-98.; WEIB, Gert: Georg Moller als Bauforscher und Denkmalpfleger
= Georg Moller Symposium aus Anlass seines Todestages am 13. Mrz
2002. im Hessischen Landtag in Wiesbaden. Hrsg. KARTMANN, Nor-
bert, Hessische Schriften zum Féderalismus und Landesparlamen-
tarismus 10., 35-68.

4 Tudomdnyos Gydijtemény XII,, 1818, 121-123. Magyarazatokkal kozli
A magyar miivészettorténet-irds programjai. Vilogatds két évszdzad ird-
saibdl. Szerk. MAROSI Ernd, Bp., Corvina, 1999, 15-16.

$ A folyamatot els6sorban a mtiemléki jog és az intézmények szem-
pontjabdl, de a miemlékek szambavételére irdnyuld torekvéseket is
figyelemmel kisérve Eurdpa mellett Torokorszdgra is kitérve irja le
Forster Gyula t6bb mint hétszdz oldalas feldolgozasa. A szerzé muvét
akorszerti miiemléki torvény megalkotdsdnak megalapozésa céljabdl
dllitotta 6ssze. FORSTER Gyula: A miiemlékek védelme a magyar és
kiilfoldi torvényhozdsban. Bp., Hornyénszky, 1906. A mi digitélisan
is elérhetd.

6 Bohm iskolajarol két fontos visszaemlékezést emlitek. EITELBER-
GER VON EDELBERG, Rudolf: Josef Daniel Béhm = Ué: Kunst und
Kiinstler Wiens der neueren Zeit (gesammelte kunsthistorische Schriften
von Rudolf Eitelberger von Edelberg, 1.). Wien, 1879, 180-227,;
HENSZLMANN Imre: Béhm Jozsef Ddniel = Budapesti Szemle, 1865,
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nyek szempontjadbdl Bohm tanitvanyi koréb6l az osztrak
miiemlékvédelem és muvészettorténet-tudomdny meg-
alapozéséban meghatdroz6 szerepti Rudolf Eitelberger
von Edelberg (1817-1885), valamint halaldig a magyar
milemlékvédelem tigyének leghatdsosabb és legeredmé-
nyesebb elémozditéja, Henszlmann Imre (1813-1888)
szerepét kell kiemelniink.’

Henszlmann volt, aki harcostarsaval, a szintén Bohm-
tanitvany Pulszky Ferenccel (1814-1897) egyiitt, a német
mintdra létrehivott 6ssztudomdnyos szervezet, az Orvo-
sok és Természetvizsgalok VII., Kassan és Eperjesen
1846. augusztus 7. és 19. kozott tartott gytilésén kezde-
ményezte, hogy az ott 6sszegytiltek a pusztulé milemlékek
védelmére, addig is, amig ,err6l nem szél térvény”, intéz-
zenek felkérést a Tudds Tarsasdghoz, hogy az megfeleld
forméban Iépjen fel az iigy érdekében.® Az eredmény az
a Tudés Tarsasag titkdra Schedel (késébb Toldy) Ferenc
altal a Magyar Academiai Ertesitében mar a kovetkezd év
februdrjaban kozzétett felhivas, amely Jankovich Miklés
hdrom évtizeddel korabbi felhivdsdnak felépitését és ér-
velési logikdjét kovetve kozponti feladatként a nemzeti
régiségek legszélesebb korének Gsszegytijtését jelolte
meg.” Az Akadémia, mint irjék, ,kitkit kérve kér, tenne
a’ titoknokhoz killdendé egyszert levélben emlitést min-
dennem illy régiségekrél, legyenek azok templom-, vér-
vagy egyéb régi »épiiletek«, vagy ollyaknak maradvanyai,
»ké faragvanyok«, barmelly durvék vagy roncsoltak,
s akdr onallok, akar régi épiiletek’ részei,” majd ezutdn
részletezden felsorolja az épiiletekkel 6sszefiiggs, szami-
tasba veend§ részleteket, feliratokat, falképeket, beren-
dezési targyakat stb. A gy(ijtés tartalmi szempontjait igy
foglaltik 6ssze: ,Mind ezeknek tehdt hol, kinek birtoka-
ban, s milly allapotban Iéte, a’ korukra vagy szerzéikre vo-
natkoz6 nyomok, s a” hozzdjok szovetkezett hagyomany,
ha tetszik a’ bejelentének véleményével, de melly meg-
kilonboztethetSleg mint maganyos vélemény adassék,
szives kozlése kéretik” A szoveg a tavlati cél megjelslé-

sével folytatddik: ,Illy médon mindenek el6tt az emlitett
osztalyokbeli »régiségek’ lajstromat« lehetne megnyerni,
melly alapjat tenné és vezérfonalat az utobbi [értsd: ké-
s6bbi] intézkedéseknek, miknek feladdsa [azaz feladata]
ama’ targyaknak rajzait, leirdsit, torténete’ el6adasat esz-
kozolni, 's mind ezeket egy magyar mitorténeti gyiijte-
ményben a’ haza elébe terjeszteni” E ,magyar miitorténeti
gytjtemény” mintaképét azok a felhivis bevezetdjében
emlitett ,ht és diszes rajzmunkak” jelentik, amelyekben
»mas nemzetek multjok’ mind azon ereklyéit, mellyek
egykori miveltségok és fényok fel6l tanusagot tesznek”
ezeket ,kozlik, mértéik és tudosaik azokat vizsgdlataik’
tanulsdgos targyaivé tészik, koltéik pedig a’ koltészet’ va-
razsfényében témasztjak fel halottaikbol”.

A felhivés gondolatainak ihletje és valoszintileg meg-
szovegezdje is Henszlmann Imre volt, aki éppen egy évvel
kordbban adta ki a késébb a magyar mutvészettorténet-
irds elsé miiveként nyilvantartott munkajét Kassa gotikus
plébaniatemplomadrol, 1804-t6l székesegyhazarol.!* A szer-
z8 1837-ben Itélidt jérta be, és hallgatott miivészettorté-
neti el6addsokat, majd a kovetkez6 évben Németorszig-
ban, Franciaorszigban és Anglidban folytatott archeologiai
tanulmdnyokat. A minden bizonnyal intenziv szellemi
hatést kivaltd utazdsok részleteit nem ismerjiik, de az aka-
démiai felhivas fent idézett mondataibdl is érzédik, hogy
annak megfogalmazdja alapos ismeretekkel rendelkezett
apéldaként allitott egykord nyugat-eurépai mtiemlékvé-
delmi torekvésekrol. A ,hi és diszes rajzmunkékra” valé
utalas esetében joggal gondolhatunk egyebek kozt Georg
Moller Henszlmann emlitett kassai tanulmdanyaban is hi-
vatkozott, cimében is sokatmondd, alapvet6 miivének az
addig megjelent fennebb idézett koteteire. A szoveg per-
sze azt a helyzetet is titkrozi, hogy kézrebocsétasa idején
amegjeloltidealis célokhoz, ,hi és diszes rajzmunkak”™!
elkészitéséhez és kozzétételéhez, az emlékek tudoményos
vizsgdlatdhoz és természetesen ,megujitisdéhoz” Magyar-
orszdgon sem intézményes keretek, sem pénzforrisok

U.RE.IIL, 10. fiizet, 454-461. Ujrakozli HENSZLMANN Imre: Vi-
logatott képzdmiivészeti irdsok. Szerk. TIMAR Arpad, Bp., MTA, 1990,
220-225.; TIMAR Arpad: Der Auftritt Imre Henszlmann's = Die
ungarische Kunstgeschichte und die Wiener Schule 1846-1930. Szerk.
MAROSI Erné, Wien, Ausstellung, Collegium Hungaricum, 1983,
9-13. Ujabb 6sszefoglalé MAYR, Andrea: Rudolf Eitelberger von Edel-
berg und Joseph Daniel Bohm. Zur Friihzeit der Kunsgeschichte in Wien
= Rudolf Eitelberger von Edelberg. Netzwerker der Kunstwelt. Hg. KREN-
BAUER, Eva et al,, Bohlau Verlag, Wien, K6In, Weimar, 2019, 49-67.

7 Henszlmannrol atfogé képet nyujtanak, teljes bibliografidval az Ars
Hungarica, 1990/1., Henszlmann emlékszdméban kozzétett el6ada-
sok (3-164.). TIMAR: i. m. (1983), 9-13.; MAROSI Ernd: Ausbil-
dungvon Henszlmann’s Theorie tiber die europdische Stellung ungarischer
Gotik = MAROSL: . m. (1983), 20-21.

8 HAJOS Gejza (kiad.): Magyar Orvosok és Természetvizsgdlok Kassa-
Eperijesen tartott hetedik nagygyilésének torténeti vézlata [ 1846. augusz-
tus 9-17.]. Pesten, 1847, 12.

9 Felszdlitds minden, a nemzeti becsiiletet szivén viseld magyarhoz a hazai
milemlékek iigyében = Magyar Academiai Ertesits, 1847, I1. sz., februar
V-XI. Teljes sz6vegét kozli az 1859-ben kiegészitett ujrakozléssel
egylitt A magyar miivészettorténet-irds programjai. i. m. (1999), 30-34.

10 Kassa vdros 6 német stylii templomai. Rajzold és magyardzd Dr. Henszl-
mann Imre. Pesten. 1846. A reprint kiadasa mellette kiséréfiizet. MA-
ROSI Ernd: Henszlmann Imre és Kassa vdrosdnak 6 német styldi temp-
lomai. Bp., Argumentum, MTA, 1996

11 Georg Mollernek a 3. jegyzetben hivatkozott, Henszlmann konyv-
tardban is megtaldlhaté muvére gondolhattak. V6. HENSZLMANN
Imre (rajzol4 és magyarazd): Kassa vdrosdnak 6 német stylii templomai.
Pesten nyomtatott Landerer és Heckenast konyvnyomtatd intézeté-
ben, 1846, reprint: 1996, mellette kisérdfiizet; MAROSI Erné:
Henszlmann Imre és Kassa vdrosdnak 6 német stylii templomai. Bp., Ar-
gumentum, MTA Mivészettorténeti Kutaté Intézete, 1996, 7. elsé

jegyzet.
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nem voltak tarsithatok. Ily médon maradt a minden
modszerbeli szempontot nélkiil6z6 6nkéntes munkafel-
ajanldsra val6 buzditas.

A felhivas £6 célja, a miemlékek tigyének torvényi ke-
retek kozt torténd intézményes rendezése Magyarorszd-
gon még sokdig varatott magdra. El6bb a forradalom,
utdna a neoabszolutizmus rendszere nem tette lehetévé
a tovédbblépést ebbe az irdnyba. A miiemlékvédelem elsé
hazai dllami intézménye megszervezésére csak 1872-ben
keriilt sor, és az errdl szol6 torvényt 1881-ben fogadta el
az Orszaggytlés. A tudomdnyos felkésziilés és a miiemlé-
kek szambavétele teriiletén azonban, a folyamatosan érzé-
kelt és megallapitott lemaradds felszdmoldsa érdekében,
ebben az idészakban is figyelemre mélt6 eredmények szii-
lettek. I. Ferenc Jézsef 1850-ben porosz mintara k. k.
Central-Commission zur Erforschung und Erhaltung der
Kunstdenkmiler néven létrehozta a birodalom elsé mu-
emlékvédelmi intézményét, a gyakorlatban haszndlt ne-
vén a ,Centralkommissiont”!? Ennek megszervezésében
meghatdrozé szerepe volt a Bohm-tanitviny Rudolf
Eitelbergernek (1817-1885), aki 1852-ben lett a bécsi
egyetem elsé muvészettorténész professzora. A bécsi koz-

ponti bizottsdg Osszetett, de beszédes megnevezésében
is érvényesiil a miemlékvédelemnek az az alapelve, hogy
a védelem szerves feltétele a mtiemlékek felkutatdsa és

tudomanyeszkozeivel torténd megismerése.

Abizottsdg hatdskore a birodalom egészére, igy 1860-ig
az Oktéberi diploma életbe 1épéséig Magyarorszagra is
kiterjedt. A kormdnyzati tandcsad6 és véleményezs funk-
ciét betolté kozponti bizottsdg a feliigyeld ipari, kereske-
delmi és kozépitkezésiigyi miniszter altal kinevezett, tisz-
teletbeli 4llast bet6lté konzervatorokat kért fel az egyes
helytartotandcsi kertiletekben, vagyis a teriileti kozigaz-
gatds mdsodik szintjén. Ezek a helyi épitési hivatalokkal
egylttmikodve képviselték és lattak el a milemléki szer-
vezet két £6 feladatdt: a miiemléki anyag szdmbavételét,
tudomdnyos feldolgozasit és az épiiletek fenntartasaval
kapcsolatos szakfeladatokat. A konzervitorok korét ké-
s6bb, szintén tdrsadalmi alapon tigynevezett levelezkkel
bévitették ki. A bizottsig alapszabdlya értelmében a kon-
zervéatoroknak sulyt kellett helyezniiik arra is, hogy mun-
kajukba bevonjdk a régiségtan tertiletén mikods helyi
egyesiileteket, illetve hogy ilyenek hidnyaban azok 1étrejot-
tét elémozditsik. Meg kellett nyerniiik tovibb4 a mtiem-

12 A bécsi bizottsig magyarorszdgi szerepérél D. MEZEY Alice - SZEN-
TESI Edit: Az dllami milemlékvédelem kezdetei Magyarorszdgon.
A Central Commission zur Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale

magyarorszdgi mitkidése (1853-1860) = A magyar miiemlékvédelem
korszakai. Tanulmdnyok. Szerk. BARDOLY Istvan, HARIS Andrea,
Bp., Orszédgos Miiemlékvédelmi Hivatal, 1996, 47-77.
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léki kutatds és a milemlékek fenntartdsa tigyének a klérus,
ahelyhatdsigok és a tandri karok képviseldit. A konzerva-
toroktol és a levelez6ktdl beérkezett anyagokat kézponti
gytjteményekben helyezték el, és a bizottsig rendszeres
kiadvanyaiban a rajzok nagy részével egyiitt publikaltak.!?

A ténylegesen 1853-t6l megindult feltiromunka in-
tenzitdsat és mddszerességét mutatja, hogy Eitelberger
1856-ban tanulmdnyutjainak eredményeként megrajzol-
hatta a magyar kézépkori épitészet elsd, a miivészettorté-
net-irds mai szemlélethez is kozel 4116, kozép-eurdpai 6sz-
szefiiggésbe helyezett 6sszképét. Ez a szakmai szempontbol
szerencsés megkozelités, bar szerzéje azt a feldolgozott
anyag elemzésére alapozta, nem nélkilézte a magyar na-
cionalizmusnak az dltala a birodalom perspektivdjibdl
itélve végleg meghaladottnak gondolt célképzeteivel szem-
beni liberélis kritikai attitéidot sem. Alldspontjat minden-
esetre a XIX. szdzad magyar miivészettorténet-irdsa és
miiemléki gondolkoddsa nyilvin éppen ezért nem tette
magaéva. '+

A sokoldalu tuddsi felkésziiltségu Ipolyi Arnold, a Po-
zsony megyei Zobor plébanosa a Centralkommission
als6-pozsonyi teriilet konzervatoraként készitette el az
elsé, minden tekintetben korszerti magyarorszégi topog-
réfidt, amely egy tdjegység, a Csallokdz (Insel Schiitt)
miiemlékeit a torténelmi forrasok figyelembevételével,
rendszeres terepbejdrds alapjdn, teljes egészében dolgozta
fel.'s A Csall6kdz a Duna kézépkor 6ta stirtin betelepiilt,
mintegy nyolcvan kilométer hosszu és tizenét-harminc
kilométer széles szigete, amelyen nagyszdmu, a XII-XV.
szdzadbdl fennmaradt épitészeti emlék taldlhato. A feldol-
gozds bevezetd fejezetében tomoren ismerteti a vizsgalt
tertilet foldrajzi hatdrait, természeti és teleptilési viszo-
nyait, betelepiilésének torténetét, fontosabb birtokosait,
épitészetének torténeti jellegzetességeit, és megfogalmaz-
za azt a torekvését, hogy adattdraban mindazokat a részle-
teket leirja, amelyek a miivészettorténeti tanulmanyozds
szempontjabol barmilyen jelentéséggel birhatnak.!s Ez
nemcsak az épitészeti elemekre vonatkozik, a leirasokban
ugyanis kitér a templomok képzémuvészeti diszére, fel-

iratokra, berendezésre és felszerelésre is, és az épitészeti
osszefiiggések megdllapitdsa sordn felhasznélja a hozza-
térhet6 irdsos forrdsokat. A bevezeté megemliti, hogy
a vizsgalatba vett teriileten a kozépkor emlékei domindl-
nak, de az épitészettorténeti Gsszefiiggések megéllapitisa
megkoveteli a reneszansz és minden késbbi kor figyelem-
bevételét. Ennek egyik indoka az, hogy mint irja: a késéb-
bi korok emlékei ,egyrészt kordbbiak nyomait és marad-
vanyait rejtik még, vagy legalabb kordbbi épitményekre
emlékeztetnek. Masrészt alegjobb bizonyitékokat nyjt-
jik az épitészeti emlékek statisztikdjat és torténetét ille-
téen, amelyekbdl biztos és idvozlends eredményekre
juthatunk a kil6nboz6 korok épitési tevékenységének vi-
szonyaira és éllapotara vonatkozdan.”!7 A korszak mivé-
szettorténeti szemléletét nalunk is, a német tudomdnyhoz
hasonléan, alapjaiban két kiilonb6z6 elméleti kiindulé-
pontu irdnyzat jellemezte. Az idézett hely is jolillusztralja
ezt, Ipolyi mive ugyanis annak a miivel6déstorténeti
érdekl6désti miivészettorténetnek jellegzetes példdja,
amely markansan kilonbozott a ndlunk Henszlmann 4ltal
képviselt, hegelidnus, torténetfilozdfiai és esztétikai meg-
alapozottsagu irdnyzattdl. Heinrich Dillytél tudjuk, hogy
amiivel6déstorténeti megkozelités a német Vormirz for-
radalmi tudomanyossaga keretei kozott lépett szinre.!s
Ipolyi korszerti tdjékozodasa tehdt ebben a mélyebb réteg-
ben is megmutatkozik. A csall6kozi topografia egy évvel
késébb magyarul is megjelent. Ennek a véltozatnak a méd-
szertani bevezetdjében hangsulyosan kitér a magyar nyel-
vii terminoldgia megteremtésének a sziikségességére.t

A milemléki topografia teriiletén a magyar gyakorlat
szempontjdbol a német és az osztrak fejlédés mindig fon-
tos mintat jelentett, roviden tehét at kell tekinteniink
e folyamat legfontosabb tudoményos mifajt teremtd
eredményeit.

Wilhelm Lotz (1829-1879) épitész 1863-ban megje-
lent, kétkotetes topografidja volt az elsé mii, amely a teljes
német teriiletet tfogta, de ezen tulmenden Svdjc német
teriiletei és Magyarorszag topogréfiai adatokat tartalmaz6
német nyelv(i irodalmét is feldolgozta.?’ A munkat, ame-

13 Jahrbuch der k. k. Central-Commission zur Erforschung und Erhaltung
der Baudenkmale és Mittheilungen der k. k. Central-Commission zur Er-
forschung und Erhaltung der Baudenkmale; Mitteilungen der k. k.
Central-Commission zur Erforschung und Erhaltung der Baudenk-
male Wien, 1-20., 1856-1874

14 EITELBERGER, Rudolfvon: Bericht iiber einen archeologischen Aus-
flugnach Ungarn 1854 und 18S5. Jahrbuch der k. k. Central-Commission
zur Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale. 1. 1856, 91-140. V6.
MAROSTL: i. m. (1983), 16-17.

15 IPOLYI, Arnold: Beschreibung der Baudenkmale der Insel Schiitt (Csal-
16kéz) in Ungarn. Mittheilungen der k. k. Central-Commission zur Erfor-
schung und Erhaltung der Baudenkmale. Wien, Bd. II1,, 1858, 101-106.,
130-133., 180-184.,239-247.,268-272.

16 Uo, 106.

17 Uo.,, 130.

18 Erre az 6sszefiiggésre Dillyt idézve Marosi Erné hivta fel a figyelmet.
MAROSI Erné: Rémer Floris miivészettorténete = Miemlékvédelem,
1988, 4. sz.,218.; v6. DILLY, Heinrich: Kunstgeschichte als Institution.
Studien zur Geschichte einer Disziplin. Frankfurt, Suhrkamp Verlag,
1979, 82. sk.

19 IPOLYI, Arnold: Csallékoz miiemlékei = Archeologiai kozlemények
1. 1859, 1-173. A magyar terminoldgia problémdirél és az ezzel kap-
csolatos szakmai feladatokrol: uo. 21-23.

20 LOTZ, Wilhelm: Kunst-Topographie Deutschlands. Ein Haus- und
Reise-Handbuch fiir Kiinstler, gelehrte und Freunde unserer alten Kunst.
Zweiter Band: Stiddeutschland. Cassel. Verlag von Theodor Fischer,
1863. Ipolyi miive a bibliogréfidban nincs feltintetve, a megfelel6
cimszavakndl azonban megtalaljuk a csallokozi cimszavakat.
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lyet alcimében a Németorszag régi miivészete tudosainak
és barétainak ajdnlott a szerzd, [ényegét tekintve kompi-
lacio, amely az irodalomjegyzék tandsaga szerint mintegy
ezerhatszaz publikdciot szamldlo, hatalmas mennyiségti
anyaggytjtés feldolgozdsaval késziilt el. A magyarorszigi
cimszavak dont6en a Centralcommission kézleményeinek
1856-1862-es évfolyamaiban publikalt miemlék-feldol-
gozésok alapjan kertiltek a munkédba. Ezek kozott meg-
talalhatéak Rudolf Eitelberger magyarorszagi emlékleirdsai
csakugy, mint Ipolyi Arnold csallokézi topogréfidjanak
vélogatott anyaga. A vallalkozds id6beli fels6 hatara a har-
mincéves hiabort (1618-1648), ami a ,német reneszinsz”
irdnti érdeklédés megjelenésével van 6sszefiiggésben.

Uj és fontos fejlemény a német topogréfiai irodalom
szempontjabol az ugyancsak Lotz dltal irdnyitott és
Heinrich von Dehn-Rotfelser (1825-1885) kozremiko-
désével 1870-re elkésziilt, a Poroszorszaghoz csatolt
Hessen kasseli korzetének a Porosz Kiralysdg épitészeti
emlékeit feldolgoz6 sorozatban megjelent kotete.?! A fel-
adatra megbizdst a hesseni valasztéfejedelemség kiralyi
adminisztratora adta 1866-ban azzal, hogy az elkésziilt
jegyzéket az egyhazi, oktatdsi és egészségligyért felel6s
kiralyi minisztériumban kell elhelyezni. A feszesen szer-
kesztett szoveget az irodalom, hivatali feljegyzések és rajzi
dokumentumok, valamint széles kort levelezés alapjan
allitottak 6ssze.2? Az egyes emlékek leirdsdhoz és torténe-
téhez a cimszavak végén megadjék a felhasznélt irodalmat
is. A kotet végén részletes tirgymutat6 és miivésznévmu-
tatd taldlhatd. Lotz e munkaja lett a kovetkez évtizedek
egyre gazdagod6 német miemléki topografiai termésé-
nek a mintaképe, és ezzel megszakitatlan dllami program-
ként meg is indult a mdra joval tobb mint ezer kotetet
produkalé német topogréfiai kutatds folyamata.

A topogréfiai mifaj eurdpai fejlédése szempontjébdl
fontos fejlemény a Georg Dehio (1850-1932) strasbourgi
miivészettorténész professzor altal 1905 és 1912 kozott
ot kotetben osszedllitott, Handbuch der Deutschen Kunst-
denkmailer cimen kiadott sorozat, amely az addigra szdz
kétetet meghaladé német topografidk, 6sszefoglal6 hely-
és mivésznévmutatdval ellatott kivonatdt tette le a kutatds
asztaldra. Dehio a gondolatot az elsé német Mtiemlékvé-
delmi Nap (Tag der Denkmalpflege) 1900-ban megtartott
drezdai kongresszusan terjesztette el6. A javaslat [ényegét
igy foglalta 6ssze: , A mtemléki statisztikinak vannak

olyan feladatai, amelyeket a hivatalos inventdriumok nem
oldanak meg. Ezért sziikségiink van egy, a gyorsabb t4jé-
kozddast biztositd eszkozre. Ezért egy olyan kézikonyv
el64llitasat javasolom, amely a céljanak megfeleléen ki-
sebb méretdi, konnyen hordozhatd, szerkezetét tekintve
olyan jol attekinthet6, amennyire csak lehetséges, az ir6-
asztalon és utazds kozben egyarant kényelmesen haszndl-
hatd. A kovetkezmény: viszonylag korldtozott anyag-
felhasznalas, feszes kifejezésmdd.”?* Németorszdgban
amegjelolt céloknak megfeleléen a miifajteremtd konyv-
sorozat egyes darabjai miivészettorténészek, miiemlék-
védék, egyetemi oktatok és a miivelt utazdk kozkelett
informdcidforrdsava valt. A sorozatot tobbszori utdnnyo-
mast kévetden, egyre b6viilé tartalommal, hiromszor
ismételték meg, 1935 és 1956 kozott tizenegy kotettel,
1964 és 1992 kozott tizenkét kotettel és 1993-t61 2012-ig
huszonnégy kotettel, valamint nagyszamu valtozatlan
utdnnyomdssal. Dehio neve hamarosan a sorozat mérka-
nevévé vilt, és a megkiilonboztetés érdekében az egyes
tertileti egységek részletez bemutatédsét tartalmazoé ha-
gyomdnyos topografidk német nyelvteriileten a Gropin-
ventar, vagyis nagytopografia megjelolést kaptdk. Auszt-
ridban a Zentralkommission keretében Max Dvoidk
(1874-1921) és Hans Tietze (1880-1954) inditotta el
amuemléki topografiai munkélatokat, amelynek elsé ko-
tete Osterreichische Kunsttopographie sorozatcimmel
1907-ben jelent meg. A sorozat az utébbi két évtizedben
élesebb koncepcioviltassal a mai napig folytatodik. Mel-
lette 1933-t6l megjelent az addigi osztrék topogréfiai ko-
tetek tomor kivonatét tartalmazé Dehio mintdjat kovetd
kiadvéanytipus is. Hasonléan tortént ez Eurépa més orszd-
gaiban is. Hollandidban péld4ul 1903-ban kirdlyi hatéro-
zat rendelte el ,a holland torténelmi és mivészeti emlékek
leirasat tartalmazé inventdrium elkészitését és kiaddsat”,
aminek a végrehajtdsdra Kiralyi Bizottsigot hoztak létre. 2

A magyar topografiai kutatds koncepci6jdnak minden-
kori alakuldsdban a német és az osztrak példékon tul az
1927-t61 kétévenként rendszeresen tj kotettel gyarapodé
svéjci topogréfidnak volt mintaképszerepe.?* A magyar-
orszagi fejlemények fonalat Ipolyi csallokozi topografia-
jandl hagytuk el. A folytatds azonban nélunk hosszu ideig
anyugat-eurépaitél eltérd palyan alakult. A miiemléki to-
pogréfidk irdnti szakmai igényt az ez tigyben felel6sok
csaknem szdz éven keresztiil ismételgették, mignem — sa-

21 Die Baudenkmiiler in der Regierungsbezirk Cassel (Inventarium der
Baudenkmaler im Konigreich Preufien-sorozat). Hrsg. LOTZ, Wilhelm,
DEHN-ROTFELSER, Heinrich von, 1870. A m{i maig hat¢ jelen-
t6ségét és tekintélyét mutatja, hogy a mii 2017-ben reprintben is
megjelent.

22 Yo, VII-X.

23 Azidézethelye WEIS, Markus: Erster Tag fiir Denkmalpflege. Dresden,
24 und 28. September 1900. Berlin, 1900 = Georg Dehio (1850-1932)

100 Jahre Handbuch der deutschen Kunstdenkmdler. Hrsg. HIMME-
LEIN, Volker, Deutscher Kunstverlag, Miinchen-Berlin, 2000, 31.
https://de.wikipedia.org/wiki/Dehio-Handbuch

24 CUYPERS, P. J. H. - KALF, Jan: Voorbericht der Rijkskommissie =
KALF, Jan: De monumenten van Geschiedenis en Kunst in de provincie
Noord-Brabant. Eerste stuk: de monumenten in de voormalige baronie
van Breda. Utrecht, 1912, 1.

25 A sorozat cime: Kunstdenkmidler der Schweiz.
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jatos médon ismét csak egy diktatura, ezuttal a sztdlinista
totalitarizmus magyarorszagi bevezetése idején — osztrak
és német példdk, illetve el6zmények nyoman, 1950-ben
megindulhatott, majd jé két évtizeden at intézményesen
miikodhetett az els6é és mindmadig utols6 korszerti magyar
topografiai sorozatot eredményezé nagyszabasu kutatasi
program.

Az Okt6beri diploma éltal teremtett j dllamjogi hely-
zetben a kozjogi és hatdskori huzavondk kévetkeztében
tobb mint egy évtizedig a magyar miiemlékvédelem nem
talalt intézményi gazdara, ebben az dtmeneti idészakban
a Magyar Tudomanyos Akadémia 1858-ban létrehozott
Archeoldgiai Bizottsdga — megismételve a mdr idézett,
1847-ben kiadott felhivasat — magdra vallalta a mtemlék-
tiggyel kapcsolatos tudoményos feladatokat.?* A miemlé-
kek fenntartdséval 6sszefiiggd funkcidk viszont, amelye-
ket a Central-Commission a kor kériilményeihez képest
eredményesen elldtott, gazdatlanok maradtak egészen az
elsd, ez iigyben allami feladattal megbizott hazai intéz-
mény, a Milemlékek Ideiglenes Bizottsaga 1872-ben tor-
tént megalapitasaig. Az MTA Archeoldgiai Bizottsdganak
részleges milemlékiigyi felelsségvallalasat az abszolu-
tisztikus kormdnyzds utdn kialakult viszonyok tették
sziikségessé, de az Akadémia, alapkiildetésénél fogva,
a mondott idészakban kialakult gyakorlatival a tudoma-
nyos élet tertiletén a mindenkori intézményes miemlék-
védelemmel val6 partneri egytittmiikodést is megalapoz-
ta. A nemzeti hatdskorbe keriilt korményzati feladatok
megfeleld intézmények felallitdsa mellett a szaktermino-
l6gidnak a tudomdny hatdskérébe tartozé megteremtését
és bevezetését is eloddzhatatlannd tették. Mindezt fel-
ismerve a mtiemlékek szimbavételének feltételrendszere
szempontjabol alapvetd fontossagu volt a német minta-
kat koveté modszertani munkak és a tobb-kevesebb rend-
szerességgel folytatott régészeti és miiemléki kutatdsi

eredmények kozzétételét lehetdvé tévé folydiratok és més
kiadvénysorozatok meginditdsa.?”

Az akadémiai bizottsdg egészen addig latta el ezt a fel-
adatkort, amig 1872-ben Pauler Tivadar vallas és koz-
oktatdsiigyi miniszter, ,addig is, mig a torvényhozds
a mdemlékekrdl torvény utjdn tizetesebben gondosko-
dandik” miniszteri rendelettel a mtiemlékek felleltaro-
zdsa, osztdlyozdsa és fenntartdsa tirgyaban, Iényegében
a Central-Commission mintajéra ideiglenes bizottsigot
alapitott.2s A Mtemlékek Ideiglenes Bizottsiga (MIB)
szakmai irdnyitdséval a miniszter a rendelet koncepci6jat
kidolgozé Henszlmann Imrét bizta meg. Ez tigyben
Henszlmann végs6 torekvése a miiemlékvédelmi torvény
megalkotdsa volt, amelyre tobbek kozott Pulszky Ferenc
kozremiikodésével végiil 1881-ben keriilhetett sor. A tor-
vény az érdemi munkdban nem jelentett véltozast, pusz-
tan az ,ideiglenesség” szint meg, és a tevékenység a tor-
vény éltal létrehivott Mdemlékek Orszdgos Bizottsdga
(MOB) keretei kozt folyt egészen a bizottsig 1950-ben
bekovetkezett megsziintetéséig. Az igy szabélyozott és
valamelyest b6viil6 lehetéségeket a MIB, a MOB, az Aka-
démia Archeoldgiai Bizottsaganak Ipolyi Arnold altal
kialakitott és 1873-ig miikodtetett levelez6i rendszerére
épitve, annak a munkadjit folytatva kezdte meg a miiemléki
inventarizécios tevékenységét. Technikailag ez a Central-
Commission kérd6ivének magyaritott dtvételével torténd
tervszer(i adatgytijtést jelentette, masrészt a miemlékek,
kezdetben inkdbb hangulati 6sszképre, késébb mar mu-
szaki pontossagra torekvo rajzi felmérését és hamarosan
tényképezését is. A gyujtési kort a kozépkori falképekrél
készitett akvarellmasolatok készittetése egészitette ki.
Mindebbdl, ha korszerti miemléki topogrifia nem s, de
hamarosan jelentés archivum jott 1étre.?

A magyar miemlékvédelem masodik generdcidjiban
Henszlmann haldlatél, 1888-t6l a Mtiemlékek Orszégos

26 Az Archeoldgiai Bizottsdg tevékenységével kapcsolatban VALTER
Tlona: A Magyar Tudoményos Akadémia Archeolégiai Bizottsaga és
annak mikodése (1858-1872) = BARDOLY-HARIS: i. m. (1996),
69-76.

27 Az Akadémiai Bizottség keretében folyt feldolgozé tevékenység ered-
ményei cimszavakban. Folyéirat: Archeoldgiai Kozlemények (1859 és
1899 kozott huszonkét kétet jelent meg); Archaeologiai Ertesitd, meg-
teremtSje Romer Floris, és 1869-t6l maig folyamatosan megjelenik.
Onallé kiadvanysorozat: Monumenta Hungariae Archeologica / Ma-
gyarorszdg Régészeti Miiemlékei (1869-1880: négy, részben kettds
kétet). Onallé kotetek: egy-egy varos kdzépkori emlékeinek ismer-
tetése (Pécs, 1869, 1870; L8cse, 1878; Bartfa, 1879), vagy egy miifaji
topografikus feldolgozasa (Régi falképek Magyarorszdgon), egy-egy
kiemelkedd emlék részletes feldolgozasa (Nagyszeben, Székesfehér-
vér, 1883).

28 A miniszter leirata a Szalay Agostonhoz, a Magyarorszdgi Miiemlékek
Ideiglenes Bizottsdga elndkéhez = Archaeologiai Ertesits, 1872, 9. sz.,
229-230.

29 Akét bizottsig (MIB, MOB) mitkddésének els$ két évtizedérdl, kii-

16n6s tekintettel a gytjtemények fejlédésére BORSOS Béla: A , Ma-
gyarorszdgi Miiemlékek Ideiglenes Bizottsdgd -nak miikodése és a gyiijte-
mények kialakuldsdnak kezdete = Magyar Miiemlékvédelem 1967-1968.
Szerk. DERCSENYI Dezs6, ENTZ Géza et al,, Bp., Akadémiai, 1970,
43-63.; Ub: A magyar miiemlékvédelem hivatala és gytijteményei az
1881. évi térvény megjelenésétd] Henszlmann haldldig (1888) = Magyar
Miiemlékvédelem 1971-1972. Szerk. DERCSENYI Dezs6, ENTZ
Géza et al,, Bp., Akadémiai, 1974, 23-4S.; US: A magyar milemlék-
védelem hivatala Henszlmann haldldtél a millenniumig 1888-1891 =
Magyar Miiemlékvédelem. Az Orszdgos Miiemléki Feliigyel6ség évkonyve
IX. Szerk. HORLER Miklés, Epitésiigyi Tijékoztatdsi Kozpont,
1984, 33-51. A hazai mtiemléki leltérozas kezdeteinek az 1870-es
évek kozepéig terjedd id6szakardl tartalmaz fontos informaciokat,
a tanulmény mellékletében a hasznalt kérddivekbdl kivonatokat is
k626l BARDOLY Istvén — LOVEI Pal: The First Steps for Listing Monu-
ments in Hungary = The Nineteenth-Century Process of , Musealization”
in Hungary and Europe. Szerk. MAROSI Ern6, KLANICZAY Gébor,
GECSER Ott¢, Bp., Collegium Budapest, Workshop Series No. 17,
Institute for Advanced Study, 2006, 249-258.
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Bizottsagat a ténylegesen irdnyité Forster Gyula (1846~
1932) toltotte be a meghatdrozé szerepet. A jogi végzett-
ségi, széles korti nemzetkozi tapasztalatot szerzett és
nagy miiveltségli Forster, munkdssdgdnak kezdetétél
a szdzadforduldra kikristélyosodo ,konzervalni és nem
restaurdlni” eléremutaté miemléki felfogdst képviselte.
Hosszt hivatali mikodése soran (1883-tdl bizottsagi tag,
1886-t4l masodelnok, 1906 és 1922 kozott a MOB el-
noke) mindvégig nagy stlyt helyezett a miiemlékek fel-
kutatdsdnak, nyilvantartasba vételének és publikalasanak
a feladatkorére. A Bizottsdg 1896-ban az 6 vezetésével
latta elérkezettnek az id6t egy orszdgos kutatdsi program
elhatdrozdsdra, a megbizast csak hdrom évvel késébb tud-
tak kiadni, de a pénzforrasok végiil csak Divald Kornél
(1872-1931) 1900 és 1919 kozott az akkori Fels6-Ma-
gyarorszag, ma Szlovékia keleti felében megvalosult to-
pografiai utjainak feljegyzéseit tartalmazé kézirata elké-
szitéséhez bizonyultak elegendének. E munka, amely
legaldbb annyira a hozzd tartozé fényképanyag, mint
aszoveg forrasértékére valo tekintettel csak tobb mint egy
évszazaddal kés6bb ért meg reprezentativ kiadast,** mind
szemléletében, mind pedig szerkesztési elveiben messze
elmarad a mdr bemutatott, egy generdci6val korabbi né-
met kezdeményezés nyomadn kifejl6dott modszertantol,
csakigy, mint az 1907-ben Max Dvoték szerkesztésében
meginditott osztrak topogréfiai sorozat szinvonaldtdl.!

A mutemlékéllomany feltérképezésében a korszak leg-
jelentdsebb vallalkozdsa a Gerecze Péter (1856-1914)
éltal 6sszedllitott mintegy négyezer tételt tartalmazd jegy-
z€k, amely az orszdg tertiletén addig ismert mdemléki ér-
tékidnek tekintett objektumot helyrajzi rendben sorolja
tel, tételenként teljességre torekvé bibliogréfidval egyiitt.
A jegyzék és a MOB gyujteményeibe keriilt tervrajzok,
telmérések, tovabba falképekrdl késziilt akvarellmésola-
tok, mds miiemlék-dbrazolasok, fényképek és térképek
szintén teljes, sok szempontbdl adatolt kataldgusa, vala-
mint a Magyarorszdgon taldlhat6 falképek jegyzéke és
irodalma egészitette ki. E m{i abban a Forster Gyula 4ltal
inditott négy folidnskotetet eredményezd sorozat elsé két
kotetében latott napvildgot, amely a Magyar Kiralysag
legjelentésebb, a MOB tevékenységének legfontosabb
eredményeit volt hivatva a célkozonségnek bemutatni.>?
Akét tovabbikotet 1913-ban, illetve 1915-ben latott nap-
vilagot.

Akalfoldi gyakorlat tapasztalatait hasznositd, egységes
elvekre épiil6 topografiai program terve a magyar mtiem-
1éki igazgatasban eldsz6r a Bizottsag el6adoja, Eber Lészl6
(1870-1935) altal készitett, a MOB 1916. mdjus 15-én
tartott tilésén megyvitatott el6terjesztésben meriilt fel. Az
el6terjesztés szerzéje alegfrissebb bajor, illetve vesztfliai
kotetek szerkesztési elveit és belsd ardnyait tartja kovetés-
re méltonak, de utal arra is, hogy Georg Dehio feltétleniil
kivanatos, de a megfeleld hazai el6zmények hidnyédban
még nem id6szertiek a szakmai erényei: ,Néhdany évvel
ezel6tt szoba keriilt oly lajstrom készitése, amin6nek
aDebhio féle »>Handbuch der deutschen Kunstdenkmaler«
valéban ragyogé tokéletességt példdja, [...] azonban
alajstromnak ily szerkesztése nalunk komoly nehézségbe
itkoznék azért, mert hiszen Dehio munkédja Németor-
szagban mdr hosszu évtizedek 6ta folyo leltarozas eredmé-
nyein épiilt f6l, a megjelent kiadvdnyok hosszu sordnak
lesztirt eredménye, kritikai foldolgozésa, a teljesség igé-
nye nélkil.”3® A javaslat, a bizottsig tdmogatdsa mellett,
eszkozok hidnyaban természetesen ad acta kertilt.

Ezugyben messze hato6 4j 6sztonzést a budapesti egye-
tem muvészettorténeti intézeteit irdnyitd két professzor,
Hekler Antal (1882-1940) és Gerevich Tibor (1882-
1954) tudomdnystratégiai elképzelései hoztak. Mindkét
programadé személyiség gondolkodasanak kézéppont-
jéban az addig meg nem val6sult magyar mtivészettorté-
neti szintézis megalkotdsa allt, amelyet rdadasul olyan
anyag feldolgozasara kellett alapitani, amelynek jelentés
és addig leginkdbb feltdrt és kutatott része immadr mds
dllamok (az akkori Csehszlovékia, Roménia, Jugoszlévia
és Ausztria) teriiletén volt talalhato. A szintézis elkészité-
sének azonban mindketten a legf6bb akadalyat a korabbi
kutatds hidnyossagaiban lattédk, mindenekel6tt abban,
hogy a véllalkozas targydt képezé emlékanyag tudomad-
nyos feldolgozottsiga teriileti és miifaji szempontbodl
egyardnt egyenetlen és esetleges, s6t korszakok, mint pél-
ddul a barokk, szinte egyaltalan nem kaptak figyelmet.
Gerevich a fent jelzett 6sszefiiggéseket tartotta szem el6tt,
amikor 1923-ban akadémiai székfoglaléjiban igy beszélt
a feladatokrol: ,miitorténetiink az épitészet és a hazai ba-
rokk miivészetben tett szerencsés kezdeményezés kivé-
telével még mindig a rendszertelen feltdras kezdetleges
stddiumdban van s nem sokkal jutott tovabb, mint
Henszlmann, Ipolyi és Romer. Az 6 eredményeik titkdt

30 A ,szentek fuvarosa” Divald Kornél felss-magyarorszdgi topogrdfidja és
fényképei 1900-1919. Szerk. BARDOLY Istvén, Bp., Orszagos Mii-
emlékvédelmi Hivatal, 1999

31 Divald médszerérdl, felfogésanak és munkassaganak szellemi-szocio-
légiai hatterérsl fontos kritikai szempontokat vet fel MIKO Arpad:
A ,szentek fuvarosa”: Divald Kornél fels6-magyarorszdgi topogrdfidja
és fényképei 1900-1919. Szerkesztette Bardoly Istvdn és Plank Ibolya.
Orszdgos Miiemlékvédelmi Hivatal, Budapest 1999 = Miivészettorténeti
Ertesitd, 2001, 3—4. sz., 343-360.

32 GERECZE Péter (6sszell.): A Milemlékek Orszdgos Bizottsdga Rajz-
tdrdnak jegyzéke.; Magyarorszdg régi falképeinek jegyzéke és irodalma
= Magyarorszdg miiemlékei I. Szerk. FORSTER Gyula, Bp., Franklin,
1905, 485-550.; GERECZE Péter (6sszedll.): A mitemlékek helyrajzi
jegyzéke és irodalma = Magyarorszdg miiemlékei II, Bp., Franklin,
1906. (A Mitiemlékek Orszégos Bizottsdganak kiadvényai I1.)

33 MEM MDK MOB iratok 196/1916.
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kell ellesniink, hogy tovédbbjuthassunk: az emlékanyag-
hoz elditéletek nélkiil valé kozeledést, annak rendszeres
felkutatdsdt ésleirdsat, az eurdpai Osszefiiggések meglata-
sat, a muivészeti és régészeti szempontok mellett a maga-
sabb torténeti szemléletet.”** Tudomdnystratégiai szem-
pontbdl ebbdl monogréfidk, korpuszok és topografidk
elkészitésének igénye és hathatds 6sztonzése kovetkezett.
Az anyag feldolgozésdnak kivinatos médszerét illetGen
Hekler szigortian megkovetelte a feldolgozandé targgyal
kapcsolatba hozhaté levéltari forrasok lehetdleg teljes
kort feltardsit és mivészettorténeti kiaknazasat. Tanit-
vényai ennek szellemében irtdk meg a magyarorszdgi mu-
vészeti emlékek ismeretének és a miivészettorténeti, illet-
ve a topogréfiai kutatdsoknak is korszerti alapokat nyujtd
és iranyt mutato, a XX. szdzad kozepén és mésodik felé-
ben legnagyobb termést hozé monografidikat és korpu-
szaikat.®

Gerevich Tibor a MOB tagja is volt 1922-t6l, 1934-t6l
pedig a Bizottsdg felszdmoldsdig annak elnoke. Ebben
a feladatkorében legfébb ambicidja a modern magyar
miiemlékvédelem megteremtése volt. Ennek a hatalyos
és mar megalkotasa idején, 1881-ben is korszertitlen ma-
emlékvédelmi torvény és a minden hatékonysdgot nél-
kiil6z6, napi dontéseket hozni nem képes nehézkesen
mikodo bizottsgi felépités egyardnt akadalyt képezett.
Ezért a kultuszminiszter, Hdman Balint erds politikai ta-
mogatdsat élvezve, a szervezeti tehetetlenség egyik tiine-
teként mar a félszdznal is tobb tagot szamldld bizottsagot
kezdettdl fogva mellézve, valdjaban minden jogalap nél-
kill, a bizottsag vezetétestiiletét hivatali mitkodésre 4lli-
totta 4t. Meghatdrozé pozicidkba pedig Lux Kélmén
bizottsdgi épitész mellett legjobb tanitvinyait, koztik
Genthon Istvant és Dercsényi Dezs6t neveztette ki. A ko-
vetkez6 évtizedben ezzel a hittérrel a miemlékvédelem

komplex médszertandt is korszerti szintre emel6 ered-
meényeket ért el mindenekeldtt az esztergomi és székes-
fehérvari feltarasokkal, az utébbi esetében a kétoredékek
mintaszert publikdcidjival téve teljessé. Allandé torek-
vése volt az uj memléki torvény megalkotdsa is, amelyre
szamos, innovatfv tartalmu, a topografidt nevesitve hiva-
tali feladatként kezel® tervezetet nyujtott be 1942 és 1948
koz6tt, azonban az Gjra meg jra kedvezétlen politikai
koérilmények kovetkeztében végiil eredmény nélkil.3¢
Mindezek mellett megbizatisanak kezdetén komoly eré-
feszitést tett a korszakos késedelemben 1év6 és annak is
érzett memléki topografia tényleges elinditdsdra. 1933.
janudr 26-4n Gerevich mdr a mtemlékek Orszagos Bizott-
sdga elnokeként a Bizottsdg plendris uilését arrdl tajékoz-
tatta, hogy a ,jelen évben fogtunk a mtiemléki topogréfia
elkészitéséhez. Elémunkalatok mér folytak, de szitkséges,
hogy nem hosszt id6n beliil Iétesiiljon egy olyan topog-
rafia, amely a kezébe legyen minden mdemléki szak-
embernek, és ott legyen minden kozigazgatdsagi hatdsig
asztaldn. [...] A topografiai eldmunkélatokat a mult héten
elkezdtiik. Elsésorban az eddigi irodalom repertériumat
készitjiik el. Erre fiatal mttorténészek vallalkoztak onzet-
len lelkesedéssel. Ezutan keriil sor a helyszini felvétele-
zésre.”¥” Genthon Istvan, aki ekkor mar a MOB el6ad6-
jaként a legteljesebb bibliografia elkészitéséhez tervezetet
készitett, a jegyz6konyvhoz csatolt feljegyzésében besza-
mol arr6l, hogy a kezdeményezéshez negyven fiatal ku-
taté csatlakozott, akik — valoban ,,0nzetlen lelkesedéssel”,
mert dijazds nélkil - fejenként kétszaz bibliografiai tételt
dolgozndnak fel, és a terepmunka igy nagyjdbol egy év
utdn médr megindulhatna.?® Alelkesedés minden bizony-
nyal 6nzetlen volt, az itt el6adottak megvalésitdsanak az
utjara azonban egyediil Genthon Istvin lépett, aki az itt
megnevezett irodalmi adatgytjtést sajat tervezetének

34 GEREVICH Tibor: A régi magyar miivészet eurdpai helyzete. Bp., Du-
néntal, 1924, 4.

35 E munkdk mdr cimiikkel is tudomdnytorténeti ivet rajzolnak ki. KA-
POSSY Jénos: A szombathelyi székesegyhdz és mennyezetképei. Bp.,
Budavari Tudomanyos Térsasag, 1922; PIGLER Andor. A gydri Szent
Igndc-templom és mennyezetképei. Bp., Budavéri Tudomanyos Térsasdg,
1923; BALOGH Jolén: Az erdélyi renaissance I. 1460-1541. Kolozs-
vér, Erdélyi Tudoményos Intézet, 1943; ZADOR Anna - RADOS
Jend: A klasszicizmus épitészete Magyarorszdgon. Bp., MTA, 1943;
BIRO J6zsef: Erdélyi kastélyok. Bp., Uj 1d8k, 1943; RADOCSAY
Dénes: A kozépkori Magyarorszdg falképei. Bp., Akadémiai, 1954; U6:
Akizépkori Magyarorszdg tablaképei. Bp., Akadémiai, 1955; U6: A k-
zépkori Magyarorszdg faszobrai. Bp., Akadémiai, 1967; GARAS Klara:
Magyarorszdgi festészet a XVIL szdzadban. Bp., Akadémiai, 1953;
U6: Magyarorszdgi festészet a XVIII. szdzadban. Bp., Akadémiai,
1955; AGGHAZY Maria: A barokk szobrdszat Magyarorszdgon. Bp.,
Akadémiai, 1959; TOMBOR Ilona: Magyarorszdgi festett famennye-
zetek és rokonemlékek a XV-XIX. szdzadbdl. Bp., Akadémiai, 1968;
ENTZ Géza: Die Baukunst Transsilvaniens im. 11-13. Jahrhundert =
Acta Historiae Artium XIV, 1968, 1. Teil: 3-48., II. Teil: 127-175.;
U6: Erdély épitészete a 11-13. szdzadban. Kolozsvar, Erdélyi Mu-

zeum-Egyesiilet, 1994; U6: Erdély épitészete a 14-16. szdzadban. Ko-
lozsvar, Erdélyi Muizeum-Egyesiilet, 1996

36 BARDOLY Istvan: Gerevich Tibor és a mifemlékvédelmi torvény. Ada-
lékok a magyar miiemlékvédelem torténetéhez I. = Magyar Miiemlékvé-
delem. A Miiemlékvédelmi Tudomdnyos intézet Kozleményei. XIII.
Szerk. BARDOLY Istvan, Bp., Kulturalis Orékségvédelmi Hivatal,
2006, 7-72.. Gerevich utolsé tervezete szerint a topogréfidrdl igy ren-
delkezett volna: , A Feliigyel 6ség végzi a mivészeti és torténeti emlé-
kek lajstromozasét és nyilvantartasét [...]. Gondoskodik a mivészeti
és torténeti emlékek felvételérdl, szakszert torzskonyvének és az or-
szdg miivészeti és torténeti emlékei tudomdnyos topografidjinak szer-
kesztésérél.” (30. §) Uo,, 30. A szdvegezés vildgos kiilonbséget tesz
a védett emlékek hivatalos mtiemléki nyilvintartdsa és a sokkal szé-
lesebb kor, vagyis minden fellelheté miemléki értékre kiterjedd mii-
emléki topogréfia feladata kozott.

37 Magyar Epitészeti Mzeum és Mtiemlékvédelmi Dokumentaciés
Kozpont Tudoményos Irattar MOB iratok 78/1835, 5-6.

38 Genthon Istvin tajékoztatdja a magyar miivészeti topografia bibliog-
réfidjanak készitéséhez. MEM MDK Tudomanyos Irattar. MOB ira-
tok 39/1935, 70-72.
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igényszintjén halaldig folytatta, ennek eredményeit pedig,
a févaros anyagat sszegyijté Zakarids G. Sandor térs-
szerzéségével az orszag teljes teriiletét feldolgoz6 topog-
rafiai munkat els6ként és maig utoljara publikalta, el6sz6r
egy kotetben, majd lényegesen bévitett 1j kiadasban ha-
romban.*

A lelkes inditds a magyar miemlékiigyet a kor szin-
vonaldra emelni kivin6 Gerevich tavlatos koncepciéjabol
logikusan kovetkezett, a szitkséges pénziigyi feltételek
megteremtését lehet6vé tevd tényleges mozgdstér azon-
ban, ahogy ez mindig is torténik, csak azokon a tertilete-
ken nyilt meg, ahol a szakmai térekvések a legszélesebb
értelemben vett politika szdmara is értelmezhetéek voltak.
Ez szdmos jelentds, 4m kisebb munkélat mellett elsésor-
ban a kor éllami reprezentacidja szempontjabol jol hasz-
nélhaté két Arpad-kori kirdlyi kozpont korszakos jelen-
téségli feltardsara és miiemléki bemutatdsara nyitotta
meg a lehet8séget, azonban a hivatalszerti mitikodési
modnak és a hivatisa magaslatin 4ll6 munkatdrsi gardanak
készonhetSen a minket kozelebbrol érdeklé miemléki
topografia szempontjibol is figyelemre mélté eredmé-
nyekre vezetett. Ezekrol az addigi elokésziiletek alapjan
1948-ban mar ténylegesen meginditani szindékozott to-
pografiai kényvsorozat megjelent elsé, Esztergom muze-
umjainak szentelt kotetének Bevezetésében Gerevich igy
szdmol be: , Az orszdgot miemléki keriiletekre osztottuk,
s ezeket nyaranta bejartuk. Minden expediciéban egy-egy
épitész, miivészettorténész, restaurdtor vett részt, hogy
mar a helyszinen, az elsé felvételezésen minden sziikséges
szempontot figyelembe lehessen venni, minden sziiksé-
ges adatot le lehessen rogziteni.” A terv az esztergomi ko-
tettel egytitt tizennégy kétetrdl szol, amelyeknek anyagat
fontosabb varosok, illetve tajegységek koré kivanték szer-
vezni.® A jelzett terepbejarasok és kapcsolodo kutatdsi
programok keretében végzett topografikus gytjtémun-
kak tették lehetévé Gerevich szdmdra Magyarorszag
romdn kori mivészete alapveté monogréfidjanak megira-
sat csakugy, mint tobb més uttord épitészet- és miivészet-

torténeti osszefoglalds kozrebocsatdsat.*! Az eredmények
masrészt a MOB gytjteményeit gazdagitottak, ebbél
forrasértéke miatt kiilon is kiemelendé a Petras Istvdn
dltal készitett, magas szinvonalu tizezres nagysagu fény-
képanyag.

A topografia vazolt terve érdemi folytatisinak ezuttal
a szovjet berendezkedés kiépitésének radikalis felgyor-
suldsa dllta utjat, de az uj vildg sziiletésének a szellemi
el6zmények altal kondicionalt kiillénleges hazai korilmé-
nyei és a kialakult dllamszervezési rendszer bizonyos sa-
jatossdgai egylittesen, a szakma éltal immdr egy évszazada
szorgalmazott topogréfiai program szdmdra soha nem l4-
tott lehetSségeket nyitottak meg. A tovabbiak szempont-
jébol az 1950-ben meginditott és az 1987-ben megjelent
utolsé kotettel félbemaradt vallalkozdst meghatdrozé 1é-
nyegbevag6 koncepcidvaltas alegfontosabb. Az elképze-
lést Dercsényi Dezs6 el6terjesztése nyomdn a miivészet-
torténészek 1950. november 23. és 26. kozott Siéfokon
megtartott kongresszusa hagyta jéva.* Dercsényi ekkor
a13/1949 évi torvényerejii rendelet dltal a MOB helyébe
léptetett Muzeumok és Mtemlékek Orszagos Kozpont-
janak (MUMOXK) néhany tagti mtiemléki csoportjat ve-
zette. Az el6terjeszt6 a miifaj nemzetkozi tapasztalataira
és m(ik6do6 gyakorlatdra hivatkozva a topografiai feldol-
gozés programjit a Gerevich dltal tervbe vett véros és vi-
déke koncepcié helyett az orszag kozigazgatisdnak frissen
létrehozott, tizenkilenc megyéb6l all6 teriileti rendszeré-
ben javasolta felépiteni. A publikdcié tartalmi kovetelmé-
nyeit és szerkezetét illetéen az osztrak miemléki topog-
rafiét tekintette mintaadonak. Ez megfelel a statisztikai
adatfelvétel dltaldnos kovetelményeinek is. Az els6 1épés-
ben a feldolgozast a kutatdsi adottsagok alapjin a meg-
kezdett Esztergom megye mellett a vele egy megyébe
osztott egykori Komarom megyével latta folytathatonak,
és ezt kovetSen a Soproni jards tervbe vételét javasolta. Az
esztergomi inditds egyértelmiien kévetkezett a Gerevich-
korszak ott végzett és csak toredékesen publikélt alapvetd
kutatdsaibdl, a Komdaromi jardsok a f6ldrajzi és kozigaz-

39 A bibliografia-kézirat széznegyven kotetben a MEM MDK gyfijte-
ményében talalhato. A megjelent topogréfiai kotetek a kovetkezok:
GENTHON Istvan: Magyarorszdg miiemlékei. Bp., Akadémiai, 1951;
U6: Magyarorszdg miivészeti emlékei 1. Dundntil, Bp., Képz6muvé-
szeti Alap, 1959; US: Magyarorszdg milvészeti emlékei 2. Duna-Tisza
koze, Tiszdntil, Felsévidék. Bp., Képzémuvészeti Alap, 1961; ZAKA-
RIAS G. Sandor: Magyarorszdg miivészeti emlékei 3. Budapest. Bp.,
Képzémuvészeti Alap, 1961. Genthon topografiai munkasségardl
aKulturélis Orokségvédelmi Hivatal Tudomanyos Irattardnak és a Ma-
gyar Tudoményos Akadémia levéltirdnak vonatkozé anyaga alapjén
lasd BOGNAR Gébor: Genthon Istvdn és a milemléki topogrdfia = Ars
Hungarica, 2004, 1. sz., 51-58.

40 GENTHON Istvan és masok (6sszedll.): Esztergom milemlékei 1. Mii-
zeumok, kincstdr, konyvtdr. Bp., Miemlékek Orszagos Bizottsaga,
1948, 1-3.

41 GEREVICH Tibor: Magyarorszdg romdnkori emlékei. Bp., Miiemlé-
kek Orszagos Bizottsaga, 1938 (Magyarorszdg Mivészeti emlékei .);
RADOS Jend: Magyar kastélyok. Bp., Mtiemlékek Orszigos Bizott-
séga, Magyar Konyvbaratok Szovetsége, 1931; SZONYI OTI'O: Régi
magyar templomok. Bp., Miiemlékek Orszigos Bizottsiga, Magyar
Kényvbaritok Szévetsége, 1933; HORVATH Henrik: Budapest mii-
vészeti emlékei. Bp.,, Miiemlékek Orszégos Bizottsaga, 1938 (Magyar-
orszég Miivészeti emlékei I1.); RADOS Jend: Magyar Kastélyok. Bp.,
Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1939 (Magyarorszdg Miivészeti
emlékei IV,) A sorozatban nem jelent meg a I1I. szdmu kotet!

42 A kongresszusnak a topografia kutatési programjénak az elinditdsét
tartalmaz6 fennmaradt jegyzokonyvét kozli, és az ehhez vezetd ko-
rilményeket részletesen elemzi ENTZ Géza Antal: Hogyan indult
a magyar milemléki topogrdfia? = Miivészettorténeti Ertesitd, 2017, 66.
sz.,85-117., ajegyzO6konyv: 103-111.
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gatdsi logikdbol, Sopron és a Soproni jérds pedig abbdl,
hogymint mondja: ,Két kivél6 kutaténk, Csdnyi Kéroly
és Csatkai Endre, tobb évtizede foglalkozik e teriilet mi-
emléki anyagaval”# Csatkai Endre személye kiilonosen
fontos, mert az 1926-ban Sopron megyében megkezdett
modszeres topografiai kutatdsai nyoman Dagobert Frey,
az osztrék topogréfiai kutatdsok irdnyit6ja térsszerzéként
maga mellé vette az egykori Sopron megye Ausztridhoz
csatolt részét feldolgozo, 1932-ben megjelent osztrak to-
pogréfiai kotet megirasiban.* Ami a feldolgozas és kozzé-
tétel alapvetd tartalmi kovetelményeit illeti, azokat az el6-
ad6 az akkor még elsének tervezett, maig el nem késziilt,
Komdrom megye és Esztergom miiemlékeit bemutat6
kétetnek a példdjan illusztrélja. Eszerint minden kotet két
£6 részb6l 4ll, a feldolgozott teriilet régészeti, torténeti és
miivészettOrténeti Osszefiiggéseit megvilagitd, a torténeti
dbrazolasokat feldolgozo bevezet$ tanulmanyok, majd
pedig az egyes telepiilések topografikus rendben torténd
emlékleirdsa. A telepiiléseken leltarba vett objektumok
ismertetését a telepiiléstorténeti és topografikus Gssze-
fuggésekre koncentrdld, a relevans torténeti forrdsokat
regeszta formajdban kozl6 bevezetés el6zi meg, és ugyan-
ez a szerkezet érvényes a nagyobb épitészeti egyiittesekre
(varak, erdditések stb.) is. Bz csak a kutatasi eldzmények
és személyi kapacitasok orszdgos szimbavételével, vala-
mint széles és jol szervezett szakmai és intézményi egytitt-
miikodéssel valdsithaté meg. Az eloterjesztésében a Tor-
ténettudomanyi Intézetet, a Nemzeti Mtzeum Torténeti
Képcsarnokat és a Torténeti Mzeumot sorolja fel. Der-
csényi javaslata a program f6 dilemmidit, tartalmi kove-
telményeit és javasolt irdnyait vézolja fel, és természetesen
nem ad részletes szerkeszt6i koncepciot, de a végiil meg-
valdsult sorozat megformaéldsara, ideértve az illusztralds
modjat, a tipografiai megolddsokat is, az els6ként meg-
jelent, a Sopront és a Soproni jdrdst feldolgozo kotet,
Csatkai kézremiikodésétsl nyilvan nem fiiggetleniil, nagy
vonalakban az osztrak mintat koveti.

Dercsényi Dezs6 vazolt el6terjesztését annak tudatiban
adhatta el6, hogy a megval6sitashoz a sziikséges pénziigyi
és intézményi feltételek, el8sz6r a szakteriilet magyaror-
szagi torténetében, kozponti forrdsbol és megfelel mér-
tékben, biztositva voltak. Az intézményes magyar mi-
emlékvédelem addigi torténetében az egészen kivételes
helyzet kialakuldséban a tudomdnypolitika elkeriilhetet-
len szovjet tipusu dtalakitdsanak és annak volt kozvetleniil

meghatdrozo szerepe, hogy ennek végrehajtdsiban, tob-
bek kozott az uigyet legkozelebbrdl érinté miivészettor-
ténet szaktertiletén a legjobban felkésziilt, harmincas-
negyvenes éveiben jaro, kivalé szakemberek — koztitk

Dercsényi Dezs6 is — kertiltek szakpolitikdt meghatdrozd
pozicidba. Az MTA 1949. 4prilis 26-an megalakitott ma-
vészettorténeti bizottsdgdrol van sz, amelynek tovabbi
tagjai a kovetkez8k voltak: Pogany O. Gébor, Gerevich
Laszl, Dercsényi Dezs6, Vayer Lajos, Jakobi Marta,
Csemegi Jozsef, Szilagyi Janos Gyorgy és Zador Anna.
A nagy hatalommal felruhdzott bizottsig elnoke sokféle
okbdl és paradox mddon az Gj berendezkedés legtelsd
vezetdinek feltétlen bizalmat élvezd Fiilep Lajos lett.*
A személyiség szerepének jelentdségét hizza ald Zddor

43 Uo., 108.

44 CSATKAI, André - FREY, Dagobert (bearb.) - WOLKAN, Rudolf
(Archivalischen Beitr.): Die Denkmale des Politischen Bezirkes Eisen-
stadt und der Freien Stidte Eisenstadt und Rust. Wien: Filser, 1932.
Csatkai és Dagobert Frey kapcsolatardl és Csatkai topografiai kuta-
tomunkéjanak sok fontos részletérdl lisd BARDOLY Istvan: Egy

teriileten, de két orszdgban. Adalékok Csatkai Endre és Dagobert Frey
kapcsolatdhoz = Enigma, 2020, 102. sz., 72-91.

45 Azintézményes és egyéb elofeltételek alakuldsdnak és a politikai hat-
tér ide vezetd fejleményeinek részletes kifejtését lasd ENTZ: i. m.
(2017), 86-100

Dercsényi Dezsé
(1910-1987)
miiveszet-
torténész,

1954

Foto:

Jarai Rudolf
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Anna emlékezése arr6l, hogy miiemléki tigyekben Fiilep
Lajos mindig Dercsényi tandcsaira témaszkodott.*
Filep 1950 decemberében a magyar muivészettorténet-
tudomdny stratégiai irdnydt megszab6 akadémiai szék-
foglalé beszédében a magyar és a magyarorszigi miivészet
megkiilonboztetésének fogalmi kifejtésére timaszkodva
irdnyozta el6 a magyar miivészettorténelem el6tt 4116 fel-
adatokat. Ebben kozponti feladatként jelolte meg az orszég
tertiletének topografidkban és monogréfidkban torténd
tervszerd feldolgozasat. Kiillon kitért arra is, hogy a topog-
rafidk tirgydt az egyszert leltari leirasokon tul a torténet-
tudomany eredmeényeit is hasznositd, az eladdsaban ki-
fejtett komplex torténeti modszer kovetelményei szerint
kell bemutatni.*’” Dercsényi idézett elSterjesztésében
— taktikai okokbdl is — kézvetleniil utal erre a gondolatra:
»A topogrifidnak tartalmaznia kell mindazt, ami az em-
lékanyagra muivészettorténeti szempontbdl vonatkozik.
Legutobb az M.T.A. székfoglaléjan hallottuk a topogra-
fidval kapcsolatban Fiilep professzor elgondoldsat.™®
Mindezeken tulmenden azonban a szovjet mintéra be-
vezetett ,népgazdasagi” tervezés lehetSséget adott arra is,
hogy az épitésiigy néhany kozépvezetdi posztot betolts,
nyugat-eurdpai tapasztalatokat is maga mogott tudo, tav-
latos gondolkoddsu szakembere, az orszag telepiilésképét
gyokeresen dtalakitani szindékozé épitési tervekbe a mi-
emléki értékek védelmét kreativ, eléremutatd és innovativ
modon beépitse. Az egyik ilyen szerepl6 a virostervezd
Perczel Kéroly (1913-1992) volt, aki 1947-ben, a Veres
Péter altal vezetett rovid életi Epités- és Kézmunkaiigyi
Minisztériumban, a f6ldosztassal kapcsolatos falurende-
zési feladatok szakmai megalapozésa érdekében, regio-
ndlis fejlesztési koncepcid igényével megszervezte a Te-
rilletrendezési Intézetet (TERINT). Az intézeten beliil
akovetkez6 évben a feladatokat multidiszciplindris meg-
kozelitésben értelmezni képes varosrendezési, regiondlis
tervezési és teleptiléskutatasi osztalyokat hozott étre ma-
gasan felkészilt szakmai munkatdrsakkal. A nyugatos
kommunista Perczelt a Rajk-perben életfogytiglani bor-
tonbiintetésre itélték, az intézete azonban még néhiny
évig fennmaradt. 1950-ben az idékozben a Tervhivatal
ald rendelt Teriiletrendezési Intézetbdl indult a korszak
egyik legjelent8sebb, maig paratlan miiemlékvédelmi kez-

deményezése, a ,miiemléki és virosképi vizsgalatoknak”
elnevezett kutatdsi program.* Az Intézet igazgatdja
a MUMOK:-hoz intézett dtiratdban szakmai tdmogatast
kér, mert mint irja: ,az Intézet az archeoldgiai-, termé-
szeti- és milemlékek kulturélis és tudomdnyos jelentdségét
szemeldtt [!] tartva az orszagrendezési tervek készitésé-
nél szdmitdsba kivanja venni a zért telepiilésen beliili és
kivili miemlékeket, feltirt vagy feltdrand6 archeoldgiai
zondkat és védett vagy védend6 természeti tajakat.”

Az Intézet ezzel megbizott osztilyvezetdje, a szintén
vérosépitész Papp Imre, aki egyszersmind a terv otletgaz-
ddjaisvolt, ezt igy egészitette ki: ,Varosok és sorolt*® koz-
ségek rendezési terveit el6készitd vizsgélatok sordn, a mii-
emlékek és miiemlékjellegii épiiletek szdmbavételét és
rovid jellemzését elrendelem. A varosrendezési érdekek
azonban azt kivanjék, hogy a miiemlékek és miemlékjel-
legti épiiletek, épitmények varosképi jelentdségiik szerint
is meglegyenek vizsgélva. Az eddig rendelkezésemre 4ll6
adataimnak tehdt részben feliilvizsgalata, részben pedig
az el6bbi szempontok szerinti kiegészitése és fényképek-
kel is torténé dokumentaldsa lenne sziikséges. Ez a mun-
ka azonban mutemlékvédelmi szempontbdl is fontos,
mert az orszdgos miiemléki topogrifia teljessétételéhez
[!] islényegesen hozzdjarulna. A vizsgalatot fokozatosan
minden vdrosra és sorolt kozségre is ki kivinom terjesz-
teni.” A miniszter mindehhez haromszédzezer forint ke-
retosszeget is rendelt. Ezzel fiigg 6ssze az, hogy a mi-
emléki és varosképi vizsgdlatok programja a Dercsényi
dltal felvazolt topografiai munkék finanszirozdséban is je-
lentds segitséget tudott nyujtani. Papp Imre idézett fel-
jegyzése ezzel kapcsolatban igy zdrédik: ,a munkalattal
kapcsolatban felmeriil6 helyszini szemlék, adatfelvételek,
tényképezés koltségeirdl a varos koltségvetésében véros-
rendezésre biztositott fedezet terhére fogok gondos-
kodni”!

Az igy megindult topogréfiai terv eredménye az 1987-ig
bezérdlag tizenkét, menet kozben rendszeres szakmai vi-
tara bocsdtott nagytopografiai kotet, amelyek a kor leg-
jobb nemzetkozi szinvonaldn az orszadg négy megyéjét,
afévaros budai keriileteit, Sopront és a Soproni jarast dol-
goztak fel 52 Ezzel a programmal tehdt megsziiletett a ma-
faj egyéb vilfajaitdl valé megkiilonboztetés érdekében,

46 A didkjaim foljelentettek engem.” ZADOR Annaval TIMAR Arpad
és BARDOLY Istvan beszélget (1992. november 9.) = Enigma, 2009,
58. sz., 83.

47 FULEP Lajos: A magyar milvészettorténelem foladata = A magyar mii-
vészettrténet-irds programjai. i. m. (1999), 296., 300.

48 ENTZ:i.m. (2017), 109.

49 GERO Liszlo: Virosok milemléki és vdrosképi vizsgdlata = Epités —
Epitészet, 1951,9-10. sz., 522-536.

50 Frtsd: fejlesztési tervekbe sorolt.

st ENTZ: i. m. (2017), 102.

52 A Magyarorszdg milemléki topogrdfidja cimt sorozat (Bp., Akadémiai)
megjelent kdtetei: II. Gydr-Sopron megye (1953, 2. kiad. 1956 — csak
Sopron és a Soproni jarasok); III. Négrdd megye (1954); IV. Budapest
1. rész (1955 — 1. keriilet); V. Pest megye (1958); VI. Budapest 2. rész
(1962 - afennmaradé budai keriiletek); VII-IX. Heves megye (1969,
1972, 1978); X-XI. Szabolcs-Szatmdr megye (1986, 1987). A sorozat
a IL. kotettel kezd6dik, mert L. kotetnek a korabbi, a Gerevich Tibor
vezette Midiemlékek Orszagos Bizottséga altal mas koncepcidban ter-
vezett, de egyetlenként megjelent esztergomi kotetet tekintették.
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német mintdra nagytopografianak (Gropinventar) neve-
zett, egy évszdzad kihagydsdval ismét a szaktertilet euré-
pai f6sodréba illeszkedd elsé hazai véltozata.

A program ebben a formaban 1987 utin nem folyta-
todott. Az akkori gazdaintézmény az Orszdgos Mitemléki
Feliigyel6ség tartos forrdshiany és munkaszervezési prob-
1émak miatt a feladatot mar az évtized kzepén az MTA
Miivészettorténeti Kutatocsoportjinak adta at. Az intéz-
ményvaltas értelemszertien koncepciévéltozast is hozott
magaval. A Kutatdcsoport szintén Fiilep programjihoz
kapcsol6do el6zményekre épitve kozponti feladatanak
amagyar mivészettorténet sokkotetes kézikonyvének az
elkészitését tekintette. Ennek keretében minden szerve-
zeti, technikai és nemzetkdzi kapcsolataiban adott lehe-
t6séget kiakndzva a teljes Karpat-medence tertiletén hely-
szini kiszélldsokkal és fényképezéssel az 1970-es évek
kozepétél kiterjedt anyaggyijtést végzett, egyszersmind
gondozta és tovabbfejlesztette el6dintézményei topogra-
fiai rendbe felépitett tervszer(i levéltari és egyéb adatgytij-
tését. Az ilyen irdnyu kutatémunkanak tehit megvoltak
a legfontosabb el6feltételei. A munka meg is kezd6dott.
Az Intézet szempontjabdl az elvi és gyakorlati kovetel-
ményeket optimélisan kielégité és belathat6 id6 alatt el6-
dllithatd torténeti és mavészettorténeti dsszképet nyujtd
orszagos attekintés igénye volt a donté. Az Orszagos M-
emléki Feliigyel 6ség rendelkezésre bocsétotta az 1950-es
években megkezdett Komarom-Esztergom megyei kuta-
tasi anyagait, és ezt a megjelent Gy6r-Sopron megyei
kotet kiegészitéseként a megye Gyori jardsinak munkaba
vétele, valamint a topografiai szempontbdl feltaratlan, dm
gazdag kastély- és kuriaépitészeti emlékanyaggal rendel-
kez6 Fejér megye bejardsa egészitette ki.s3

Javaslattevé vitaanyag elkészitésére Lovei Palt kérték
tel, aki a feladatot a miifaj kilfoldi példdinak attekintése
alapjdn Genthon Istvin topografidjanak tovabbfejleszté-
sét a német—osztrak Dehio-sorozat szerkesztési elveinek
hasznositdsaval latta megoldhatonak. A feladat intézeti
irdnyitdsdval 1983-ban, ennek szellemében jelen tanul-
many szerzdjét biztdk meg. Az vilagos volt, hogy mivel
orszagos nagytopografiai elézmények csak négy megyé-
bél és Budardl alltak rendelkezésre, a hatalmas irodalmi
el6zmény tomor Ssszefoglaldsit nyujté német Dehio
szdmunkra nem a megfelel$ példa. Nekink az osztrak
megoldast érdemes kovetni, ahol a nagytopografiat
(Osterreichische Kunstopographie), és a , Dehiét” egyazon
rendszer két, egymast kiegészité elemének tekintik, és

ennek megfelel6en a német mintahoz hasonlé szévegsze-
rt tomorséggel, de friss kutatdsra és teljes terepbejardsra
alapozva az érintett szakteriiletek mindenkori 6j érdek-
16dési iranyait is figyelembe véve épitik fel a programot.
E rendszer szerinti inventarizdlds meghonositasa mellett
szamos tudomdnypolitikai és szakmai érvet fel lehet
hozni. Mellette sz6] példaul az, hogy ez a projektum az
anyaggyujtés és feldolgozds terén csakigy, mint a kiad-
vénysorozat tartalmi és szerkesztési elveit, tipografidja-
nak, illusztricios koncepcidjanak és kiilsé megjelenésé-
nek részleteit tekintve sok kutato6i generdci6 folyamatos
munkdja sordn kicsiszolt tudoményos publikdciés mufajt
hozott létre. A megoldas kiilonleges el6nye, hogy a leg-
magasabb tudoményos és mas szakmai kovetelményeket,
ymiemlék-pedagdgiai” szempontokat és az igényes nagy-
kozonség kivinalmait egyszerre tudja kielégiteni. Az egyes
emlékekkel kapcsolatos legfontosabb szakmai informa-
cidk gyors elérhet6sége mellett lehet6vé teszi, hogy egy
orszag egész teriiletének, illetve kisebb régiéinak miivé-
szettOrténeti, teleptiléstorténeti, ipartorténeti és més 6sz-
szefiiggéseir6l minden érdekl6dé nagyobb nehézségek
nélkiil atfogd képet tudjon alkotni. Igen fontos szempont
akiadvany kiils6 megjelenése és a stilus is, amelyet Georg
Dehio — mint lattuk — mar kezdetben vildgosan megfogal-
mazott.>*

Mindezek tehét olyan kiadvénytipus megformaldsat
kivinték meg, ami egyfelSl nagymértékben meghaladja
a Genthon Istvén altal évtizedes heroikus egyéni mun-
kaval megval6sitott orszagos édttekintés adattartalmait,
mésfel6], ami a hatékonysag érdekében megtaldlja a nagy-
topografia igényszintjénél lényegesen szerényebb, 4m
afelleltirozandé objektumok korérél minél egyenleteseb-
ben lényegi Uj informéciét nyujtéd forrdsgytijtési meg-
oldést. Ett6l kezdve jelent meg a hazai szakmai diskurzus-
bana ,kistopogrifia’, kezdetben csak Genthon munkéjira
vonatkoztatott fogalma. Az osztrak mintat kovet ,magyar
Dehio” azonban végiil ennél ambiciézusabbnak bizonyult,
és ez egy Uj mufaj — a nagy- és a kistopogréfia kozotti lép-
tékdi — ,kozéptopogrifia” megvaldsitasinak célkitizését
tlizte napirendre. Végiil ez két, id6ben hosszasan elhuz6déd
1épésben vezetett kézzelfoghatd eredményre. Az elsének
szant Fejér megye megyekozpont nélkiili anyaga jelent
meg, és ezzel az akadémiai intézetnél az id6kozben radi-
kalisan megvaltozott kiilsé feltételek kovetkeztében
a program teljesen meg is sztint. Sokkal kés6bb, bévebb
terjedelemben és nagyobb appardtussal, azonban a meg-

$3 Az MTA Miivészettorténeti Kutatocsoportrél dsszefoglaléan TIMAR
Arpad: Magyar tudomdnyos Akadémia Miivészettrténeti Kutatéin-
tézet. Bp., MTA, 2000, a topografiai program éatvételérél: 10., 11.;
SISA Joézsef: Epitészettorténeti kutatdsok és publikdciék az MTA Mii-
vészettorténeti Kutatdintézetében = Ars Hungarica, 2011, 1. sz., 51-52.;

KERNY Terézia (6sszeall.): Az intézet munkatdrsai (1969-2011) =
Uo,, 100.

54 Ezt részletesen kifejti ENTZ Géza Antal: Javaslat a Dehio rendszerti
milemléki topogrdfiai kézikonyv programjdnak bevezetésére = Miiem-
lékvédelmi Szemle, 2003, 1. sz., 103-120.
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kezdett akadémiai kutatdsra épitve, intézményen kiviili
magénerdfeszitések eredményeként sikerilt megjelen-
tetni a székesfehérvari kotetet.ss

Részben mas dgon, de buvopatakként a kozelmultban
Veszprémet feldolgozé 4j fontos topogréfiai munka jelent
meg. Mifajilag leginkdbb a kozéptopografia igényszintjét
képviseli, de ettd], feltehetSen elsésorban kiaddi szem-
pontok miatt, mind tartalmilag, mind pedig kényvtipus-
ban bizonyos mértékben eltér. Ez nyilvanvaléan a kiad
szempontjaival fiigg 6ssze. A mii cime szerint nem ma-
emléki, hanem ,épitészeti topografia’) kiilsé megjelené-
sében pedig a szélesebb kozonségigénynek megfeleld
tipogréfiai és képszerkesztési megoldasokat koveti. Az
el6zmény a még az Orszdgos Muemléki Feliigyel6ségen
az 1980-as években meginditott kutatds, amelynek foly-
tatdsdra 2013-ban és 2014-ben egy foglalkoztatdsi projekt
mellékfeladataként volt lehetéség a folytatdsdra, a befe-
jezésre pedig mér az egykori dllami miiemléki szakhivatal
megsziintetése nyomdn 6néllésodott és a Magyar Muvé-
szeti Akadémidhoz csatolt miiemléki gyuijteményeket
gondozé igazgatdsag keretei kozt keriilt sor.5

A topogrifia feladata az Orszigos Miiemléki Feliigye-
16ségnél és intézményi utddaindl elvben sohasem kertilt le
anapirendrd], bels finanszirozasi okokbol azonban a fent
jelzett médon hattérbe szorult. Mindazonaltal a program

modszertandt gazdagité szdmos ujitdsra is sor keriilt, ame-
lyekrél Somorjay Sélysette tomor beszdmol6t kozolt.s”

Végiil két olyan, hosszt ideje folyamatban 1év$ Kdsze-
gen, illetve Tallydn folyé topografiai munkalatra kell fel-
hivjuk a figyelmet, amelyeket a killonb6z6 irdnyu széles
kérd tudoményos eszkoztdrral dolgozé miiemléki kuta-
tasok integréldsdnak igénye hivott életre, és amelyek az
adott telepiilés torténeti telepiilés-rétegeinek komplex
bemutatdsinak lehet6ségét nyitja meg.>®

Osszefoglaléan megéllapithatjuk, hogy a mtiemléki to-
pogréfia, amint azt az elején jeleztiik, dllami programként
miikodik, és feladatanak csak ilyen hattérrel tehet mara-
déktalanul eleget. A magyar milemléki topogréfiai kuta-
tasok az elmult évszdzadban, mint lattuk, csak 1950-et
koévetd jo harom évtizedben voltak ebben a helyzetben.
Az MTA Muvészettorténeti Kutatocsoportja altal gon-
dozott program még nyujtott lehetdséget arra, hogy a fel-
adat megvalositdsat a kutatds nemzetkozi trendjeibe
illesztve a miivészettorténeti és a miemléki szakma kor-
szer(iigényeihez lehessen igazitani. Az intézményes héttér
ellehetetlentilésével,® majd megsziinésével a tovibbiak-
ban erre mar nem volt lehetéség. A mult évben megkez-
dett kutatdsi projekt megfogalmazott céljai szerint, és
amennyiben a folytatdsban szildrd talajra talal, akdr 4j
korszak nyitényédva is vélhat.

$5  Fejér megye miivészeti emlékei. Szerk. ENTZ Géza Antal, SISA Jozsef,
Bp., MTA, 1988; Magyarorszdg miiemlékei. Székesfehérvdr. Szerk.
ENTZ Géza Antal, Bp., Osiris, 2009. Az els6 kotetet a topografiai
kutatds koncepciondlis és modszertani kérdéseit felvet alapos, szer-
kesztési és leirdsi részletekbe mend kritikai észrevételekkel ismertette
SOMORJAY Sélysette: Fejér megye miivészeti emlékei. Szerkesztette
Entz Géza Antal és Sisa Jézsef. Székesfehérvdr 1998, 267 oldal, 56 dbra,
116 kép = Milvészettirténeti Ertesitd, 1999, 48. sz., 191-194. Nem ke-
vésbé tanulsigos a mdsik gondos elemzésen alapuld ismertetés
WEHLI Tiinde: Fejér megye muvészeti emlékei. The Historic Mo-
numents of Fejér County. Szerk. Entz Géza Antal és Sisa Jézsef. Szé-
kesfehérvdr, Magyar Tudomdnyos Akadémia Miivészettirténeti Kutaté
Intézet, Szent Istvdn Kirdly miizeum és a szerzdk, 1988. 267 . 56 szo-
vegkozti dbra, 116 szovegkozti fénykép = Ars Hungarica, 1999, 2. sz.,
488-491. A Székesfehérvar-kotet értékelése LOVEI Pal: Magyar-
orszdg miiemlékei: Székesfehérvdr. Szerkesztette Entz Géza Antal, a szer-
keszt§ munkatdrsa Farkas Zoltdn. Irta: Bartos Gyérgy [et al.] Osiris,
Budapest, 2009. 440 oldal, ill. = Miiemlékvédelem, 2010, 1. sz., 60-64.

56 Veszprém vdros épitészeti topogrdfidja. Szerk., bevezetd JANKOVICS
Norbert, Bp,, MMA Kiad¢, 2022
57 SOMORJAY Sélysette: Topogrdfiai kutatdsok a Kulturdlis Orékségvé-
delmi Hivatalndl. Miemlékvédelmi = Milemlékvédelmi Szemle, 2002,
1.sz.,151-157.
58 BARISKA Istvian — B.BENKHARD Lilla - IVICSICS Péter - MEN-
TENYI Kldra - SOPTEI Imre: Kdszeg miiemlékei. A késziilé topogrd-
fidrél = K6 kovon. Ddvid Ferenc 73. sziiletésnapjdra I-I1. Szerk. SZEN-
TESI Edit, MENTENYI Kléra, SIMON Anna, Bp,, Vince, 2013, I,
327-348.; CSEJDY Julia: Tdllya, fejedelmek vdrosa — miiemléki topog-
rdfiai kutatds bemutatdsa egy kidllitdson = Miihelykonferencia. Epitészeti
topogrdfia, milemléki és miitdrgy inventarizdcid, adatbdzis épités a gya-
korlatban. Szerk. KARLINSZKY Balazs, VARGA Tibor Laszl6, Veszp-
rém, Veszprémi Féegyhdzmegyei Konyvtar és Levéltar, 2023, 59-69.
VISKOLCZ Noémi: , A veszteség gondos dokumentdldsa”. A kulturdlis
orokségvédelem intézményrendszerének viltozdsai a rendszervdltds utdn
(1990-201S5) = Sodrdsban: képzések, kutatdsok (1975-2015). Tanul-
manyok. Szerk. SUTQ Erika, SZIRMAI Eva, UJVARI Edit, Szeged,
Szegedi Egyetemi Kiad6, 2016, 129-141.

5

o

19

TANULMANYOK



