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Kalendariumtorteneti tanulmdnyok - tudomdnykc'izi metszetben

Budapest, L’Harmattan Kiado, Konyvpont Kiado, 2024, 386 oldal

,Allitsd fel, Kepler, horoszképomat, / Rossz dlmam volt
az éjjel, rettegek, / Mi konjunkturdkban van csillagom” -
utasitja udvari emberét Rudolf csészér. A Tragédia meg-
jelenése utan alig négy évtizeddel Alexander Bernat azon
tlinédik, hogy Madach legszemélyesebb és legdrnyaltabb
Adam-portréjat miért arnyékolja be hitvany biin: csupn
akacér, koltekezd, kovetel6z6 feleség az oka, hogy e kivélo
tudés csald jovendémondoévé — asztrondmusbol asztrol6-
gussa — lesz?

,Eldrulom tuddsomat miattad,
Megfert6z6m, midén haszontalan
Idé6jéslast, horoszkdpot csindlok,
Eltitkolom, mit lelkem felfogott,

Es hirdetem, mit jol tudok, hamis.
Pirulnom kell, mert rosszabbd levék,
Mint a szibillak, kik hivének abban,
Amit josoltak, mig én nem hiszek.”

Dukkon Agnes kotete a XVI. szdzad kozepétsl a XVIIL
szdzad elejéig kiadott, kozép-eurdpai és magyarorszigi
kalendariumokat vizsgalja, de kozvetve szdmos késébbi
irodalomtorténeti kérdésre — igy az emlitett Maddch-di-
lemmara — is valaszt kinal.

A szerz6 tudoményos portréja ismert a Magyar Miivé-
szet olvasdi eldtt. Dukkon Agnes irodalomtorténész, az
ELTE BTK professor emeritusa a ruszisztika és a régi ma-
gyar irodalom kutatdjaként vélt ismertté és elismertté
itthon és kiilf6ldon. Szakmai utjanak f6bb allomdsait mo-
nografidk jelzik: kandidétusi értekezése Arcok és dlarcok
— Dosztojevszkij és Belinszkij cimmel jelent meg 1992-ben,
habilitacids értekezése Az orosz irodalom torténete a kez-
detektdl 1940-ig cimt, 1997-ben kiadott kotet XIX. sz4-
zaddal foglalkozo részére épiilt. E ketté kritikatorténeti vo-
natkozasainak bévebb kidolgozésit publikélta 2014-ben
Az Aranykortdl az Eziistkorig — Fejezetek az orosz kritika
és irodalomtudomdny torténetébsl cimmel. Ezt 2021-ben
Ujabb ruszisztikai munka kovette: A veszélyes szépség tit-
jain — Eszmék, témdk, kapcsolatok a klasszikus orosz irodalom
vildgdban. A szerz6 tudomanyos palyajanak mésik irdny4t
egyetemi és akadémiai doktori értekezése jelzi: el6bbi

Tétfalusi Kis Miklds életmiivében vizsgilta a hivatistudat
és a torténelemszemlélet kérdéseit, utdbbi a kora tjkori
kalendédriumirodalommal foglalkozott. A 2003-ban meg-
jelent Régi magyarorszdgi kalenddriumok eurdpai héttérben
cimd monografia folytatdsanak tekinthetd a mostani, szép
kidllitasy, tobb mint félszaz illusztracidval gazdagitott
kotet, noha a miifaj médosult: Az idd ésdga... az elmult
két évtized tudomdnyos munkdibol vélogat. A huszon-
négy irds tobbségének van publikélt el6zménye, mégsem
utankézlésekrdl van sz, hanem monografikus szempon-
tok alapjan rendezett-szerkesztett tanulménysorrdl, amely-
nek aktualitdsit a szerz6 igy indokolja meg a kotet beve-
zet6jében: , A Régi magyarorszdgi kalenddriumok eurdpai
hdttérben megjelenése 6ta tovdbbi szempontok, 4j dssze-
fuggések, eddig ismeretlen filoldgiai adatok és forrasok
keriltek litokoriinkbe, melyek kibontdsa, feltdrasa, értel-
mezése a kétezres évek elejétél nemzetkozi és hazai kon-
terencidkon és kozleményekben kertilt a szakmai kozos-
ség elé. Az eddig nem publikélt témak, vagy a korabban
megjelent tanulmdnyokat kiegészité ujabb ismeretek egy
osszefiiggd kalenddriumtorténeti dttekintés és kompozi-
cié létrehozasat tették indokoltta. A jelen kétet célja, hogy
akiilonbszé tudomanyos férumokban (konferenciakétet,
folyéirat, Festschrift, magyarul, németiil, angolul, francia-
ul, lengyeliil, oroszul) napvildgot létott anyag viszonylag
egységes korpuszként jelenhessék meg, mivel leginkédbb
igy tud valtozatos és atfogd képet adni a XVI. szdzad
masodik felétél a XVIIIL. szdzad elejéig tartd korszakrol —
a népszerd sajtd, nevezetesen a kalenddriumkiadds pers-
pektivdjabol” A bevezet kiemeli a téma ,nemzetkozi-
ségét”, soknyelviiségét és tudomanykozi jellegét. Mivel
a kalendériumirds és -kiadds f6képp matematikai, illetve
csillagszati ismeretekhez kotodott, ezért a korabeli egye-
temi székhelyek lettek a kdzpontjai e kiadvanytipus meg-
jelenésének. Ez killonosen igaz Kozép- és Kelet-Eurd-
para: kezdetben javarészt krakkoi, sziléziai, poroszorszagi
és bécsi asztrondmusok és asztrologusok készitették az
erdélyi, fels6-magyarorszdgi, nyugat-dundntuli konyvkia-
dok szamdra a naptdri szimitasokat, ugyanis a magyar
nyelvteriileteken csak a XVII. szdzad elsé harmada utin
indult el a folyamatos felséoktatasi képzés.
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De miként kapcsolodik e ,csillagképes” miifaj a filolo-
gidhoz, az eszme-, irodalom-, nyelv- és mivészettorténet-
hez? Kozvetleniil, ugyanis a naptdri szamitdsokhoz a kiadok
rendre vasarldcsalogato illusztraciokat és érdekességnek
szant szoveges toldalékot csatoltak, amely ,horoszkopok,
jovendolések, anekdotdk, egészségre és mindenféle haz-
tartdsi, gazdasigi tevékenységre vonatkozé tandcsokkal,
rigmusokban és szentencidkban, tovabbé krénikék, fold-
rajzi és etnogréfiai ismeretek vegyes kindlata. A mindéség
tekintetében is nagy a véltozatossag: a kis zsebkalendariu-
mok 4ltalaban nemzeti nyelveken (magyar, biblikus cseh)
szerényebb ismeretanyagot kapcsolhattak a naptdrhoz,
a miiveltebb polgdri vagy féuri felhaszndlok szdmara ké-
sziilt, tobbnyire negyedrét vagy nyolcadrét formdtumu
latin, magyar vagy német nyelvii kalend4riumok (Schreib-
kalender) sokkal terjedelmesebb, tartalmilag is igénye-
sebb anyagot kozvetitettek olvasdik szdmdra.”

Dukkon Agnes 6t tematikus fejezetbe osztotta az elmailt
két évtized kutatdsi eredményeit bemutaté tanulma-
nyokat. A sz6vegtombok, illetve az egyes irdsok 6nalldan
is azt bizonyitjdk, hogy a térben és idében nagy ivi ka-
lendarium-miifaj rendkiviil sokat mond el a kora gjkori
Koézép-Eurdpa, ezen belil a régi Magyarorszdg miivel -
déstorténetérdl, konyv- és olvasaskultarajarol. Masrészt
azt szemléltetik, hogy egyetlen kalenddrium leirésa, tar-
talmi értelmezése is Osszetett feladat, amely interdiszcip-
lindris szemlélet és elmélyilt nyelvismeret nélkiil meg-
oldhatatlan. A szerzé kivételes felkésziiltségét onmagdban
jelzi, hogy a magyaron kiviil hét nyelven (latinul, néme-
tiil, lengyeliil, csehiil, oroszul, francidul, angolul) olvas és
hasonlit 6ssze hirom-négy-6tszéz éves kiadvanyokat.
Az elsé tematikus egység a miivel6déstorténet szem-
pontjébolkozelit akotet £6 témdjahoz: bemutatja a kalendd-
rium-mifaj elterjedését, tipusait, valamint azt bizonyitja,
hogy a XVI-XVII. szdzadban megjelent naptdrkiadva-
nyok hiven tiikrozik a reformdcié és a barokk szellemi-
ségét, a kor eszmetorténeti, felekezeti vitdit. Az irodalom-
és nyelvtorténeti szovegblokkot jol jellemzi az Apaczairdl
52616 tanulmany, amely az Encyclopaedia és a kalendériu-
mok szovegvildgdnak k6zos elemeit mutatja be, valamint
kitér a régi kalenddriumok nyelvére, a magyar, latin, német,
biblikus cseh egymds melletti létezésére, tovibba a nap-
tarszerzok, -kiadok és a vdsarlokozonség szellemi kol-
csOnhatédséra. A torténelem fejezet a kalendariumok és
a korabeli historikus ismeretek 6sszekapcsolodasat, az
egyes népekkel — hangsulyosan az oroszokkal — kapcso-
latos korabeli sztereotipidk hétterét vizsgdlja. A negyedik
tematikus egység téméja Frolich David (1595-1648)
geografus, csillagdsz, fizikus, matematikus németiil, ma-
gyarul és latinul kiadott kalendariumainak vilga. A kora
elétt jard polihisztor szinvonalas kiadvényait az ismeret-
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terjesztd, tanito jelleg, valamint a hit és a tudds egységét
keresé protestans szellem hatdrozta meg. A tematikus ré-
szeket a Nemzetkozi kitekintés — A kalenddriumkutatds mii-
helyei a XXI. szdzadban cim{, kéttételes tanulmanyegység
zdrja.

Négy irdst vilasztottam ki részletesebb bemutatdsra.
Az elsé kettd a Miivelddéstorténet, a kovetkezd kettd a Tor-
ténelem cimii tematikus egységben olvashaté. Ugy vélem,
szemléletmddjuk és szdmos tudomdnyos erényiik — mu-
tatis mutandis — a tobbi irdsra is érvényes. Az elsé altala-
nos torténeti és kutatiselméleti megéllapitasokat kozal,
a tovébbiaknak pedig nemcsak mult, hanem jelen idejitk
is van: tanulsagaikat az olvasé a mara vonatkoztathatja.

A konyves kultira és a kalenddrium-miifaj taldlkozdsa
a XVI-XVIIL. szdzadi Kozép-Eurdpdban cimi kétetnyito
tanulmany Boroszl6, Bécs, Krakké és Gdarisk kulturakoz-
vetit§ szerepét vizsgélja: milyen személyeket, csoporto-
kat kapcsoltak 6ssze a kalendariumok, valamint mds aszt-
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rondmiai, asztroldgiai kiadvinyok, illetve mi tudhaté meg
beldlitk a szerz6krdl, a kiadokrol és szellemi kornyezetiik-
r6l. A recepci6torténeti bevezetd meglepd tényre hivja fel
afigyelmet: a magyar szakirodalom sok évtizeden 4t nem
ismerte fel a mufaj jelentéségét. A mdig alapmiinek sza-
mitd, hatkétetes akadémiai irodalomtorténet meg sem
emliti a régi kalenddriumokat, naptdrakat, noha a kényv-
nyomtatds kezdete 6ta fontos szerepet jatszottak az olva-
saskultura alakuldsaban és a nyomdak fennmaradéséban:
piaci sikertikkel biztositottik az anyagi hétteret a kisebb
példényszdmu, igényesebb munkak kiaddsahoz. E szak-
irodalmi mellézottség azért is killonds, mert a mufaj évez-
redes irodalmi, miivel6déstorténeti hagyomdanyok foly-
tatdja, és nagyban segitette a magyar préza fejlédését,
még a XIX. szdzad masodik felében is jelentékeny volt
a hatdsa.

A szerz§ igy foglalja 6ssze a kutatds alapelvét: a régi
kalenddrium ,tartalménak osszetett jellege folytin méltan
keril tobb tudomdanydg vizsgélodasi korébe, de sajnalatos,
hogy éppen azirodalomtorténeti és a nyelvtorténeti osz-
szefoglaldsok, kézikonyvek érdeklédtek irdnta a legke-
vésbé. Pedig a reneszansz és barokk kor naptaraiban meg-
jelend, sajatos kalendariumi tartalom, az asztrolgia csak
akkor valik értelmezhetévé, ha fikcioként, tehat iroda-
lomként kezeljiik. Ennek a hiedelemvildgnak, az 6kori
csillagmitoldgia elemeinek fennmaraddsat, majd folklo-
rizal6dasat ismereteim szerint joformdan csak a kalenda-
riumok segitették el6. Akik 6sszeallitottdk, és akik »fo-
gyasztottak« az ilyen tipusu szovegeket, akdr komolyan
vették, akdr nem, az antik irodalom egy sajatos dganak
mozaikjait rizték és adtak tovébb. Tehét a kalenddrium-
mal, mint a kora ujkorban a népszerti irodalmat képviseld
sajatos miifajjal foglalkoz6 elemzéseknek nem az a felada-
ta, hogy az asztroldgiai tartalmat mindsitsék (elitéljék),
hanem az, hogy feltarjdk, értékeljék a kalendarium-miifaj
szerepét az emlitett csillagmitoldgia, vagy annak egyes ele-
mei megdrzésében, hagyomdnyozdsiban.” Tehdt a kalen-
dariumok — noha témegkiadvényok — nem a néphagyo-
manyban, hanem az 6kori magaskultiriban gyokereznek,
és a kozépkori horaskonyvek, kddexek altal kozvetitett
ismeretek 6sszedllitasahoz nyelvtudasra, iskoldzottsagra
volt szitkség. A kiaddok kulturalis hatterének feltérképe-
zése vélaszt adhat, hogy a naptdrszerzdk ,milyen egye-
temekhez, miivel6dési kozpontokhoz, szellemi irdny-
zatokhoz tartoztak, milyen forrdsbol meritettek, s mi volt
a viszonyuk azokhoz a szévegekhez és illusztracidkhoz,
amelyeket a kalenddriumokban kozzétettek’.

A korabeli asztrologusok sajatos miivel 6dés- és tudo-
manytorténeti aurdban készitik kalendariumaikat: az aszt-
rondmia, a matematika és a fizika fejlédése egyre inkdbb
hat gondolkoddsukra, mdsrészt a hitudomanyban is jar-
tasak. E sajatos szellemi fesziiltség érzékeltetése, a keresz-

tény szabad akarat és a csillaghit ellentmonddsérdl sz616
vitdk ismertetése a kotet egyik legizgalmasabb témadja.
A naptarkésziték vajon egyszerre hittek a csillagmitoldgia
sugallta determinizmusban és az isteni Gondviselésben,
vagy valamiféle személyes vildgnézeti modus vivendit,
egyfajta keresztény ,profétai asztrologiat” kerestek? Eset-
leg maguk nem is vették komolyan a jévendoléseiket, ki-
zardlag az olvasok megnyerését, az eladhatdsagot és ezzel
akiadok iizleti szempontjait tartottdk szem elétt? (A Tra-
gédia Keplere a horoszkopkészités terhes-kinos rutin-
teladatit famulusdra, Luciferre bizza, aki jol tudja, hogy
nem készithet mast, csakis ,csillamlét, fényeset; Ki venne
pénzeért rideg val6t.”)

Dukkon Agnes szdimos idézettel szemlélteti ezeket az
erkolesi, szakmai dilemmakat, és arra hivja fel a figyelmet,
hogy a naptarkésziték személyes valaszai nem valaszt-
hatok el a korabeli hitvitdktol, a protestantizmus és az el-
lenreformdcio szellemi dramlataitol. Ezt bizonyitja egy
magyar nyelvi kiadvény elemzése is (A szabad akarat és
a csillaghit ellentmonddsdrél egy 1659-es nagyszombati
kalenddriumban). Az ebben olvashat¢ vitairat szerzéje
a XVIL. szdzadi, honi jezsuita prédikacié hagyomanyat
kovetve, f6képp az egyhdzatyak és a Biblia tekintélyére
tamaszkodva érvel a csaldrd és szemfényveszté sziiletési-
horoszkop-készitékkel szemben. A valddi tudomadny,
a csillagdszat nimbuszanak helyredllitdsat is szolgaljak a kri-
tikdban felvonultatott stilyos mddszertani ellenvetések,
példaul a jévendolések pontatlansdgirdl, a kalkulaciok
torvényszer( esetlegességérsl. Mésrészt Szent Agostont,
Aquindi Szent Tamdst és Duns Scotust idézve azt hirdeti,
hogy az égitestek dllisa nem befolyédsolhatja Isten legf6bb
ajandékat, a szabad akaratot. Miutdn tobb, remekiil meg-
irt, szemléletes és konnyen érthetd esettel azt példdzza,
miként siiltek fel cstfosan az udvari asztrologusok, az el-
leniik sz616 bibliai intelmeket citdlja. Dukkon Agnes ki-
emeli, hogy ,,a XVI. szdzadi reformatorok és kévetdik elsé
helyen - és szinte kizdrélagosan — mindig a Biblidt idézik
az asztrologia ellen, addig a barokk kori jezsuita szerzénél
a Biblia az utols¢ helyre keriil. Talan értelmezhetd gy is
ezasorrend, hogy a végs6 kovetkeztetés, a summa a Szent-
irds tekintélyéhez vezet” E kalenddriumot is dthatotta
a hitvitak szenvedélye: ,tandi lehetiink annak a csuszta-
tasnak, ahogyan a jezsuita szerzé a protestinsokat kontar
asztrolégusként igyekszik bemutatni, olyan édltaldnositds-
sal, mintha a csillagjoslds kérdésében teljes egyetértés lett
volna kozottik. Holott ismeretes — irja a szerz6 —, hogy
Luther éppen ugy elitélte a jovendold asztrologiat, mint
a nagyszombati »astrophilus«.” Utalva e cikk bevezet6-
jére: szabad akarat és csillaghit ellentmonddsa, felekezeti
fesziiltségek, asztrolégusok, asztronémusok, alkimistdk
vitdi, valamint személyes egzisztencidlis és moralis dilem-
mék taldlkoznak a Tragédia Kepler-jelenetében, amelynek
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korhuségét a XVI. és XVII. szdzadi kalendariumok is iga-
zoljak.

Dukkon Agnes kétetében 6nall6 csoportot alkotnak
azok a tanulmdnyok, amelyek arra vildgitanak rd, hogy
a mai kulturélis reflexek, beidegz8dések sok évszazados,
nemritkdn évezredes multra tekintenek vissza, és keveset
véltoztak. Legyen sz6 az embert sujt6 testi-lelki bajok
mint sorsesemények ,csillagmitologiajardl” (A betegség és
az orvoslds témdja a kora tijkori kalenddriumokban) vagy
azidegenekkel szembeni zsigeri el6itéletekr6l. Az utdbbit
érinti az Egy mondat az oroszokrél — Irodalom és politika
kapcsolatai Kelet-Eurépdban a XVII. szdzad derekdn cim@
irds, amely Az torok dfium ellen vald orvossdg néhany be-
kezdésének irodalom- és politikatorténeti hétterét vizs-
gélja. Zrinyi szerint illuzi6 a térokellenes kiizdelemben
mas népek (péld4ul a lengyelek, németek, franciak, ola-
szok, spanyolok, angolok vagy az oroszok) segitségére
varni. Dukkon Agnes hdrom forrésirnybdl elindulva
rekonstrudlja az oroszokrél Magyarorszigon, Lengyel-
orszdgban és Németorszdgban a XVIIL. szdzad kozepéig
kialakult (torz)képet: a korabeli kalenddriumok milyen
hireket kozolnek az oroszokrdl; a XVIL. szdzad elsd felé-
nek lengyel barokk epikdja milyen képet fest az oroszok-
r6l; mirdl vallanak a korabeli diplomdciai kapcsolatok és
levelezések elszrt megjegyzései, valamint ezek felhaszna-
lésa a torténeti munkékban. A Zrinyi-filol6gidt gazdagitd
kultartorténeti nyomozds soran feltarul, hogy az oroszok
durvasigdnak, elmaradottsidginak, miiveletlenségének
toposza miként gyokeresedett meg K6zép-Eurdpaban.
»Bar nem kevésbé érdekes tanulmédnyt lehetne irni arrdl
—jegyzimega szerz$ —, hogy az egyes népek igazi értékei,
kultdrdjénak gazdagabb drnyalatai mikor és miért marad-
nak inkdbb homalyban a masik el6tt, miért a rosszat veszi
szarnyra a hir”

Hasonl6an unikdlis témét dolgoz fel a tdrstanulmany:
Régi sztereotipidk, vdltozé politikai légkérben: Oroszorszdg-
161 52016 hiraddsok egy nagyszombati és egy komdromi ka-
lenddriumban. A szerzé az 1687-re sz616, nagyszombati,
latin nyelvti Calendarium Tyrnaviense lapjain ritkasdg-
szdmba men¢ kozleményt taldlt, amely a Magyarorszagon
ekkor még alig ismert, tivoli Orosz Birodalomrdl szdlt.
Forditdsban: ,Hogy ez a lap tiresen ne maradjon, tetszett
idetenni néhdny feljegyzést Moszkovirdl, amelyek nem
mindenki szdmdara ismeretesek; a Monarchidnak a Ke-
resztény Orszagok torokok ellen létrehozott Szovetségé-
hez [a Szent Ligdhoz — D. A.] csatlakozdsa alkalmabél
1686-ban.” A kalendérium harminc pontban vézolja a ha-
talmas orszdg foldrajzi, etnografiai, hatalomgyakorldsi,
hadviselési, vallsi és egyéb sajitossagait, a végsz6 pedig
a Birodalom tdrsadalmi, gazdaségi, kulturélis és tudom4-
nyos elmaradottsigira utal. De milehetett az ismeretkoz-
I¢st vallal naptarkiadd-szerkesztd forrdsa? Dukkon Agnes

azt valészindsiti, hogy a XVI. szdzadi és korabbi esemé-
nyek leirdséhoz ugyanazok, amelyeket sok évtizeddel ko-
rabban Frolich Dévid is hasznalt: Paulus Jovius és Sigis-
mund Herberstein konyvei. Masrészt — és ez felekezeti
szempontbol killonésen érdekes - ,,a jezsuita kapcsolatok
révén terjedhettek informdciok az oroszokrol a Magyar
Kirélysagban és a Habsburg Birodalomban, talin éppen
a horvit Juraj Krizani¢ dltal, aki a XVII. szdzad derekén
kétszer is megjarta Oroszorszigot”.

Az 1711-es, magyar nyelvl, komaromi kalendérium
névuma, hogy szakit a rettegett, zsarnok orosz carok,
illetve a tudatlansdgban teng6do, barbar nép toposzaval,
és a korabbiakhoz képest kedvezdbb képest fest a Biro-
dalomrol. A Habsburg uralkodo irdnt lojalis naptarkiad6
elitélden vélekedik Rakoczirdl és a kuruc felkelésrél, de
a fejedelem potenciilis orosz szovetségesérél, I. Péterrél
elismeréssel sz0l, kiemeli ,,a diadalmaskod6 Moszka Czar”
eurdpai mintaju kulturpolitikajat. Vajon a kiadvény szer-
z6jének honnét voltak naprakész informdcidi a Nyugatra
kaput nyit6, messzi orszdgroél és uralkod6jérsl? Dukkon
Agnes kutatdsai azt bizonyitjak, hogy a ,XVII. szdzad
végén és a XVIIL. szdzad elején megjelent kalendariumok
oroszsag-képének kozép-eurdpai Gsszetevéit érdemes
egy tagabb kontextusbdl is megszemlélni, nevezetesen
anyugat-eurdpai Gjsigok hiraddsai alapjn”. Féképp a né-
met nyelvii lapok kézoltek az Oroszorszdgot megjért ke-
resked6ktdl, utazoktdl, diplomatdktdl szarmazo hiteles,
a régi balitéleteket feliiliré beszamolokat, és e hirek vi-
szonylag gyorsan elterjedtek Eurépaban. Ugyanakkor
akorabeli Gjsdgok arrdl is vallanak, hogy I. Péter birodal-
ménak gazdasdgi, kereskedelmi sikerei, hol udvarias dip-
lomécidval, hol fegyverrel elért terjeszkedése nemcsak
megrémitette, meg is osztotta az eurépai nagypolitikat és
kozvéleményt. Nihil sub sole novum est...

Kiilon sz6t érdemel a kotet utolsd, szerényen zarszonak
nevezett irasa (A kalenddriumkutatds céljdrél és haszndrdl).
Szerencsésebb lett volna, ha e kivald, mély osszefiiggéseket
feltaré, holisztikus szemléleti szveg a konyv elejére kertil,
mert irdnytat ad a tanulmdnyokkal valé ismerkedéshez.
A kalendariumok a jelennek szélnak, olvasdja naptart,
horoszképokat, érdekes hiraddsokat, anekdotdkat lat.
A kotet szerzdje arra hivja fel a figyelmet, hogy a miifaj
valédi f6szerepldje a megdllithatatlanul elfoly6 id6, ami
csillagdszati kalkuldciok alapjan mérhetd, tagolhato, de
érzékelése olyannyira eltéré személyenként, léthelyzeten-
ként, korszakonként és kulturkoronként, hogy altalanos-
sagban szinte meghatdrozhatatlan. Csupén f6bb dimenzioi
jelolhetSk ki, és a kora tjkori kalendériumok ezt teszik.
»S ha még magasabb tavlatbdl tekintiink erre a miifajra,
azt lathatjuk, hogy az Id6 hdrom alapveté aspektusa jelen
van benne: a linedris, a ciklikus és az egyszeri, itt és most
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1dé (az occasio, amely szerencseként is értelmezhetd). Az
els6 — Kronosz »uralma« a kronolégia forméjaban, vagyis
a Torténelem, az Ember altal szdmontartott, tudatositott
Id6, a masodik a ciklikus, a napok, évszakok 6rok korfor-
gasa, a Természet és az égitestek meghatarozta Id6, a har-
madik pedig a kairosz, a pillanat, az egyszeri, vissza nem
tér6 1d6, amelyet vagy megragad az ember, vagy 6rokre
kisiklik a kezei kozil.” Mindez 4j, harmas spektrumu
megyvildgitdsba helyezi a bemutatott-elemzett kalendariu-
mokat, legyen sz6 szabad akarat és csillaghit ellentmon-
dasardl, betegség és orvoslds témajardl, torténelmi isme-
retek kozvetitésérol vagy a tudos Frolich David munkairol.

Zarasként hirom megjegyzés Dukkon Agnes tanulmany-
kotetének tudomdnytorténeti kontextusérdl. Cikkek,
konferenciak és studiobeszélgetések szélnak a tudoma-
nyos konyvkiadds egyetemes vélsagarol a vilaghald, a di-

gitalizdci6 és a mesterséges intelligencia kredlta tartalmak
koraban. E kedvezétlen tendencia ellenére Az idd dsdga...
nem ismeretterjeszté kiadvany, nem ,néhdany érdekesség
a régi kalendariumokrdl”, hanem felséfoku szakkonyv:
odafigyelést, elmélyiilést var el az olvaso6jatdél. A mésik
rendhagy6 tényezé az ismeretlen téma. Az id6 és figg-
vényében a kdnon szigortan szelektdl. A koztudatban
akozépkor végétdl a felvilagosodasig ivel s kozel négyszaz
év magyar irodalma ma hétfés panteon: Janus, Balassi,
Karoli, P4zmdny, Zrinyi, Apaczai és Mikes. S lehet topren-
geni, hogy hiriik fennmaraddsét ma is olvasott mtiveiknek
vagy csupdn a kételezd tananyagnak, a neviiket visel§ in-
tézményeknek (esetlega Nyugat cimoldalénak) kdszonhe-
tik. Dukkon Agnes kalendariumkétetének varézsa, hogy
lapjain tobb szaz szerepld — tuddsok, csillagjosok, nyom-
daszok, kiadok, vilagjarok, reformatorok és ellenreforma-
torok népesitik be a régi és ma kietlennek vélt szinpadot,
s teszik él6vé, pezsg6vé a kora ujkor Kézép-Eurdpdjanak
viligit. De mindez csak azt biivoli el, aki oldalrél oldalra
koveti a szerzé gondolatmenetét, és tanulmanyozza ezt
a korszakot.

Végiil: Dukkon Agnes jelen van irdsaiban. Vilagnéze-
térdl, felekezeti hovatartozasarol egyértelmien vallanak
a kalenddriumok éltal felvetett kérdésekhez fizott meg-
jegyzései, magyardzatai (és egyéni nagybetithasznélata
is). Mindez nem szakad el a korszaktol és az adott tanul-
many targyatol, de allispontja hangsilyos. Manapsag az
elméletek és szakkifejezések mogé rejtéz6, személytelen
irodalomtudomany a divatos, igy alighanem lesz szak-
mabeli, aki ezt a kutatoi-elemzdi jelenlétet tulzonak talalja.
Csakhogy miként lehet a kétet f8szerepléjérd], az id6rol
személyteleniil szélni, amikor az emberi egzisztencia leg-
alapvetdbb kérdése: vajon létiink felett abszolut érvényti-e
Kronosz uralma? A korabeli kalenddriumszerzék tobb-
sége erre személyes feleletet adott, kivéltképp Frolich
Dévid, aki ,,a kora ujkorban a bibliai latdsmddot képviseli,
s az asztrolégidval kapcsolatos polémidkban a végsé érv
mindig a Teremtd szuverenitdsa, amely felilhaladja az
dltala teremtett vilagot annak minden &sszefiiggésével”
Dukkon Agnes valaszara tanulmanykétetének cime is
utal, amely a kés6 reneszdnsz kolts, Rimay Janos versének
kezdésora: ,Az id6 6sdga nevel magas fékot...” Az utolséd
strofa a keresztény remény szellemében léttatja a kimért,
elmul6 £61di 1ét és az 6rok mordlis rend Gsszefiiggését.

»Bizd a jovenddkre érdemed jutalmat,

Ha szolgaltad id6d vékony alafat* ad,

Te az célra vigydzz, s az centrumot taldld,
Ne vérd halandéktdl, s az Ur Isten megald.”

* Zsoldot (torok szo)
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