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Mennyei Martonvasar

Prieger Zsolt: Kedves Terez! Martonvasari levelek

Budapest, Corvina, Martonvasari Kulturalis Egyesulet, 2023, 181 oldal

Prieger Zsoltot elsésorban az Anima Sound System nevii
zenekar alapitdjaként ismeri a nagykozonség, tevékeny-
sége azonban joval sokrétiibb ennél: volt jsdgird, tanitott
irodalmat, és szervezett kiilonféle kulturalis véllalkozaso-
kat. S most egy konyvvel is megajandékozott benniinket.
Kedves Teréz! - 4ll a cimlapon kézirdssal. A kedves Teréz
nem mds, mint Brunszvik gréfné, a kisdedévas magyar-
orszagi uttordje, akinek kastélya ma is Martonvdsdr ékes-
sége. Prieger Zsolt pedig — amint azt a fiilszoveg eldrulja
— ott lakik a kastély kozvetlen kozelében. ,Ha mér igy 6sz-
szekeriiltink, miért ne elegyedhetnénk szoéba egymas-
sal?” — gondolta taldn a szerzd, aztdn elkezdte olvasni
néhai szomszédja munkadit, és olyannyira bolcsnek s pél-
daértékiinek taldlta azokat, hogy kényszeritve érezte
magét a reagélasra. Igy sziilettek meg a Martonvésér hires
urndjéhez cimzett levelek.

Akonyvazonban mégsem episztoldkba csomagolt ol-
vasonaplo. A szerz6 nem annyira a gréfné irdsainak egyik-
masik gondolatéhoz csatlakozik ugyanis (olykor azért ez
is megesik), hanem inkdbb magérél és a vilagrol mesél,
mintha csak a lelki vezetdje volna a rég eltdvozott trholgy,
vagy még inkabb egy olyan magasabb rendii 1ény, akinek
aszelleme ottlebeg Martonvéséar egén, valahogy ugy, aho-
gyan az Ur lelke lebegett egykoron a vizek folott.

Alevelekben el6rehaladva hdrom szétvalaszthatatlanul
osszefonddd, de azért mégis jol megkiilonboztethets
és kulon-kiilon is szemiigyre vehetd szal 61t korvonalat.
A konyvben taldlhaté allitdsokbdl egyfajta életfilozofia
bontakozik ki. Kétség sem férhet hozza, hogy Prieger
anagy misztikusok 6rokose és kovetdje, kozelebbrol a ka-
tolikus misztikusoké: Assisi Szent Ferencé (63.), Avilai
Szent Terézé (125.), Simone Weilé (82. skk.140.), Pi-
linszky Janosé (93., 129., 141.), hogy csak a kényvben is
néven nevezettek kozil emlitsek néhdnyat. Hozzajuk ha-
sonldan 6 is igy gondolja, vagy inkabb érzi, hogy a vildg
egyetlen egész, egymdstol kiilsnbozd entitdsokrdl (énrdl,
masikrol, természetrdl, Istenrdl) pedig csak a viszony-
lagosan, mint a nagy egység részeirdl beszélhetiink.
»Az »én« meg »te« [...] csupén az Snmagit kiilonboz6
modokon megnyilvénité életre vonatkozd, formalis kife-
jezések.” (31.) Hasonléképpen csupan létszolagos a kii-
16nbség Isten és a természet kozott is. ,Jézus jol el van

rejtve a szarvasbogarban, meg a macska tekintetében,
meg az almafa tetejébe’.” (21.) S6t, még Isten és ember
kozott is, hiszen az Istennel valé egyesiilés lehet6sége
(28.) mindannyiunk szdmdra adott. Aki képes meglatni
arészeket magaba olvaszté romolhatatlan és bemocskol-
hatatlan Egyet, csakis szépnek lathatja a vilagot. Nemcsak
amadérdalt (139.), a virdgokat (85.), az épiileteket (46.)
és a zenét (53.), hanem még a komposztladat is, amiben
a rothadés élet és koltészet (8.) — amint ezt a szerzd le-
szogezi.

A szép pedig kart karba dltve jir a jéval. (Hogy ezek
minden latszat ellenére valahogyan mégiscsak azonosak,
azt mar Platon is tudta.) A gyanitlan olvasé akdr még azt
is hiheti, hogy Martonvasart csupa szentek lakjak, mert
a levélir6 csakis j6 embereket ismer, de legalédbbis csak
roluk beszél; megkockaztatom azért, mert csakis oket,
és dltaldban csak a jot latja. A gyermekotthon nevel6i
(40. sk.), a futballklub elndke (44.), a varoska kérusanak
karnagya (54.), a fotogréfus (70.), a helytdrténész, a mu-
zeumigazgaté (101.), az dnkorményzat odaadé vezetdi
(164.) és aszomszédok (20.) mind igen derék emberek,
egy-egy csoda valahdny. De nemcsak az emberekbdl su-
garzik a josdg, hanem mindenbdl, ami van, mert minden
ugy jo, ahogyan van — ez igen hangsulyos tézise a levelek
vilagképének (139.).

Am pusztan elvont allitdsokban kifejtve a miszticizmus
is hiteltelen és iires, éppen tigy, mint barmilyen més lta-
ldnos tedria. Nem elég csak mondani, érzékeltetni vagy
~hajobban tetszik — mutatni is muszdj. (Tudjuk, magatél
akonigsbergi mestertdl: a fogalmak szemlélet nélkil tire-
sek.) S nyilvan tisztdban van ezzel a szerzé is, ezért illesz-
tett be konyve minden oldaldra egy-egy dltala készitett
fotét. (Osszesen szazhetvennégyet, ha jol szdmoltam.)
A képek legtobbszor a teremtés figyelmen kivil hagyott
vagy félreértett szegmenseire hivjék ol a figyelmiinket,
de olyasmikre is, amik itt vannak ugyan a szemiink el6tt,
dm mégsem vessziik ket észre. Igy aztin nemcsak elismer-
ten szép dolgokban (a kastélyban, erdei dsvényekben, fék-
ban stb.) gyonydrkddhetiink, hanem olyasmikben is, ami-
ket hétkoznapi mércével mérve egyaltalan nem tekintiink
szépnek. Egymasra boritott facsavarokban (124.), kissé
mar foszl6 kenyérszeletekben (74.), eszkébélt vadaszles-
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ben (148.) stb. Amiitt az is szép, ami mashol nem az. K6-
vetkezéleg, akinek van szeme a ldtdsra, meggy6z6dhet
réla, hogy az Istenrdl, a széprél és a jorol szolo altalanos
szentencidk nem csupdn fedezet nélkiili, fellengzés sza-
vak. Es még inkdbb viligos ez a konyv szamos leirdsibol
is: példdul amikor a siitétokos raviolirdl (144. skk.), a fo-
cirél (43. skk.), a pitypangrol (152. sk.), a tengelicrél (2.
sk.) - és folytathatnim tovabb - olvasunk. S van még va-
lami, ami szintén egyfajta mutatds, de mds, mint az imén-
tiek: akonyv egyszerd, de jol és izléssel megformalt mon-
datokbdl 4ll. Szépen megirt, tehdt szép iromdny, és ebben
az értelemben értve: szépirodalom. Es ez a szépség ma-
gdval ragadja az olvasét is. Ezért vagyunk hajlamosak el-
feledkezni a kézenfekvd ellenérvekrd, s hisszik el a szer-
z6nek, hogy tényleg minden tgy j6, ahogyan van.

A harmadik sz4l a paideia (nevelés és képzés szerves
egységben — valami effélét jelentett a sz6 a régi gorogok-
nek). Ugy is olvashaté a konyv, mint egyetlen nagy fel-
szolitas: véltoztasd meg éltedet és szemléletedet, s probalj
ugy tekinteni a vildgra, ahogyan nekem mar sikerilt!
Ugyelj a teljességre! (9.) Nyisd meg magadat Isten el6tt!
(35.,68.,105., 163.) Vedd észre a profénba rejtett szent-
séget! (1S., 52.sk., 122.,160.) Ne engedd elhatalmasodni
magadban a zajt, igyekezz elcsondesiilni! (27.) Menjél
atermészetbe! (36. skk., 152. skk.) Ne hagyd eluralkodni
a félelmet! (121.) Szeress minél tobbet! (73.) Ha neked
is sikertil keresztiilvinni ezt a fordulatot, mar itt e foldon
is a mennyorszdgban érezheted magadat. (157.) Igazédn
megér egy probét, nem gondolod?

Az elmondottak nyomdan harom kételyemet szeretném
megosztani az alkotéval és az olvasoval.

Az els6 csupdn egy impresszid, s taldn nem is tobb
mint a megviligosodas utjan hatrabb maradt értetlenke-
dése az elébbre jutottal szemben. Tényleg ennyire idilli
a vildg Martonvésdron? Nem a szocioldgiai értelemben
vett kisvarosban, hanem abban a viligban, amelyet a pan-
teista szerz6 at- s megél, és amelyet az 4téltség dltal on-
magénak és maga koré teremt? Itt nincsenek kiizdelmek,
szenvedések, kidbranduldsok, biinok, csomorok? Olykor
az volt a benyomdsom, hogy Brunszvik Teréz szomszéd-
jat mar boldoggd sem kell avatni, mert magatdl boldoggd
lett. (106. — e helyen arrél elmélkedik a szerzé, hogy mi-
lyen lesz majd a mennyben, és1ényegében azt dllitja, hogy
olyan, mint itt, legféljebb csak még fokozottabb lesz az
6rém.)

Tébbféle mddon is visszautasithato ez a tamédskodas.
A legegyszer(ibbre mdr utaltam is az imént. Lehet, hogy
pontosan tigy van, ahogyan mondtam: igenis vannak olyan
emberek, akiknek a lelki kondicidi és az abbdl fakadé
szemléletitk mér-mdr paradicsomi viligot konstitudl. Ott
van példaul Jalics Ferenc — réges-rég, még Argentiniban
6 volt Ferenc pépa lelki vezetdje —, aki a katonai diktattra

bortonében is boldog tudott maradni: ,a rosszat jora hasz-
nalta, a szenvedést szemlélédéssé, iméva szublimalta. [...]
Azt mondjék tényleg mosolyogva ment »haza«.” (65. sk.)

Masodszor: nem igaz, hogy a kényvben csak idilli
képek sorakoznak. Sz6 esik nemzeti nyavaly4inkrél (6n-
zésrdl, széthtizésrdl stb.), amelyek Brunszvik Teréz kora
6ta mit sem véltoztak, a politika gyarl6sdgdrdl, haboruk-
r6], szenvedésrdl, és még sorolhatndm. Ezt nem nagyon
lehet vitatni, nem is kivinom. Legf6ljebb csak annyit
mondanék a tévedés lehetdségét fonntartva, hogy min-
dennek ellenére mégis gy érzem, hogy kicsit sok a meny-
nyei harmoénidbol, s kivalt akkor er6s6dik meg bennem
ez a benyomds, ha olyan Prieger Zsolttal rokon lelkekre
gondolok, mint Weil, Pilinszky vagy Dosztojevszkij (141.).

Rendben. Az élet nem csak habos torta — felelhetné
végezetil a szerz6 —, de ez a konyv nem a borzalmakrdl
kivin elmélkedni, hanem a széprél. Botticellinek sem
r6juk 6], hogy nem 4ll ott Vénusz mellett egy tor6dott
test( dregasszony. Es erre mér csak egyetértdleg bélogat-
nék. Taldn mégis megjegyezném, hogy igaz, de te az egész
vilagrol dllitasz valamit.

Egy evangélikus misztikus, bizonyos Seren Kierke-
gaard arra figyelmeztet (a Vagy-vagy egyik levelében,
szorny( cime van: Az etikai és az esztétikai a személyiség
kimunkdldsdban), hogy a nagy metanoia utdn hajlamos
az 6nnon szabadsdgét, a biztos irdnytit nydjté mordlt,
a lélek halhatatlansagat és Isten 1étét megtapasztal6 bol-
dog egyfajta semmittevé kontempldcioban elmeriilni. Ez
persze értheté —ismeri el a ddn mester —, hiszen a megtért
ugy érzi, hogy ennél jobb mdr nem torténhet vele, és ha
igy van, akkor hové és miért is kellene innen elmozdulnia.
Ne feledjiik azonban, hogy a térben és id6ben 1étez6 vi-
lagot még nem hagytuk el, s mi magunk is megmaradtunk
érz6, akaré és vigyakoz6 lénynek. (O tgy fogalmaz, hogy
hiaba tapasztaltuk meg az ,etikai” létezését, és vetettitk
meg aldbunkat abban, ennek ellenére tovédbbra sem sziin-
tiink meg , esztétikaiként” egzisztélni.) Es ezt nem lehet
figyelmen kiviil hagynunk, mdsrészt ebbéli allapotunk
kotelességeket ré rank.

Erre felelve a szerz6 hasonldan riposztozhatna, mint
az imént. - Sz4 sincs arrdl, hogy én csak kontemplalnék.
Ha jobban figyelnél, észrevetted volna az ehhez hasonl6
mondatokat. ,Katalin [Sienai Szent Katalin — S. I.] had-
tizenete igy szolt: »ne aludj hat tovabb a hanyagsdgban,
hanem tedd meg e jelenlegi id6ben mindazt, amit meg-
tehetsz.«” (174.) Erre aztdn megint helyesléleg bélogat-
nék, s yjra csak az 6sszképrél morognék valamit.

A legfontosabbat hagytam a végére. Minden miszti-
kusnak, beleértve Szent Agostont is, szembe kell néznie
ateodicea fololdhatatlan dilemméjédnak kvetkezményei-
vel. Ha minden tigy j6, ahogyan van, akkor a haldl, a szen-
vedés, a gyilkossdg is j6? Ha pedig mégsem tarthatjuk
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ezeket jonak, akkor nem dél-e 6ssze vagy nem minésiil-e
csupdn szavakbol épitett Disneylandnek a misztikusok
szépségtdl tulcsorduld vilaga? (Emlékezziink Bergman
Urvacsordjanak lelkészére, aki csak addig tudott hinni,
amig a békés északi biedermeier vilagaban élt, a spanyol
polgérhaboru borzalmaival szembesiilve azonban elkezdte
pokszornynek létni a josigosnak képzelt, régebben csak
akardcsonyi ajaindékok osztogatédséval foglalatoskodo is-
tenét.)

Alevelekben kétféle vilaszt is taldlunk ezekre a kérdé-
sekre. A halél csupén latszolag rossz — olvashatjuk. (Sz6
szerint: ,porhintés” — 23.) Mert ha megértettiik a tanitést,
aztis be fogjuklatni, hogy voltaképpen nincs halal, hiszen
csupdn visszatériink a nagy Egybe, vagy a teoldgia nyel-
vén fogalmazva: megtériink mennyei atyankhoz. (66.)
A szenvedés, a gyilkossdg és dltaldban a rut és a biin pedig
— amint ezt Jalics Ferenc példdja is bizonyitja — jova és
széppé szublimalhaté. Nemcsak a magyar jezsuita élete
és haldla bizonyitja ezt, hanem péld4ul Edith Steiné is.
Aragyogé elméjti ifju filozéfus, Husserl legtehetségesebb
tanitvanya és asszisztense odahagyta az egyetemi karri-
erjét, és apacanak dllt. De hidba lett bel6le Benedikta
névér, mégis egy gazkamréban fejezte be az életét. S most
leghelyesebb, ha idézem az 6t citdlé martonvésdri rajon-
gdjat. ,...lelki sikon egymaga semmisitette meg a nemzeti-
szocialista hazugsdgot, amikor mosolyogva indult a haldl-
taborokat megcélz6 vagonok felé testvérével egymadst
atolelve. Egy Auschwitzban hési halalt halt zsid6 apaca
sorai ezek: »1étezik az Istenben val6 nyugalomnak egy
olyan éllapota, ami kikapcsol minden szellemi tevékeny-
ségbdl, és ekkor az ember nem tervez, nem tesz elhata-
rozésokat, valéjaban semmit sem csindl, hanem minden
jovobeni dolgot Isten akaratinak vet ald, és 6nmagat at-
adja a 'sorsanak’«. [...] Edith Stein halala az éjszaka sotét
szerelmi fdjdalméban megfogant fényes megszabadulds.
Az auschwitzi mélypont megtisztitdsa, megszentelése,
szubliméldsa, végsé soron: iinnepélye.” (1285. sk.)

Azt hiszem, értem, és abban sem kételkedek, hogy
Edith a gézkamraban is boldogan adta 4t magat a sorsanak.
(Ezt nem tudhatjuk, hiszen az idézett vallomds, értelem-
szertien, korabbi, mint a haldla.) S6t még azt is elfogadom,
hogy elvileg az emberiség valamennyi egyede eljuthat Be-
nedikta névér magaslataira. S ha igy lesz majd egyszer,
akkor nem lesz tobbé elszenvedett rossz a viligban. Nor-
maként azonban nemcsak a sod és a tobbi népirtas aldo-
zatai elé nem allithatjuk a névért, hanem egyetlen meg-
aldzott és megszomoritott szenvedé elé sem. Még azok

elé sem, akik nyilvanval6an énhibdjukbdl gyotrédnek.
Mert azt mondani ezeknek, hogy tekintsd a sorsodat
lehetSségnek, és szublimald a kinodat Isten irdnti szere-
tetté, cinizmus és blaszfémia, a kereszténység megcsufold-
sa és sarkaibol valé kiforgatésa. Es a rossz cselekedetekkel
sem tudunk elszdmolni Edith Steinre vagy Jalics Ferencre
hivatkozva, hiszen 6k csak a sajét szenvedésiiket tudtdk
megszentelni, a gyilkosok és a pribékek tetteit nem.

Ugy sejtem, hogy Prieger Zsolt is tudja, vagy legalabb
sejti, hogy nincs itt minden szél rendesen elvarrva, mert
eléall egy egészen mas magyarazattal is, a teodicedra igyek-
v6k mindenkori ultima ratidjaval: ,A »Hol volt Isten
ahiborikban?« mondat nem kérdés, hanem alszent, hu-
manista maszlag. Sehol se volt. Te voltédl ott ember, a leg-
mocskosabb lény a Foldon, dllatok, novények, a f61d,
a vizek tonkretevéje — nehogy az Istenre kend a biizos
mocskodat!” (179. sk.) Rendben, ezt is elfogadom. Az
ember szabad, és ha szabad, akkor a blinre is szabad. De
ebben az esetben mégiscsak itt marad a rossz és a biizos
mocsok, és ha itt van, akkor el is kell vele szimolnunk
a vilag mibenlétét szamba véve.

Am ezek az ellentmondésok is fololdhatok vagy leg-
alébbis tompithatok. Mondjuk igy: a viligban az egyetlen
szabad 1ény cselekedetei nyomdn jelenvalé a rossz is. (Ne
firtassuk most, hogy csak a domestique ordng [Wedres]
tettei altal-e.) Az ember azonban képes a rosszat is a maga
javéra forditani. (Mert ,akik az Istent szeretik, azoknak
minden a javukra valik”. Rém 8, 28) Ez azonban nem je-
lenti azt, hogy minden rossz eltinik. Sz6 sincs réla, saj-
nos. Csupan akkor keletkezik ez a benyomds, amikor éIni
tanitunk. Amikor nem magyardzzuk és mutatjuk, leirjuk
avildgot, hanem csupén a paideidra tigyelink.

Ha a konyvben tobb szl fonédik egybe, akkor tobb-
téleképpen is olvashatd, hogy mikor hogyan, attdl fiigg,
melyik szélat tartjuk éppen szem elétt. Az dllitasok egy-
fajta filozofidt képeznek. A leirdsok viszont olyanok, mint
az objektiv koltészet programjat érvényesits szabadver-
sek. A nevel6 célzatu életbolcsességek és tandcsok ismét
més aspektust dllitanak elétérbe: a fiiveskonyvek és aforiz-
magyujtemények tanitisaira emlékeztetnek. S végezetiil
mindezt egybelatva vehetdk a levelek imdknak is, olvas-
hatok olyan Terézhez és rajta keresztiil Istenhez intézett
szdzatokként, amelyek egyszerre dics6itenek, konyorog-
nek és torekszenek a kimondott sz6, az ima ereje dltal egyre
magasabbra. (V6. 61. skk., 98., 113. sk.) Igy is javaslom
olvasni 6ket. Elegendé mindennap egy-egy episztolat el-
morzsolni — lehetSleg lassan tinddve.



