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Erzesstrukturak, strukturalt erzesek

Tovabbi gondolatok a metamodernitas kapcsén

A metamodernitis mibenlétérol elmélkedtem — a berlini
Stadtschloss és kornyezetének djjaépitését haszndlva il-
lusztracioként — mastél évvel ezel6tti cikkemben.! Szot
ejtettem a modern és a posztmodern mibenlétérdl, és
tobb forrds alapjan ismertettem a metamodernitds fogal-
mét. Ezen irdsomban egyetlenegyszer hasznaltam a me-
tamodernitds egyik sarokk6vét, az ,érzésstruktura” fogal-
mat, talan tudat alatt azt remélve, hogy elmélkedésemnek
lesz folytatdsa, ahol ezt a szdlat tudom felfejteni, kovetni
napjaink kulturalis torténéseinek ismertetésében.

Aberlini Stadtschloss-hibrid (modern épiiletrészeket
és torténeti rekonstrukciot integrald) wjjaépitése és a fa
mint legdsibb épitéanyagunk hiperkorszerti technols-
gidval torténd hasznalata (Cross Laminated Timber) volt
a két zaropéldam. Ezekkel azt probéltam illusztralni,
hogy a posztposztmodern korra — egyesek szerint a me-
tamodernre — jellemz6 az oszcilldcid, azaz az ingadozds,
aszélsé értékek kozotti ide-oda ugrds. Posztposztmodern
kort irtam, amivel kapcsolatosan ki kell hangsulyozni,
hogy a meglehetdsen polarizaléddott kortdrs filozofia szd-
madra még az sem egyértelmi, hogy a posztmodern kort
kévetd id6szakba éptiink. A technoldgiai fejlédés hihe-
tetlen tempdja, az informdciés démping és a mindennap-
jainkat is befoly4solé vélsagok sora elvonja figyelmiinket
a legfontosabbrol: a helyzetértékelésrél. Mi az dltalunk
megélt és valamennyire alakitott korszak kulcsszava? Mi
afeladatunk ebben a korszakban? Mire fékuszaljunk lehe-
tetleniil szétterebélyesedett vildgunkban? A gazdasdgos-
sagra? A korszertiségre? A kornyezettudatossagra? A szép-
ségre? Vagy valami egészen mdsra, ami most még nem is
korvonalazddik?

Még afelismerés megszilarduldsa is évtizedekig tartott,
miszerint a torténelemnek nincs (még sincs) vége. (Lasd
napjaink idénként vildghdboru kitorésével fenyegetd vi-
lagpolitikai turbulenciit.) Posztposztmodern korban
éliink, amely elnevezés arrdl (is) arulkodik, hogy a mai
korszak idealizalt elnevezésének tovabbra is a modern az
alapja. Hasonloképpen jart el a létallapot-definici6 tobbi
iskoldja is a hipermodernizmustdl a metamodernen at

alegtjabb (magyar) definiciés kisérletig, anonmodernig,
A modern mint egyfajta cezira megkeriilhetetleniil all az
utunkban. A modern minden vivmdny4val alapjaiban ha-
tirozza meg mindennapjainkat mint gondolkoddsmad,
hozzaallas.

Onmagéban érdekes a torekvés, amely mindenaron ta-
lélni szeretne egy sz6t a jelenben, amivel kifejezheti ko-
runkat. Ha a gotikét és a reneszanszt vizsgaljuk, akkor azt
latjuk, hogy mindkett$ utélag kapta meg a nem tul hi-
zelg6 vagy éppen targyilagos, leird nevét. Sajit maga sza-
mdra csak a véltozds szitkségességét definidlta mindkét
korszak: az egyik mindendron ujitani, a mésik a klasszi-
kushoz visszatérni akart.

Az épitészet a kortdrs ,lényeg”, esszencia definidlasa-
ban — amiéta vildg a vildg — mindig is eldl jart, igy kilo-
nosen a gotikdban és a reneszanszban. Az épitészet a mu-
vészetek anyja (volt), a mivészeti 4gak pedig a teoldgia
szolgdlélényai.3 Igy volt ez a modern és a posztmodern
korszakban is, még ha a teoldgia helyét egy mdsik meta-
narrativa — a fejlédésbe vetett feltétlen hit — is vette at.
Napjainkban azonban az épitészet hallgatni latszik: a kor-
nyezeti kirok okozdsa és a spekuldcids tékének vald meg-
felelés miatti lelkiismeret-furdaldsa nem engedi megszo-
lalni, manifeszt dllitdsokat megfogalmazni. Nincs is ideje
az adminisztrativ és gazdasigossagi terhek alatt a mér em-
litett helyzetértékelésre, 6nallé vélemények artikulaldsdra.
Leginkabb szorakoztatni akar, esetleg minimalis hatalmi
reprezentdciot, helyenként propagandat 6nteni anyagba.
Az élet minden més tertiletéhez hasonléan — elsésorban
a tomegmédidnak koszonhetSen — a posztposztmodern
korban a szellemi kitittalansag latszik uralni az épitészetet.

,Ebben az esszében... az el6retord érzés-struktirdnak
a konturjait vazoljuk fel. El8sz6r »a<« posztmodern 4lli-
tolagos hanyatldsdrdl és egy masik modernizmus latszo-
lagos felemelkedésérél folytatott vitardl sz6lunk. Vélemé-
nytnk szerint ezt a modernizmust a jellemzéen modern
elkotelez6dés és a markdnsan posztmodern elkiloniilés
kozti oszcillacio jellemzi. Ezt az érzés-struktirdt metamo-
dernizmusnak fogjuk hivni” - irja Timotheus Vermeulen

1 ERHARDT Gébor: Rekonstruktiv dekonstrukcid. Adalékok a kulturdlis
emlékezet metamodern fordulatdnak értelmezéséhez = Magyar Miivé-
szet, 2024, 1. sz., 4-15.

2 CZOPF Aron - HORVATH Miérk - LOVASZ Adém: Nonmodern.

A kiviiliség szférikus elmélete. Bp., Batthyany Lajos Alapitvany, 2024,
15-18.

3 FUZES Andrés: Onként kell kévetni az Isten vonzdsdt! Interjii SOMO-
GYI Gy6z6vel = Orszdgépits, 2024, 1. sz., 40-49.
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és Robin van den Akker Jegyzetek a metamodernizmusrél
cimt esszéjében, 2010-ben.* , Az alédbbiakat inkébb egy-
méshoz kapcsol6dé megfigyelések sorozatdnak szdnjuk,
semmint egyetlen, linedris gondolatmenetnek. Arra to-
reksziink, hogy az aktualis eseményeken és a kortdrs esz-
tétikdn 4tivel, egyébként (legaldbbis a posztmodern kéz-
nyelv szerint) &sszefoghatatlan irdnyzatok és tendencidk
széles skdldjat egymdshoz viszonyitsuk... Inkabb vitara
val6 felhivdsként kell értelmezni, semmint egy dogma ki-
terjesztéseként” — folytatjak gondolatmenetiiket, jol de-
monstralva a modern definici6 irdnti vigyanak, a poszt-
modern hatirozatlansédgdval val6 keveredését.

A tanulmdny egyik legfontosabb pontja a neoromanti-
ka fogalmdnak meghatarozasa és kortdrs képzémiivészek
konkrét gondolataival val¢ illusztralasa. Ezek alapjan egy
0j érzékenység, 6szinteség irdnti elkdtelezettség, ésa (né-
hol akér ellentmondésos) érzelmeket is felvallalé attitid
kérvonalazédik, amit gydjtéfogalomként az érzésstruk-
tura szdval jelolnek a szerzdk: ,az Gjromantikaként elis-
mert miivek egy része az érzés metamodern strukturdjat
példazta”.s

Vermeulen és van den Akker — a kozérthet8ség okdn —
olykor tulzé médon leegyszerisit6 fogalomparokkal jel-
lemzi a modern és a posztmodern gondolkodést, ame-
lyeket a metamodern kiilonb6z6 reldcidk szerint foglal
magdba. ,Ontolégiailag a metamodernizmus oszcilldl
a modern és a posztmodern kozott. Oszcilldl a modern
lelkesedés és a posztmodern irdnia, a remény és a melan-
kolia kozott, a naivitas és a tudds, az empatia és az apatia,
az egység és a pluralitds, a teljesség és a téredezettség,
a tisztasdg és a kétértelmiiség kozott.”

Az 3ltaluk letett alapokra tovabbi hasonl6 fogalompé-
rokat épitettek az ket koveté gondolkodok:

»Mig a modernizmus az egyetemességre torekedett,
a nagy elbeszélésekben és objektiv igazsdgokban hitt,
addig a posztmodern a téredezettségben és a valosig
szubjektiv természetében gyonyorkodott.”

»Amodernizmust gyakran jellemzi az igazség és az ér-
telem keresése, ami az objektiv tudds lehetdségébe vetett

hitet titkrozi... a kdosz kozepette koherenciaérzetet nyuijt.
Ezzel szemben a posztmodernizmus erre a bizonyossagra
adott valaszként jelent meg, a szkepticizmust és a relativiz-
must felvallalva. A posztmodern ir6k megkérddjelezték
magit az igazsig fogalmat, azt sugallva, hogy az igazsig
szubjektiv és konstrudlt, nem pedig abszolut.”

»A modernizmushoz gyakran tirsul az egyetemes igaz-
sagokba és az emberi fejl6dés lehetSségébe vetett hit. Ez-
zel szemben a posztmodernizmus megkérddjelezi ezeket
az elképzeléseket, azt sugallva, hogy az igazsdg szubjektiv
ésanyelv és a kultdra dltal konstrualt... A posztmoderniz-
mus a relativizmusra, a toredezettségre és a nagy narrati-
vék dekonstrukcidjara helyezett hangsulyaval alakitotta
a kortdrs gondolkodést. Azonban éppen ez a szkepticiz-
mus vezetett a kidbrandultsdg érzéséhez a gondolkodok
és muvészek korében, akik egy koherensebb keretre vigy-
nak a modern vilag kihivasainak kezelésére.”

»A modernizmus utdpisztikus energidi a térténelmi
katasztrofak és a sikertelen forradalmak miatt elszalltak,
mig a posztmodernizmus kritikai projektje cinikus rela-
tivizmussa vélt, amely kevés konstruktiv jovoképet kindl...
olyan 1j kulturalis logikdra van sziikség, amely szinteti-
zalja mindkett6 felismeréseit, mikozben tullép azok kor-
latain”10

Afenti ellentétparok felsoroldsa mellett nagyon fontos
a koztiik 1év6 relacid tisztazasa, ami elsd ranézésre onel-
lentmonddsnak ttnik. Ellentétparok kozott csak taszitas,
vagy/vagy reléci6 képzelhetd el a modern gondolkodds
alapjdn. A metamodernitds azonban egészen mds utat va-
laszt. , A gorog—angol sz6tdr szerint a »meta< el6ljardsz6
a »velex, »kozott« és »tul« viszonyokat jeloli... azt 4l-
litjuk, hogy a metamodernizmusnak episztemol6giailag
a (poszt)modernnel, ontoldgiailag a (poszt)modern ko-
z0tt és torténetileg a (poszt)modernen til kellene elhe-
lyezkednie”” Allitdsuk szerint a ,metamodernizmus a moz-
gdsért magdért mozog, probalkozik az elkeriilhetetlen
kudarc ellenére is; 6rokkeé keresi az igazsdgot, amelynek
megtaldldsdra sosem szdmit”!! Azaz, bar idében tdl va-
gyunk mind a modernen, mind a posztmodernen, lét-

4 VERMEULEN, Timotheus — AKKER, Robin van den: Notes on Me-
tamodernism = Journal of Aesthetics & Culture, 2010, 1., 1-13.; Ubk:
Jegyzetek a metamodernizmusrdl. Ford. FUZI Péter = Forras, 2022,
7-8.sz.,3-21. https://epa.oszk.hu/02900/02931/00266/ pdf/

Az idézeteket ebbdl a forditdsbol kozlom. A kovetkezékben a sajat
forditasomban k6zl6m azokat az idegen nyelvii sz6vegeket, ahol nem
adom meg kiilon a fordité nevét.

s VERMEULEN, Timotheus — AKKER, Robin van den: Misunder-
standings and clarifications = Notes on Metamodernism, 2015. junius 3.
https://www.metamodernism.com/2015/06/03/misunderstan-
dings-and-clarifications/

6 VERMEULEN-AKKER: i. m. (2022)

7 MALIN, Adam: Metamodernism. A Blueprint for the Future = Habi-
tus.blog, 2023. julius 9.
https://habitus.blog/metamodernism-a-blueprint-for-the-future

8  TAWFIQ, Yousef: Modernism, Postmodernism, and Metamodernism.
A Critique = International Journal of Language and Literature, 2017, 1.,
33-43.

9 KRAFT, Zebadiah Robert: "Metamodernism: Historicity, Affect, and
Depth After Postmodernism (Eds.) Robin van den Akker, Alison Gibbons,
and Timotheus Vermeulen” = C21 Literature: Journal of 21st-Century
Writings, 2020. februar 28.
https://c21.openlibhums.org/article/id/1806/

10 BLACKSTOCK, Joel: Metamodernism And The Future of Psycho-
therapy. Integrating Modernity, Postmodernity and the Therapeutic
Encounter = gettherapybirmingham, 2024. november 4.
https://shorturl.at/PISFj

11 VERMEULEN-AKKER: i. m. (2022)
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dllapotunkat a két kor kozotti koztesség jellemzi, mig
ismeretanyagunkat a kett§ egyiitt hatdrozza meg.

»Ametamodernizmus... arra torekszik, hogy a moder-
nizmus és a posztmodernizmus felismeréseit szintetizalja,
mikozben a remény és az elkotelezettség megujult érzését
taplalja... a metamodernizmus a vildggal val6 6szintébb
elkotelez6dés mellett széll sikra, hangstlyozva az érzelmi
hitelesség és az értelemre val6 térekvés fontossagit...
A posztmodernizmus kulturalis dominancidja dtadta
helyét az 6szinteség, a mélység, a torténelem, az esztéti-
ka, a hitelesség és... egyéb érzékenységek 4j formdainak.”1?
A Vermeulen - van den Akker szerz8pdros ltal a témaban
2017-ben irt kotet allitdsa szerint harom — mar a cimben
is megjelend — fogalom kéré épitendé a metamodern is-
meretelmélet: a torténetiség, a hatds (affect) és a mélység.
AKkotetet ismertetd Zebadiah Robert Kraft a ,mélységes-
séget” a mélységnek nem mint k6zos valosagnak, hanem
mint ,a sok személyesen megvaldsitott lehetdség koziil
egynek” a megteremtését létja, a ,rekonstrukciot” pedig
mint kisérletet arra, hogy a felszinen tulra lassunk, még
ha nem is tudunk a felszinen tdlra jutni.'3

A fenti idézetekbdl nagyon jol latszik, hogy a nyugati
gondolkod¢ addig merészkedik, hogy megpréobal ,tajé-
kozott naivitdssal és pragmatikus idealizmussal eligazodni
korunk osszetettségében”. Pragmatikus idealizmusat
»a fokozatos haladds irdnti elkotelezettség” jellemzi egy
Osszetett és bizonytalan valosag korlatai kozott” 1+ Nagyon
nehezen konkretizdlhaté forgatokonyv, amely egyértel-
muen kikandikal a (poszt)modernbél, de kilépni nem
mer/akar annak langymelegébél. Ez nem is csoda, hiszen
szdmdra az aktor tovabbra is az egyén, koz6sség nélkiil.

Ezzel szemben a keleti, jellemzéen kommunista utod-
dllamokban €16 és dolgozo szerz6k egészen mas perspek-
tivat kindlnak. ,A metamodernizmus a kortdrs korszak
érzésének struktarajat hatdrozza meg, amelyet a multbeli
kultarak uj forrasként kezelése jellemez. Az emlékezet je-
lensége ismét aktudlissa és keresetté valt az épitészetben.
A modernizmus és a posztmodern irénia dllandé inno-
véacio irdnti vagyét felvéltotta a minden fennmaradt tore-
dékhez valé komoly hozzaallds és a kiilonboz6 korszakok
rétegeinek anyagiasitdsara irdnyulé vagy... Allandé inga-
dozast latunk a szélséségek kozott: a globalis és a helyi,
akulturalis és a technoldgiai, a raciondlis és az irraciondlis
kozott. A metamodernizmus nem utasitja el sem a poszt-

modernizmus, sem a modernizmus, sem a klasszikus
korstratégiait vagy taktikait. Eppen ellenkezéleg, a meta-
modernizmus magdban foglal minden valaha létezé gya-
korlatot és eszmét. Mig azonban a posztmodernizmus
iréniaval fordult a mult felé..., a metamodernizmus gon-
dosan 6sszegytijt minden maradvényt és téredéket, hogy
Ujraértelmezze azokat, és egy 1j egészet dllitson ssze be-
161iik... Az emlékezet dlland6sdgot teremt, ami manapsdg
alegkivanatosabb tulajdonsdg. A klasszikus épitészet ha-
gyomdnyosan a memoria funkcidjat latta el. Az épitészeti
metamodernizmus teljes komolysdggal dllitja vissza ezt
a funkciét”'s Ujabb érdekes, eddig nem latott ellentétpé-
rok, amelyek dj keretrendszerbe, az emlékezet, mint értel-
mez6 kontextus hatékorében kertilnek tjraértelmezésre.
»Az ilyen épitészet szerepe az érzelmek felébresztése,
a metamodern korszak érzésstruktirajanak kialakitdsa,
ahol nincs ellentmondas a régi és az 6j kozott, hanem
a széls6ségek kozotti dllandé ingadozas, mint létfeltétel
tapasztalhatd.”16

Ezzel szemben egyes gondolkoddk, mint példéul Gilles
Lipovetsky és Alan Kirby, a posztposztmodernitést in-
kabb a modernitds fokozdsaként, mintsem kiil6néllé pa-
radigmaként fogalmazzak meg. Lipovetsky ,hipermoder-
nitdsa”!” és Kirby ,digimodernizmusa™? a technologiai
véltozdsok gyorsulé titemére, illetve a kulturdra és szub-
jektivitdsra gyakorolt hatdsdra hivja fel a figyelmet. A di-
gitalis technologidk kulturalis termelésre és fogyasztdsra
gyakorolt dtalakito hatdsai, a digitalis média részvételi, in-
teraktiv és magdval ragad¢ jellege a szubjektivitds és a tar-
sadalmisdg 4j formait hozta létre. Els6sorban és szinte
kizdrolagosan a nyugati viligban, teszem hozzd.

Brendan Dempsey szerint: , Az a folyamat, amelynek
soran a transzcendencia és a hit nagy elbeszélései elvesz-
tették értékiiket vagy erésségiiket a kortdrs tarsadalomban,
a modernitdssal és a modern valldskritikéval kezd6dott.
Eza folyamat a posztmodern vilignézetben cstcsosodott
ki, amely nem csupdn a valldsi igazsigot, hanem a transz-
cendens igazsdgok minden elképzelését, minden nagy
elbeszélést, archetipust és paradigmatikus életmodellt
elvetett... Valami »mélyebb« nélkiil csak a felszin létezik:
az itt és most egydimenzids sikja. A nagy objektiv kép
nélkil csak szdmtalan szubjektiv lencse van: nincsenek
tények, csak értelmezések. Fredric Jameson... a poszt-
modern elméletben példdul a »mélységi modell« teljes

12 KRAFT: i, m. (2020)

13 Uo.

14 BLACKSTOCK: i. m. (2024)

15 DANILOVA, Elina - BAKSHUTOVA, Daria: Metamodernism. The
Phenomenon of Memory as Part of an Architectural Concept = Proceedings
of the 3rd International Conference on Architecture: Heritage, Traditions
and Innovations, Moszkva, 2021. mércius 9-10.
https:/ /www.atlantis-press.com/proceedings/ahti-21/125964315

16 Uo.

17 LIPOVETSKY, Gilles: Hypermodern Times. Cambridge, Polity Press,
2005

18 KIRBY, Alan: Digimodernism. How New Technologies Dismantle the
Postmodern and Reconfigure Our Culture. London, Continuum Inter-
national Publishing Group, 2009
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osszeomldsat latja, a lényeg vs. megjelenés, litens vs. ma-
nifeszt, autenticitds vs. nem autenticitds, szignifikdns vs.
szignifikélt dichotémidival. Valdjaban az egész »herme-
neutikai modell« elvetésre keriil, mivel »a mélység he-
lyébe a felszin [ép«. Ma azonban, amikor a posztmoder-
nizmus 4tadja helyét a metamodernizmusnak nevezett uj
»érzésstrukturdnak<«, a transzcendens és archetipikus
impulzus Gjraéled. A mitoszok és a nagy elbeszélések
ujragondoldsra taldlnak, és az egykor az esetlegességre és
akontextusra 6sszpontosit6 érdeklédés helyett az »id6t-
len« és »egyetemes< iranti érdekl6dés ismét energiku-
san megnyilvanul... Ezek... a mitoszok... bevallottan épp-
oly mesterségesek, mint amennyire hasznosak. Val6jéban,
ha a posztmodernt »mesterkélt mélységtelenség« jelle-
mezte, ahogy Fredric Jameson 4llitja, akkor a metamo-
dernizmus taldn mesterkélt mélységet titkroz.”*

»A metamodernizmus kézéppontjiban a jelentés re-
konstrukcidja irdnti elkotelezettség dll egy olyan vildgban,
amely gyakran téredezettnek és széttagoltnak tiinik...
A jelentés rekonstrukciéja nemcsak irodalmi, hanem
filoz6fiai torekvés is, mivel arra hivja fel az olvasokat, hogy
gondolkodjanak el sajat hitiikrél és értékeikrél egy folya-
matosan véltozo vilagban.”2°

Hihetetleniil inspirdlé gondolatok, amelyek egyfeldl
a modernitds felporgésére iranyitjdk a figyelmiinket és
ezzel parhuzamosan a (premodern) mitoszok (kvazi 6n-
kényes) Gjrateremtésére. Ha a jelentés rekonstrukciojit
ésa ,mesterkélt mélység” fogalmat kellene épitészeti pél-
daval illusztrdlnom, akkor két épitész gondolkodasa jut
els6ként az eszembe: Léon Krieré és Makovecz Imréé.
Ez pedig a metamodernitds — dltalam vélt — legnagyobb
ellentmonddséra vildgit rd. Alkot6i korszakuk datélésa
alapjan mindkettdjiiket posztmodern épitésznek kell(ene)
tekinteniink. (Arra nem térek ki, hogy a kozhelyesen
aposztmodern épitészet kelléktdraba sorolt épitészeti ele-
meket vizsgdljam életmiiviikben. Inkabb az 6 poszt-
modernjiitknek a ,klasszikus”, Jencks- vagy Venturi-féle
posztmoderntdl eltéré gondolkoddsmdédjdra szeretnék
rdvildgitani.) Tevékenységiik ezzel szemben sokkal ke-
vésbé mindennek, akdr a modernizmusnak a megkérdé-
jelezésérol, sokkal inkabb az élet rendes kerékvagasba
valé visszazokkentésérdl szolt.

»Nem remélhetjiik, hogy bardtkozhatunk a metamo-
dernizmussal, ha karikirozzuk vagy lekezeljiik a sziileit.
Elégjol meg kell érteniink a Modernizmus ur és a Poszt-
modernizmus asszony kapcsolatt ahhoz, hogy élvezettel

pletykdlhassunk réla (kezdetnek jelentds korkiilsnbség
van koztiik...)” - {rja Jonathan Rowson a metamoderni-
tast egészen mas perspektivaba helyezé tanulményéban 2!
Hazénkban a modernizmus a Horthy-korszak autoriter
berendezkedése idején sziiletett, és eleve az ellenzékiség
alapmotivumét hordozta. Ellenben a posztmodern a késé
kadari puhulé diktatura évtizedére esett, a fogyasztas (re-
lativ) fellendiiléséhez, a magénszektor kibontakozasahoz
kapcsolddva idében. Ezek a torténések torvényszertien
drnyaljék, torzitjak a modern és a posztmodern fogalmai-
nak értékelését, ami nélkiil a posztposztmodern kor meg-
értése sem elképzelhetd, kiilonosen itt, Kelet-Kozép-
Eurdpaban.

Ennek némiképpen ellentmondd, vagy legalabbis azt
kiegészit$ forgatékonyvet irle Léon Krier: , A moderniz-
mus korai szakasza ugy is felfoghatd, mint a mindent at-
hat¢ viktoridnus fiilledtség és pazarlas aloli felszabadulds.
A korai modernista mesterek kis, rendkiviil egyéni pro-
jektjei valdban a kényelem, a fény és az elegancia 4j vilagat
igérték. E tulajdonsdgok egyike sem maradt meg a to-
megtermelés és a szuburbanizmus klénozott absztrak-
cidiban, amelyek ezt kovetden jottek létre...

A »modern mozgalom<« helyett »modernista mozga-
lom« kifejezést kell hasznalni. Azért ismétlem ezt el Gjra
és Ujra, mert a modernista propaganda a »modern< ki-
fejezés csaldrd kisajatitdsdn keresztill uralkodik, azt 4l-
litva, hogy az 6vék a modernitas egyetlen legitim forméja
amiivészetben és az épitészetben. Egyetemességet tulaj-
donitanak egy tisztdn szektds szemléletnek. Ezt a nézetet
egyenl6vé teszik a haladdssal, és tévesen azt sugalljik,
hogy a hagyomanyos muivészet és épitészet gyakorldsa
ma elmaradott és ezért anakronisztikus. Ez az allit4s tény-
szerlien téves... Ez uralkodik az épitészeti gyakorlatban,
az oktatdsban és a médiaban, és egyediil felelds az altald-
nos épitészeti analfabetizmusért, és ezzel egyiitt napjaink
lealacsonyodott épitett kdrnyezetéért.”?

»A modernitds az elmult mintegy 400 évben a tudo-
madnyos, ipari és technolégiai forradalmak révén felépitett
mai civilizdcidonkra utal, de a modernitds nem csak a mod-
szerb6l vagy a gépekbdl ll. Nem vagyunk — ahogy Peter
Berger szocioldgus fogalmaz — repiil6gépes dkori egyip-
tomiak... A tudomdny lényegében modern, de a kapita-
lizmus és a kommunizmus is modernista torekvés, csak-
ugy, mint a vallds és az emberi jogi torvények szervezett
aspektusa. Jelenlegi céljaink szempontjabol talin az aleg-
fontosabb, hogy a modernizmus a szekularizéci6 hatéro-

19 DEMPSEY, Brendan: [Re]construction: Metamodern “Transcendence’
and the Return of Myth = Notes on Metamodernism, 2014. oktober 21.
https://www.metamodernism.com/2014/10/21/reconstruction-
metamodern-transcendence-and-the-return-of-myth/

20 TAWFIQ: i. m. (2017)

21 ROWSON, Jonathan: Metamodernism and the Perception of Context:
The Cultural Between, the Political After and the Mystic Beyond =
System—Soul-Society, 2021. méjus 26. https://shorturl.at/ui6NH

22 MEHAKOVIC, Mirza: Interview. Leon Krier = Tristotrojka, 2021, #6.
https://drive.google.com/file/d/1CRXq6sWLtGAxC6-MOQuIZ
QhOYRzWfUaB/view
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zatlan folyamatdt, valamint a birokratikus és instrumen-
talis racionalitds és a természethez valé kizsdkmanyold
viszony altal miikodtetett polgdri és kereskedelmi intéz-
mények novekedését vonja maga utdn... Habermas ké-
s6bbi mtvében, a Modernitds: Befejezetlen projekt cimii
kényvében azt dllitja, hogy a modernitdst az igazsag,
aszépség és ajosdg, a tudomdny, a miivészet és az erkéles
szétvilasztisa jellemzi. Ertékszférdinknak ez a szétvald-
sa a toredezettség és az elidegenedés forrdsa volt, amely
a posztmodernben élt tovabb...”2?

Osszességében az az 4llitdsom, vagy inkabb megérzé-
sem, hogy a posztmodern valéjaban nem a modern utdn
kovetkez6, azt megtagadd narrativa volt, hanem valéjaban
amodernizmus késéi korszaka. A korstilusokra jellemzé
inga ekkor (még) nem visszafelé¢ mozdult, sét, napjaink-
ban is leng tovibb. Az épitészet teriiletén mindenképpen.
Afelszinesen a posztmodernhez kapcsolt — valéban a mo-

dern ellen lazado - épitészek jelentSsebbjei valojaban
nem a posztmodernstilusba (!) sorolandék, hanem talén
—jobb hijan és egyel6re 6vatosan téve a kijelentést —a non-
modernhez. A modernitas erdi tovabbra is jelen vannak

akor alakitisdban, ugyanolyan erével, mint szazhuszonoét,
kétszazotven vagy Otszaz évvel ezel6tt. A véltozds két do-
logban tapasztalhat6: egyrészt ezek az erék a totalitds ha-
tardra értek el a globalizdcié és az azzal kéz a kézben jér6
technicizéltsdg 4ltal. Ez a hipermodern. Hogy ennek mi-
lyen hatdsai vannak a tirsadalmakra, a miivészetre és azon
beliil az épitészetre, az egy kiilon tanulmdny tdrgya lehetne.

»Modernnek lenni annyi, mint haladni a térténelem
utjan. Tovébb4, a fentiekben jelzett fordulatot kovetden,
a »régiekkel«, a »hagyomanyossal«, »megszokottal«
valé szembenéllas, az Gjként valé 6nazonositds jelzdje-
ként kezd miikodni a »modern« kifejezés... Ami tjdon-
sagértékkel bir, és hozzdjarul a torténelmi haladashoz,

23 ROWSON: i. m. (2017)
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egyedil az mélté a »modern« megnevezésre. Ellenben
mindaz, ami akadaly a haladds el6tt, az régi, tehat elavult,
kilonosen a modernitashoz képest. Lathato ebben egy-
fajta tautologikussag is: azaltal alapozza meg a modern
a sajat identitdsdt, ami latszolag 6nmagdn kiviil van, vi-
szont a sajét ellenparjat (a régit, az elvetendét) is sziik-
séges megkonstrudlni. Az Gjdonsagérték felértékelése
eléfeltételezi az ujhoz viszonyitott régi leértékelését, de
utobbi mér eleve az el6bbihez valé 6sszehasonlitdsban
kertilhet szdmitdsba” — elmélkednek a modernrél a non-
modern filozéfiai iskola megalapit6i.2*

Ez a gondolkodas az épitészet teriiletén szdzhuszonot
éve van jelen. Sorban idézhetnénk a hatdrozott dllitasokat
Le Corbusier 6t pontjatol, és ,a gorbe ut a szamaraké, az
ember utja egyenes” bonmot-jaig,? illetve Molnar Farkas
»az egyenes a normalitds, az ives a neurdzis” gondolatdig.
Szdmos hasonl6 mélységu allitassal egyiitt ez lett a ,tudo-
manyos alap’, amelyre a modernizmus épitészete alapult,
és amiket — legalabbis kozhelyes hivatkozdsok szintjén —
ma is alapértéknek tekint a szakma tulnyomé tobbsége.
Legfeljebb més, maibb kifejezéseket haszndlva helyettitk
(l4sd &szinteség, letisztultsag stb.). Mara bebizonyoso-
dott, hogy ezek az éllitdsok tudomanyosan nem alltdk ki
az id8k probajat. Sokszor mér a hivatkozott alkotok élet-
miive is megcéfolta ezeket (1isd a htivosvdlgyi Magyar
Szentfold-templomat Molnar Farkas esetében, illetve
aLe Corbusier tervezte Firminy-Vert Saint Pierre-temp-
lomat). A komolyabb problémat a kovetdk alkotdsai
okozték (l4sd a Pruitt-Igoe-lakételepet, amelynek 1972-es
felrobbantasat tekintette Charles Jencks ,,a modernizmus
halélanak”). Mindettdl fiiggetleniil a modernhez, illetve
amodernizmushoz tovdbbra is a haladds, a fejlédés pozi-
tiv jelz6je térsul, ami magat az alapfogalmat is pozitiv
tobbletjelentéssel ruhdzza fel. Ez értelemszerten az el-
lentétes fogalom, azaz a hagyomdny automatikus leérté-
keléséhez vezet.

y2Dekonstrudltak a hagyoményos eurdpai virost mint
tarsadalmi, fizikai és gazdasédgi struktarat, mint etikai és
esztétikai teret. Ez a modell minden eurdpai nemzet
koz6s értéke... Ez az Athéntdl és Romatol 6rokolt varos-
modell az, amelyre a modern térsadalmak vildgszerte
végynak, de a modernista propaganda mindeniitt azt
mondja nekik, hogy az a nyaraldson és a szérakozdson
kivill nem allhat t6bbé rendelkezésiikre” — éllitja Léon
Krier az emlitett interjiban.26 Eppen itt 14tom az alapveté
véltozast napjainkban: a hétkéznapi embernek az egykor
volt irdnti lelkesiiltsége feler6s6dott. Szandékosan nem

a hagyomdnyos sz6t haszndlom, mert az egyértelmiien
megéllapithatd, hogy az a hozzétartoz6 kozosség nélkiil,
amely a hagyomanyt hasznalja és a haszndlat dltal tovibb
formélja, nem értelmezheté. Mdrpedig a hagyomanyos
kozosségi keretrendszerek az elmult évszdzadban elpor-
ladtak, gyakorlatilag rekonstrudlhatatlannd valtak. Egy-
valami rekonstrudlhat6: az érzés, amelyet a modernitas
helyteleniil és szintén negativ tobbletjelentéssel terhelve
el6szeretettel nosztalgidnak nevez. Arra most csak egy
mondat erejéig térek ki, hogy Frank Lloyd Wright, a mo-
dern (és nem a modernista) épitészet egyik 8sforrdsa az
ember kitorélhetetlen alaptulajdonsdgaként hivatkozik
anosztalgidra.?” Feltehet6en ez az érzés hatdrozza meg az
4tlagpolgdrok otthon irdnti vagydt, ami jobb hijdn — a Krier
dltal elmondottak is ezt bizonyitjak — egy-egy hétre adatik
meg csupdn a tobbségnek, nyaralds formdjaban.

Az érzés, érziilet kialakuldsdnak hatalmas az irodalma,
aminek épitészeti vonatkozdsat egyetlen széval probal-
ndm kifejezni: a valamilyenségre hivva fel a figyelmet.
A modernizmus semmilyensége, tiressége és a posztmo-
dern sokfélesége, zagyvasdga helyett a valamilyenségre,
jelentésteliségre vagyunk. Ennek killonb6z6 megvaldsu-
a ytdjékozott naivitds” és a ,pragmatikus idealizmus” Ame-
lyek egy hallatlanul 6sszetett vildgban borulhatnak vi-
ragba. Félretéve a virdgnyelvet, két, a cikk elején mér em-
litett példaval illusztrdlom e helyzetet.

A berlini Stadtschloss wjjaépitése sajétos, Osszetett
képet mutat: a kiils6 homlokzatok hdromnegyede torté-
neti rekonstrukci6, mig egynegyede modern képet mutat.
Ez az érzésstruktura jol mutatja az emberi jellemet, ha
ugy tetszik genetikai adottsdgainkat, amelynek jé része
a (rég)multban gyokerezik, és csupan kis része vagyik az
yjra. Napjaink kulturélis ajinlata azonban csak az utébbi
kis részt veszi figyelembe.

A Cross Laminated Timber (CLT) épitési rendszer
tomorfa épiiletszerkezeteket allit el6 modern, hajszalpon-
tos technoldgidval, de a fa 6si hangulatdnak megérzésével.
A kornyezetpszichologia tudomdnydga méra egyértel-
milen kimutatta, hogy a természetes anyagok, illetve
a novényzet jelenléte — akdr csak egy falra irt szlogen
formdjaban is — nagymértékben néveli a lakékomfortot.
A CLT ezt az érzést szdzszazalékosra tudja jératni azaltal,
hogy minden épitéelemet meg tud valésitani latszé fa
feliilettel, még a fa illatét is behozva a beltérbe. Ez a tech-
noldgia jellemz8en az eléregydrtott lakdépiileteknél van
jelen (a csalddi hdzaktol az akar tizemeletes tdrsashdza-

24 CZOPF Aron - HORVATH Mérk - LOVASZ Adém: Nonmodern/
Posztmodern. Egy 21. szdzadi filozdfia kérvonalai (Szinopszis) = Non-
modern, https://nonmodern.hu/monografia/

25 Le CORBUSIER: Uj épitészet felé. Ford. ROZGONYI Adém, Bp.,
Corvina, 1981, 112.

26 MEHAKOVIC: i. m. (2019)
27 WRIGHT, Frank Lloyd: Testamentum. Ford. FALVAY Mihily, Bp.,
Gondolat, 1974, 198.
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kig), illetve a cstcstechnolégidval foglalkozé oktaté-,
kutatdépiileteknél.

Tehat aztlatjuk, hogy a hipermodern technolégia aleg-
elemibb, leg6sibb igényeinkre rezonal, amit a moderniz-
mus nem volt hajlandé figyelembe venni. A kérnyezet-
pszicholégia alegkorszertibb technikdval tudta kimutatni,
hogy az ember val6jdban még a ,,premodernnél is premo-
dernebb’, érzésstrukturdjat tekintve az éskorban ragadt.
Alegtejlettebb VR-szemiivegek tették lehetévé az tigyne-
vezett finom szemmozgasok vizsgdlatat és értékelését,
amely tobbek kozott a kdrnyezet emberre gyakorolt hata-
sardl drulkodik. Tudjuk, hogy az épitett kérnyezetben is
aritkds erd6k ,érzésstruktirajit” keressiik: egy olyan kor-
nyezetet, amely 4tldthat6, de mégis dsszetett. Ahol el
tudunk rejtézni, de megleljiik az élelmet. Egy olyan fel-
advanyt az agynak, amelyen gondolkodni kell, de meg-
fejthets.28

Ehhez képest a metamodern ki6tl6i a Herzog & de
Meuron iroda alkotésait hozzik fel jovébe mutat6 alko-
tasokként, tobbek kozott az Elbphilharmonie hamburgi
épiiletét.?? Ez a példa jol mutatja, hogy a tipikusan nyugati
agy nem tud kilépni a nyugati példik nydjtotta keretrend-
szerbdl, és a berlini Stadtschlosst mér nem tudja ebbe be-
leilleszteni. Legfeljebb Peter Zumthor gondolatmentes,
afunkciot kielégitd, ,éppen az épitészetéig” merészkedik,
akornyezeti katasztrofa veszélyére hivatkozva.® De ez az
értelmezési keretrendszer éppen a hipermodern globali-
zacidjanak ,koszonhetden” sziikos és idejétmult, kilono-
sen a mindennapi emberek szdmara. Egyediil a perui inka
emlékeket hozom fel tipikus, de nem egyediili példaként.
AXV-XVI. szézadban szik egy évszazadig virdgz6, de ma
elnyomonak tekintett inka birodalom 4ltal 1étrehozott al-
kotédsokat a spanyolok kifosztottak. Tobb évszazadra fe-
ledésbe meriiltek, egykori gazdagsiguk csupan a nagyobb
eurdpai mizeumokban volt megtekinthetd. Mintegy szaz
évvel ezel6tt jellemzden ismét nyugati kutatok fedezték
fel ijra ezeket a szent helyeket, és tették mara a globalizélt
tomegturizmus célpontjaivd. Egy szinte premodern ko-
riilmények kozott é16 — vagy legalabbis a (poszt)modern
korszakbol keveset érzékeld, abbdl alig profitdlé — térsa-
dalom szembesiil sajit premodern, de sokkal inkdbb non-
modern kulturdjéval a hipermodern kor kériilményei ko-
z6tt... Ez az igazdn téttel bird, szinte fdjdalmas oszcilldcio.

Sokkal inkabb ezeket a nemzeti szinten felmertild, az
identitds Gjraértelmezését feszegetd eseteket tekintem

a posztposztmodern kor metamodernitdsa nagy kérdé-
seinek. Ezek kozé sorolhaté a zsdmbéki templomrom,
illetve a budavari ujjaépitések tudomanyosan alig targyalt
komplex esete. Ennek egyik (?) megoldasa lehet az ér-
zésstrukturdkat figyelembe vevé tudatosan strukturalt
érzések lassan kibontakozé vilédga.

Mikézben épitészeti érzéspreferenciink egyértelmien
ahagyomaényost, a historikust preferélja,’! a mindennapi
gyintézés helye mar nem egy dllami hatalmat reprezen-
tal¢ ilyen vagy olyan hivatali épiilet, hanem az online tér
(lasd DAP). Ez lehetdséget ad a legkompaktabb, legélhe-
t6bb viros megteremtésére, hiszen akar egy kedves, kel-
lemes kévézobol el tudjuk intézni a személyes levelezéstdl
amunkavégzésen 4t a hivatalos tigyeink tobbségét, vissza-
térve a szazadfordulé (premodern!?) viroshasznélatdhoz.
Ahome office munkavégzés kettdsségében egyszerre van
ott az otthonossig megtapasztaldsa és a t6link akar tobb
ezer kilométerre 1évé idegen (nyelven beszélé) emberek
szinte felfoghatatlan (térbeli és emocionalis) tévolsiga.
Ujabb példék a fent emlitett oszcilldciora, a hipermodern
altal lehet6évé tett nonmodern létéllapotra, amelyek sokak
szdmara magatol értet6dok a mindennapokban. Ugyan-
akkor, ahogy emlitettem, a metamodern oszcilldcié szdm-
talan, erre felkésziiletlen tarsadalmat is érint, ahol az érzés-
vilagok strukturdldsa nem ilyen természetes helyzeteket
idéz el6. Az 6rok probléma az eldre- és a visszatekintés
kozotti évezredes harc organikussdga. Mdra a ,fejlédés”
embertelensége okdn az oll6 akkordra nyilt, hogy a kul-
turélis, vagy még inkdbb a civilizicios szakadék az 4tlag-
ember szdmadra athidalhatatlan, szélséséges megoldasok
sorat hozza.

Az érzések strukturdldsa torténhet organikusan, ahogy
az Krier és Makovecz épitészetében tapasztalhatd, vagy
torténhet a hatalom altal irdnyitottan, aminek mogottes
szdndéka alig atldthato.

Hatalmas a kiilonbség a Budai Virban zajl6 ujjaépi-
tések, a Trump elnok 4ltal a kézelmultban (a kormanyzati
épiiletek terén) eldirt klasszikus épitészeti elvek és a transz-
humanizmus, vagy a woke irdnyitott érzékstrukturdi ko-
z0tt. Az épitészek eszkozkészlete egyszerre hihetetleniil
tag és mégis erésen korldtozott, hogy napjaink dsszetett
viligdban egy tudatosan strukturalt érzésvilig megterem-
tésén dolgozzanak, amelynek alapfogalmai az otthonos-
sdg, a fenntarthat6sg és a szépség. A munkét azonban
feltétel nélkiil folytatni kell a (poszt)modernen tul...

28 GERASZ, Tomas el6addsa az MCC Régi-tij harménia felé. Klasszikus
szépség az épitészetben cimii konferencidjn. Budapest, 2025. junius S.

29 VERMEULEN-AKKER: i. m. (2022)

30 KUBINYI Gyorgy: Betakaritani a gyiimélesot = Epitészforum, 2024.
januar 185.
https://epiteszforum.hu/betakaritani-a-gyumolcsot

31 ERHARDT Gébor: A magyar épitészetnek van jovéje a miltja nélkiil?
= Epitészférum, 2024. januar 13.
https://epiteszforum.hu/a-magyar-epiteszetnek-van-jovoje-a-
multja-nelkul-



