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Karatson Gabor festeszetenek
szinelmeleti vonatkozasai — ahogyan
nagyobbik fia |étja termeszettudoskent

Gyermek- és kamaszkorom emlékei szerint édesapank
fest6i munkdssdga a mindennapokban is korilvett. Ezek
az emlékek meghatdrozok szdmomra és 6csém szdmdra
is: szellemi-lelki fejlédéstink kezdeteit jelentették. Miivei-
nek jelenléte sz6 szerint értend6, példaul A tizenkét éves
Jézus a templomban, a doktorok kozitt cimd, egyik kiemel-
kedé alkotdsa a VIII. keriileti Krudy utcai lakdsunkban
az dgyam folott figgott. Ezen és mds, a 70-es évek elejéig
tarto fest6i korszakdnak képein nemcsak gyonyori szine-
ket festett, hanem nagyon foglalkoztatta, mi tobb, nyug-
talanitotta a szinek mibenléte, a szinek elmélete. Nyugta-
lanitotta, mert akdrcsak nagy példaképe, Goethe, aki
negyven éven keresztiil szimos irdsdban, utoljdra 1810-ben
publikalt Szintandban! szembeszéllt a newtoni szinelmé-
lettel, 6 is a természettudomdnyos vagy a technikai fejl6-
dés kritikusdnak tekintette magat. A legtobb beszélgetés-
ben, s6t irdsaiban is igy 1épett fel, és sokakkal, akdr veliink,
a gyerekeivel is vitatkozott, érvelt, amikor a szinekrél be-
szélt, a szinek magyardzatat kereste. F6leg azt kovetSen,
amikor — részben épp a természet irdnti érdeklédésébdl,
szeretetébdl fakaddan, amit 6rokoltiink — korvonalazé-
dott, hogy 6csémmel mindketten természettudomanyi
palyara lépiink.

Hogy mennyire jelen voltak gyermekkorunkban a szi-
nek, arra példa, hogy apdm nagyon sokszor felidézte
Csontvéry festményeinek csodds megmenekiilését és fan-
tasztikus szinvildgat.? Ezeket és mds kedves festményeit,
Giottétdl Leonardén 4t Rembrandtig, Altdorferig vagy
aXX. szdzad magyar miivészeiig mi is rengetegszer néze-
gettilk — nem az eredeti képeket, hanem albumokban, rit-
kan kiallitdsokon. (A vasfiiggdny mogott a Szépmiivészeti
Muizeum térlatain kiviil més helyszin nemigen akadt.) fgy
példaul ,,alapmi” volt szémunkra az édesapank dltal for-
ditott A bécsi képtdr I-11. cim{i nagy méret(i album.3

Edesapank nagyon hamar, az 50-es évek legvégétl,
a 60-as évek elejétdl eljegyezte magdt az antropozdfidval
is, az osztrak Rudolf Steiner tanaival és nézeteivel. Ezeket
a Torok Sdndor kivélé ir6, mitforditd, antropozoéfus éltal
vezetett korben — amely akkoriban, a korai Kédér-rend-
szerben jobbara Torok maganlakasan, ,féltitkosan” jott
ssze — szivta magdba. Steiner talin mindenki masndl em-
patikusabban és részletekbe menébben elemezte Goethe
szintanat (példaul a Goethe vildgszemlélete cimu eléadas-
sorozatiban),* és kelt annak partjara. Edesapank tehat
»dupldn”, nemcsak Goethe muvébél, amit festéként ta-
nulményozott, hanem az ltala tisztelt Rudolf Steiner
filozéfiai, antropozoéfiai munkdassdgan keresztiil is elmé-
lyilt a szintan vildgaban.

Magitol értet6dé, hogy egy festémiivészt killonésen
foglalkoztat az alapvet$ kérdés: mi a szin? Mi az, hogy
kék, sarga? Es a szin hol van valéjaban? Csupén az objek-
tumban van jelen ,matériaként”, onnan kiindulé vagy
arrol visszaver6do fényként, netdn ott van a megfigyeld
szemében, s6t tudatiban, lelkében? Ezekrdl a kérdésekrdl
édesapdnkkal is sokat beszélgettiink, noha igy szimpldn
megfogalmazva kézhelyeseknek tiinhetnek, hiszen errél
rengetegen gondolkoztak és irtak a torténelem sordn.
Mert a szinek mibenlétének, e rendkiviil izgalmas prob-
lematikdnak a torténete hirom évezredre nyulik vissza,
egész arégi gorogokig, minthogy nem Newton és Goethe
az elsé, aki ezzel foglalkozott, még ha kétségkiviil 8k tették
ishozzd alegtobbet, hogy immar tobb mint két évszézada
tartson a vita az objektiv és a szubjektiv szemléletr6l.

E tanulményban nincs médom e két meghatérozé szin-
elmélet 6sszefoglaldsara. De réviden annyit, hogy Newton
— aki elméletét a fénytorés vizsgélatdra alapozta — felfe-
dezte: ha a fehér fényt (a napsugarat) iivegprizmén atbo-
csatja, az a szivarvany szineire bomlik (ez a spektrum,

I GOETHE, Johann Wolfgang: Der Farbenlehre. Bd I-II. Tubingen,
Cotta’fchen Buchhandlung, 1810, 66.

2 Lisd KARATSON Gabor: Peniél - Egy szimbolikus élet értelmezésének
megkisértése (Csontvdry Kosztka Tivadar), (1975) = U8: Vildgvége
utdn. Bp., Cserépfalvi, 1993, 41-72.

3 OBERHAMMER, Vinzenz: A bécsi képtdr 1. Szdz kép a Kunsthisto-
risches Museumbél. Németalfoldi német, holland festészet, XV-XVII.
szdzad. Ford. KARATSON Gébor, Bp., Corvina, 1969

4 STEINER, Rudolf: Goethe’s Weltanschauung. Weimar, E. Felber, 1897;
Ua. Goethe vildgszemlélete. Szerk., ford. HEGEDUS Miklés, Bp., Ge-
nius, 2012, 178. A tanulmdny tovabbi szovegrészeit is innen idézem.

73

TANULMANYOK



74

TANULMANYOK

KARATSON DAVID

avagy szinkép); a fehér fény ebbdl kovetkezdleg kiilonbé-
z6 hullimhosszt (mds-mas szinti) fénysugarak dsszessége.
Goethe ezzel szemben a szineket a fény és a s6tétség ke-
veredésébdl vezeti le, és a miivészi tapasztalatbdl kiin-
dulva osztja fel. A szinek pusztdn fizikai mibenlétével
szemben fizioldgiai, s6t lélektani vonatkozdsaikra is te-
kintettel van, és els6ként mutat rd, hogy a ,szin” mint
olyan létrejottében szemiink és a hozzd kapcsol6do érzéke-
1és alapvetd szerepet jatszik. Ebben ugyanakkor érintke-
zik Newton felfogdsaval, aki hangsulyozta: a fénysugarak
nem szinesek, csak ,erd és képesség” (,power and dispo-
sition”) van benniik, hogy ennek vagy annak a szinnek az
érzetét létrehozzak.® Goethe szintandval kapcsolatban
magyarul is szamos forrasmi érhetd el, 2010-es kiad4sa-
hoz Hegedtis Miklos irt kivald el6szot és jegyzeteket.®
A hazai, kézelmultban megjelent szakirodalombdl két
miivet érdemes kiemelni. Szelényi Kéroly fotémiivész
A szinek, a fény tettei és szenvedései — Goethe szintana a min-
dennapokban cimt miive tizenét éve jelent meg,” ésa cim
els6 felének meghokkentd széfordulata Goethe eredeti
szovegére reflektdl. 2014-ben Erdédy Jozsef Attilatol
Fény sotét szin cimmel sziiletett egy doktori értekezés
a Magyar Képzémiivészeti Egyetemen,® jelezve, hogy ez
mennyire él6 téma a hallgatok kérében is. Témavezetdje
az a Maurer Do6ra, Kossuth-dijas festdmuvész, aki apdm
kortérsa, st egyik inspirdloja volt az 1960-as években.
A Gellért-hegyi Bakator utcai hizban — ahova Karatson
Gabor mitivészi szdrnybontogatdsai fiizédnek elsé festoi
korszakdban — akkoriban egymdsnak adték a kilincset
olyan, kés6bb szintén kiemelked¢ életpdlyat befutd mi-
vészek, mint Maurer Déra, Major Janos és Keserti Ilona.
Edesapdm a fiatalon megszerzett gorog—latin miivelt-
ség mellé, amit ut6bb is folyvést gyarapitott, probalt tajé-
kozddni més iranyokba is, igy példdul Werner Heisenberg
miiveit is ismerte. A hires német atomfizikus nagyszerd
népszerusit6 konyveket irt, ezek otthoni kdnyvtarunkban
mind megvoltak, magam is rajtuk néttem fel. A kozel-
multban — édesapdmnak a Kardtson Archivum édltal meg-
valésult Faust-kiallitdsdnak megnyitoira késziilve — tjra-
olvastam Heisenberget, s6t buvdrkodtam is a szintanra
vonatkoz6 nézetei kapcsan, és rabukkantam egy tanulms-
nydra, amelyet, ugy vélem, édesapdm nem ismert. E mun-
kéjat Heisenberg Budapesten adta el6 el6sz6r 1941 éprili-
séban, és mdr ugyanabban az évben németiil és magyarul

is megjelent Goethe és Newton szinelmélete a modern fizika
megildgitdsdban cimmel.®

Heisenberg tanulmdnya fantasztikusan friss és érde-
kes. Nemcsak az atomfizika egyik legnagyobb alakja volt,
hanem - a kvantumelméletbél, pontosabban Nobel-dijas
felismerésébdl: a hatdrozatlansagi elvbdl (reléciobél) kiin-
dulva — a valésignak, a természetnek, ezek megismerhe-

5 NEWTON, Sir Isaac: Opticks: or, A Treatise of the Reflexions, Refrac-
tions, Inflexions and Colours of Light. London, Printed for Sam. Smith,
and Benj. Walford, 1704, 406.

6  GOETHE, Johann Wolfgang: Szintan. Ford. HEGEDUS Miklés, Bp.,
Genius, 2010

7 SZELENYIKdroly: Szinek. A fény tettei és szenvedései. Goethe szintana
a mindennapokban. Bp., Veszprém, Magyar Képek, Miivészetek Héza,
2010

8 ERDODY Jozsef Attila: Fény sotét szin. Kisérlet a sotét megértésére,
Newton és Goethe szinelméleteinek témaorientdlt vizsgdlatdn dt, szdmos,
egyéb szin- és fényelméleti tdmpont segitségével. DLA-értekezés. Bp.,
Magyar Képzémiivészeti Egyetem, 2014

9 HEISENBERG, Werner: Goethe és Newton szinelmélete a modern fizi-

Lapok, 1941, 543-560. A tanulmény tovabbi szovegrészeit is innen
idézem.
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t6ségének, objektiv—szubjektiv voltanak egyik legkiemel-
keddbb teoretikusa. A kvantumelmélet ,azzal a ténnyel
kezd6dik, hogy kisérleteinket a klasszikus fizika fogalmai-
val kell leirnunk, és ugyanakkor azzal a felismeréssel, hogy
ezek a fogalmak nem illenek pontosan a természetre. | ...]
Talan fogalmaink radikélis megvaltoztatdsa a kisérletek
leirdsaban visszavezethetne bennitinket a természet nem
statisztikus, teljesen objektivleirasahoz” — irja A kvantum-
elmélet koppenhdgai értelmezése cimt tanulményéban.'°
(Niels Bohr atomfizikussal az 1920-as évektsl Koppen-
hdagaban indult az egytittmiikdése, amelyben utébb sza-
mos mds fizikus is részt vett. Heisenberg ezt 1958-ban
toglalta 6ssze Fizika és filozéfia cim(i konyvében, magya-
rul 1967-ben jelent meg Vidlogatott tanulmdnyai kozétt.)

De mér az emlitett 1941-es eléadisa, illetve annak
dtirata is az altala Osszegzett felfogdsan alapul. Magéval
ragadé gondolatmenete ma is lebilincsel$ olvasmaény: tar-
gya az a vélt vagy val6s ellentmondds, amely a goethei
koltéi, ,szubjektiv” szinvildg, szinelmélet, és az ,objektiv’
tudoményos elmélet kozott fesziil. Heisenberg alaposan
ismeri Goethét, és mas (természettudos) kritikusokkal
szemben el is ismeri nézeteit. Ugyanis a kvantummecha-
nika megjelenéséig Goethe felfogasat — ,szubjektiv” ter-
mészete miatt — nem értékelték megfelel6en. Lasd A Pal-
las Nagy Lexikona cimszavat, miszerint Goethe Szintana:
ya rosszul felfogott fizikai elméletnek és az igen éles ész-
lelésnek sajatsagos vegyiiléke”. Alighanem az objektiv—
szubjektiv fogalmak nem kell6en kifinomult hasznélata
akadalyozza,' hogy a Szintan ma sem kap nagyobb elis-
merést.

Goethe is tudatdban volt mtive fontossdganak, szin-
elmélete jelentdségének. Erre vonatkozéan tanulségos
telidézni hires kolts- és beszélgetStarsa, Johann Peter
Eckermann visszaemlékezését, aki a Beszélgetések Goethé-
vel cimt munkajdban meg6rokiti, hogy Goethe miképp
vélekedett szintanardl. ,Mindazt, amit koltéként alkot-
tam — szokta mondogatni — nem sokra tartom. Kivalé kol-
t6k éltek koromban, még kivalobbak el6ttem és hason-
16an kivalok fognak jonni utdnam, de hogy szdzadomban
a szintan bonyolult tudomdanyéban én vagyok az egyetlen,
aki tudja az igazat, erre biiszke vagyok és ezért sokak folott
dllénak érzem magam.”’? Goethe e markdns véleményt
valaki ellen fogalmazta meg: Newtonnal és kovetdivel
szemben — hiszen kiindulépontja a XVII. szdzad végén
sziiletett newtoni elmélet vitatdsa, izekre szedése volt.

Koévetkezzenek Heisenberg szavai 1941-bél. ,Newton
elméletének kiindulépontja Goethe elStt idegenszertinek

és természetellenesnek latszik”, miszerint ,a fehéret — tehat
voltaképpen a legtisztdbb fajta szint — kell dsszetettnek
tekinteni”. Newtonndl ,,a legegyszertbb jelenség az a kes-
keny egyszinti fénysugar, melyet réseken, lencséken és
prizmdkon bonyolult berendezésekkel més szinii és ird-
nyu fénytdl megtisztitottunk. Goethe tanitdsa szerint
alegegyszertibb fogalom a vildgos, koriilottiink szétarado
napfény.” Heisenberg kiemeli a newtoni elmélet haszn4l-
hatosdgat, de jelzi annak korlatait: ,Az optika azzd lesz,
amit 4ltaldban egzakt tudomdnynak neveznek, és [...]
megtanit optikai miiszerek készitésére, melyek a vilig oly
tertileteihez visznek kozelebb, amelyek érzékeink szdma-
ra kozvetleniil hozzaférhetetlenek. Masrészt az is érthetd,
hogy ez az elmélet — amely a fényjelenségeket [ ... ] gyakor-
lati célokra alkalmassd teszi — egyaltaldn nem segit abban,
hogy a koriil6ttiink 1év6 szines viligot elevenebben érzé-
keljiik.” Heisenberg, a fizikus, aki éppen sajat felismerései
nyomdn a fizika filozéfiai vonatkozdsait is egész életében
kereste, arra mutat rd, hogy nem feltétlentil kell ,els6bb-
séget” adni valamelyik elméletnek, hanem a két elmélet,
Goethéé és Newtoné, inkdbb a valdsag két kiilonboz6 ré-
tegével foglalkozik. , Az Gjabb id6k természettudomanya
elkezdi a valdsagot két részre, egy szubjektiv és egy ob-
jektiv részre valasztani. Az objektiv val6sdg az emberre
mindig ugyanutgy kiviilrél kényszeriti r4 magat, és ezért
atermészettudomany kezdettél fogva ezt tette a kutatdsa
targyava. Ez a természettudomany bizonyos tekintetben
kisérlet arra, hogy a vilagot ugy irjuk le, hogy abban ma-
gunktdl, a mi gondolkodasunktdl és tevékenységiinkt6l
eltekintsiink. [...] Ekkor tdmad az a csalfa remény, hogy
e megfigyelési modszerek finomitasdval végiil az egész vi-
légot sikeriill megismerni. Ezzel az objektiv val6saggal
szemben, amely szigort torvények szerint folyik le, és ott
is kot benniinket, ahol érthetetlen véletlennek létszik,
szemben dll a mésik valdsdg, amelyik fontos; amelyik sza-
munkra jelent valamit. Ebben a masik valosdgban azt, ami
torténik, nem szdmlaljék, hanem értékelik, az esemé-
nyeket nem magyarazzdk, hanem értelmezik. [...] Ilyen
valésdgba tartozik a Goethe-féle szinelmélet, mely bar
szubjektiv, de egy cseppet sem gyongébb” — irja idézett
tanulmdnydban Heisenberg.

Mondhatndnk, hogy ezzel ,megnyugodhatunk’”, mert
van a goethei elmélet vagy elképzelés, a szinek szubjektiv
felfogdsa, rendszere, az emberekre gyakorolt hatdsai, ami
lehet nagyon érdekes, és van az objektiv valosag, amit
a természettudomadny vizsgal. Azonban, visszatérve Hei-
senberg atomfizikai munkdssgdra, 6 pontosan olyan dol-

10 HEISENBERG, Werner Karl: Fizika és filozéfia. A kvantumelmélet
koppenhdgai értelmezése. Ford. KIS Istvan = US: Vilogatott tanulmd-
nyok. Ford. MORLIN Zoltan et al., Bp., Gondolat, 1967, 73-87.
A tanulmdny tovabbi szovegrészeit is innen idézem.

11 Lésd példéul VASSY Zoltén: Schrodinger macskdja és mds torténetek.
A kvantumfizika vildgképérél — jézan ésszel. Bp., Elet és Tudomény
Egyesiilet, 1997, 94.

12 ECKERMANN, Johann Peter: Beszélgetések Goethével. Ford.
GYORFFY Miklés, Bp., Magyar Helikon, 1989, 732.
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gokkal foglalkozott, amelyek tdlmutattak az objektiv
megismerés klasszikus eszkoztdrdn. Rdjon, hogy az ész-
lelé, a kisérletezd mintegy befolydsolja a kisérletet, sot
taldn a val6sagot is, amikor abba behatol, péld4ul, ha ki-
sérleti berendezést hoz létre. ,Szubjektiv elem lép el6térbe
az atomfolyamatok leirdsiban, mert a méréberendezést
a megfigyel6 szerkesztette; és nem szabad megfeledkez-
niink arrdl, hogy az, amit megfigyeliink, nem maga a ter-
meészet, hanem a kérdésfeltevésiinknek aldvetett természet.
Tudoményos munkdank a fizikdban abban 4ll, hogy kér-
déseket tesziink fel a természetrdl olyan nyelven, amellyel
rendelkeziink, és megkiséreljiik, hogy a kérdésekre va-

laszt kapjunk a rendelkezésiinkre a1l eszkozokkel végzett
kisérletek utjan” — irja az idézett A kvantumelmélet kop-
penhdgai értelmezésében.

Am Heisenberg e mtive mdr csak ,rdadds” az eredeti,
1941-es el6adasihoz képest. Abban azt irja, és ezek rend-
kiviil izgalmas gondolatok, hogy ,az a kivinsdg, hogy ugy
irjuk le a viligot, amint a sajat gondolatainktél és beavat-
kozésainktol eltekintve lehetséges, abbol a szdndékbdl fa-
kadt, hogy a tévedéseket, melyek érzéki csal6ddsokbdl,
vagy az észlelések pontatlansigdbol tdmadhatnak, kikiiszo-
boljiik. A vilagrol lehet6ség szerint pontos képet kellett
alkotni. Most kideriil, hogy ez az egyre pontosabbd val6
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kép az eleven természettdl egyre messzebb keriil [...].
Nem elegendé felismerni azokat a torvényeket, amelyek-
nek az objektiv vildg eseményei engedelmeskednek, ha-
nem e térvények Osszes kovetkezményeit érzékvilagunk
szdmara minden pillanatban szdmon kell tartani.” Ponto-
san ez a helyzet a szinekkel kapcsolatban. Heisenberg ra-
mutat arra, hogy a szinek tulajdonképpen a ,,beavatkozas”,
illetve az értelmezés fiiggvényei. Ezzel arra a kiilonbségre
céloz, ami a természettudomany anyagi vagy élettelen
és é16 része kozott van, hisz a szineket (csakis) az é16
organizmusok érzékelik. Mint édesapam irja 1980 koril
Goethe és a szfinx cimt, a Kardtson Archivum kotetekben
megjelent, kordbban nem publikalt irdsdban: ,Tandraink
[...] valami olyasmit mondtak, hogy a szines fények vildga
val6jaban »nem egyéb, mint« egy bizonyos térbeli-
idébeli mechanizmus (fotonok, hullimok stb.) haléja,
amely 6nmagaban szintelen; s6t, persze, lithatatlan is,
és szines vilagnak »csak mi latjuk, ez ,»csak miben-
niink él«”13

A ,nem egyéb, mint” és a ,valéjaban csupan” giinyos
székapcsolatok, amelyek apdm jellegzetes kifejezései vol-
tak a redukcionista fizikai magyarazatokkal kapcsolatban,
jol emlékszem rajuk gyermek- vagy inkdbb mar fiatalko-
rom beszélgetéseib6l. S most azt kell mondanom, tényleg
itt van a dolog Iényege.

Mert val6jéban miis a szin? Az-e, amit az adott hullim-
hosszu fény képvisel (megtestesit mint fizikai valésdg),
vagy az, amit az él6 organizmus észlel, a latds szerveitdl
kezdve az értelmez0 tudatig? Akdr az érzelmeinkig hatol-
va, a lelkiinkben rezonanciat keltve? Utébbi fogalmaink
osszességére koznapi értelemben mér azt mondjuk, hogy
a ,szubjektum” — és éppen ez a szineknek az a felfogésa,
amit Goethe képvisel.

Mint emlitettem, Goethe nézeteit legalaposabban Ru-
dolf Steiner értelmezte tovabb a Goethe vildgszemléleté-
ben. O objektiv és szubjektiv helyett kvantitativ és kvali-
tativ valosagokrol beszél. , A goethei szemléletmédnak az
a feltevése, hogy a kvalitativ elem valéban megvan a kil-
vilagban is, és elvélaszthatatlan egészet alkot az id6belivel
ésatérbelivel. A modern fizikdnak viszont abbol az alap-
szemléletbdl kell kiindulnia, hogy a kiilvilagban csak
mennyiségek, fény és szin nélkiili mozgésfolyamatok van-
nak, és minden kvalitativ elem csupdn ugy jon létre, hogy
a kvantitativ elem hat az érzékekkel és szellemmel bird
organizmusra. [...] A természettudomany nézete szerint

az organizmus a szem, a szemideg és az agy felépitésének
megfeleléen az egyik mozgdsfolyamatot vorosérzetté,
amasikat pedig ibolyaérzetté forditjale. [...] Elismerjiik,
hogy aki a newtoni felfogds nézépontjat teszi magaéva,
az Goethének a szinekre vonatkozé nézeteivel kapcsolat-
ban semmit sem tud elképzelni.”

A tudomadnyos felfogds korldtait Steiner neves kor-
tarsa, a német Edmund Husserl, a fenomenoldgia atyja
még hatdrozottabban biralta. Lasd Az eurdpai tudomd-
nyok vdlsdga cim{i posztumusz mtivét.'* Mint apam Gssze-
foglalta A szin-tér, az ember és a szellemi vaksdg cimf,
1996-os interjujédban: , Azért vannak krizisben az eurépai
tudoményok, mert az életvildgtdl elvonatkoztatva annak
csak a matematikai vetiiletét dolgozték ki, ami nagyon is
rendben volna — csak vissza kellett volna vonatkoztatni
az életvilagra, ez pedig elmaradt.”!

Az él6 szervezet, a biologikum fontosségat mar Heisen-
berg is kiemelte. 1941-es tanulmdnyaban igy irt: ,Nagyon
is elhissziik, hogy ahol a természettudomdany nem élette-
len, hanem él6 anyaggal 4ll szemben, ott mindig dvato-
sabban kell eljérni a természet megismerése céljabol. [...]
Ebbél a szempontbdl a vilaignak szubjektiv és objektiv
részre vald osztdsa a valdsag tulzott leegyszertisitésének
latszik. Helyesebb lenne inkdbb sok egymasba kapcso-
16d6 részre osztasra gondolni.” Bér ez rendkivil higgadt
okfejtés, ha belegondolunk a fentebb kifejtett fizikai (,,0b-
jektiv”) és biolégiai (,,szubjektiv”) szin fogalmaba, meg
is ijedhetiink, mint ahogyan édesapdm is szembesiilt
ezzel. Akkor ,a szinek valami nem-létez6ben vannak, va-
lami vildgon kiviiliben, amit nevezziink akdr illuziénak
is? [...] Avildg val6jaban alakok és szinek nélkiili, csak va-
lahol, a mi fejinkben vagy barhol mésutt van az érzékcsa-
l6désnak nevezett kis szines napocska?”1¢

Edesapam ezzel a probléméval — amely t5bb is volt sza-
madra, mint ijedelem — azonban mar kordbban, kamaszko-
raban talélkozott, és hosszu évekig, s6t évtizedekig tarto,
el6szor folyamatos, majd vissza-visszatéré nyomaszto lel-
kiéllapothoz vezetett. ,Kezd6dott az egész 14 éves ko-
romban azzal, hogy nem vagyok” — irja az Ulrik uir keleti
utazdsa cimd, 1992-es nagyregényében. ,Az még semmi,
hogy egyszer majd nem leszek, de nem vagyok mar most
sem, bar élni élek; élek, de nemlétem tudatdban, eleven
testben szemlélem sajit hidnyomat. S nem volt menekvés.
[...] Van a szoba, van a szekrény, az asztal, van a pohdr,
vannak odakiinn a hegyek, van kezem-ldbam, micsodam,

13 KARATSON Gébor: Goethe és a szfinx (1980 koriil) = U6: A szédiilet
nélkiili magassdg helye. Ktetben meg nem jelent irasok (1964-2012).
Szerk. SZANTO F. Istvén, Bp., Petéfi Kulturdlis Ugynokség, Karitson
Gébor Archivum és Kutatémiihely, 2023, 281-298.

14 HUSSERL, Edmund: Die Krisis der europdischen Wissenschaften und
die Transzendentale Phinomenologie (1934-1937). Leuvain, Springer,
1976

15 KARATSON Gibor: A szin-tér, az ember és a szellemi vaksdg = Pdr-
beszéd a sotétrdl. Szerk. BATORFI Andrea, Bp., Filosz Humén Bt.,
Mis Szemmel Alapitvany, 1996, 109-130.

16 KARATSON Gébor: Imitdcid a festészetben. Kézirat, 1964 = Ué: Vi-
ldgvége utdn [roviditett részletek]. Bp., Cserépfalvi, 1993, 10-1S.
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van arcom a tikkorben, sét vannak gondolataim is, érzések,
esetleg; 4m hol van az, aki nézi mindezeket, hol az a hires
szubjektum, az »én«, én ebben az egészben hol vagyok?
Tiikorvilagba keriiltem, minden csak tikr6z6dott, de
nem volt, hogy miben. A nagy tiikkor, amelyet annyit em-
legetnek, a szellem vagy tudat nem volt sehol.™’

Noha ezek a stlyos mondatok teljesen logikus eszme-
futtatds eredményei, a legérzékenyebb miivészeket, kolts-
ket és alegnagyobb filozéfusokat leszdmitva nem sokakat
yzavart” oly mértékben, mint - riaszt¢ lelkidllapotként —
édesapamat. Aki ezt a fest§ szemszogébSl mar a Miért fest
az ember cim{ miivében koriilirta 1970-ben.!® Hatdssal
lehettek ra a buddhista, taoista tanok is, a benniik oly
gyakran szerepl$ ,megoldhatatlan kérdések’, amelyekkel
mér kisgyermekkordban megismerkedett. A Tao te king
és a Kungfutse (Konfuciusz) — Lun Yii, Kung mester beszél-
getéseit Agner Lajos, illetve Hamvas Béla forditdsaban
mir a vildghaboru idején olvasgatta (14sd az Ulrik uir keleti
utazdsdban). Hamvas Bélat tudtommal személyesen nem
ismerte, pedig Zen cimt, 1955-6s nagyszer(i mivében
Hamvas pontosan az édesapam altal nemcsak végiggon-
dolt, de fizikailag is megélt-megszenvedett problémdrél
ir: ,,Olyasmi, hogy »én« tulajdonképpen nincs. Ures.
Mindéssze viszonylatok eredménye, amely viszonylato-
kat ha felszimolom, az én (Atman) nyomtalanul eltinik.
[...] Ha az ember az igazsigot megismeri, létja, hogy | ...]
minden iires. [...] Ures a nem-létezd, iires a lények belsd
magva, tres a lények belsé magvinak nem-létez6 volta.
A Pradzsnydpdrdmitd az észt meghaladé tudds szatraja”'
Eme ,észt meghaladd” kérdés fontossdgat, egyben su-
lyosségat rendkiviil jol létja és elmélyiilten elemzi Lanyi
Andras az édesapamrol nemrég irt életrajzi kotetében:
alétezés-nem létezés problematikajin csak az ember uni-
verzumban elfoglalt helyének, feladatainak folytonos ke-
resésével, és az embertarsak, az emberi szellemek egyiitt-
élésének — interszubjektivitdsinak — megélésével lehet
valamiképp enyhiteni, ,feliilkerekedni”?°

E helyiitt nincs médom a kérdés filozéfiai 6sszetettsé-
gét bemutatni. Viszont egy szerzét, az édesapam altal is
(éppenséggel Lanyi Andris jovoltibol) megismert fran-
cia filozéfust, Maurice Merleau-Pontyt mindenképp meg
kell emliteni azok k6z6tt, akik taldn a legmélyebben pré-
baltik a ,val6sdg” problémajit feltirni, rimutatva az ob-
jektiv—szubjektiv kérdés ellentmonddsossdgdra. Utolsé
muvében, az 1964-ben megjelent A ldthat6 és a ldthatatlan-
ban Merleau-Ponty mintha csak dtvenné Heisenbergtol

a stafétabotot. , A val6sdgnak a fizika tudomadnya altal tor-
tént objektivicidja az elmult két évszdzad sordn akadaly-
talanul haladt elére. Ugy ttint, hogy a fizikai lefrisok nem
tesznek egyebet, mint leképezik a vildg tényleges struk-
turdjat, és a fizikai targy 6nmagdban, a tudomanyos vizs-
gilodéstol fiiggetleniil, mér eleve adott. [...] Amikor a fizi-
ka elérte az ember szdmdara természetes médon nem
ad6do teriileteket, a galaktikus tereket és a mikrofizikai
realitisokat [...], mintha a tudomény mindendron ki
akarnd vonni magét azoknak a viszonylagossagoknak az
érvénye aldl, amelyeket 6 maga ismert fel, mintha jatékon
kiviil akarna maradni, mintha a Lét irdnti vaksag lenne az
az 4r, amit fizetnie kell a létez6k meghatdrozaséban aratott
sikerekért.” S igy folytatja: ,Nem az a célunk, hogy tagad-
juk az objektiv tudomény éltal hozzéférhetetlennek mind-
sitett tényeket, vagyis a lelki élet, a szubjektiv vagy belsé
tények vilagat. Sokkal inkdbb azt akarjuk megmutatni,
hogy a lét-objektum, és a vele szembeallitott, hozzd ké-
pest meghatdrozott 1ét-szubjektum kézotti valasztas eleve
téves el6feltevésen alapul.”?!

Merleau-Ponty filozéfiai gondolkodéséban az észlelés
problematikéja kozponti helyen ll. Ami példdul a (bio-
16giai) szinérzékelés, szinértelmezés mibenlétét, egyben
komplexitdsat illeti, szellemes példat hoz a piros szin és,
mondjuk, egy piros ruha (szin)észlelésére. ,Ez a piros itt
az orrom el6tt csak més koriilotte 1évS pirosakkal vald
osszefiiggésben, a veliik alkotott meghatérozott konstel-
lacidban olyan, amilyen, tovébba fiigg az altala uralt vagy
az 6t ural6, 6t vonzé vagy éppen taszit6 egyéb szinektdl
is. [...] A piros ruhdrél még inkabb elmondhatjuk, hogy
az anyagdt alkoté minden széllal beleszovédik a ldthat6
dolgok — és ezen keresztiil a lithatatlan 1ét — szovetébe.
Felfoghatjuk valamiféle — a piros dolgok éltal alkotott
mezdt tagold, azt egyfajta csomopont koré rendezd —
kozpontozdsnak: kézpontozas a piros dolgok terében,
amelybe beletartozik a tet6cserepek pirosa, a bakter és
a Forradalom zészléjanak vorose, bizonyos Aix kornyéki
és madagaszkdri tdjak rozsdaszine, s ugyanigy a piros
ruhdk »nyelvtana« is, kezdve a néi ruhdkkal, a profesz-
szori, pispoki, tigyvédi paldstokon 4t egészen a kiilonféle
cicomékig és egyenruhékig. Es még a széban forgé ruha
pirosa is mds és mds aszerint, hogy milyen Gsszefiiggés-
ben kertil el6: hogy az 1917-es forradalom vagy inkdbb
az »06rok ndiség« lényege csapddik-e le benne. [...]
Avoros valamely meghatarozott drnyalata képzeletsziilte
vilagok mélyérél el6hozott 8skoviilet.”2

17. KARATSON Gibor: Ulrik dir keleti utazdsa avagy A zsidé menyasz-
szony I-IL. Bp,, Eurépa, 1992, 402-403.

18 KARATSON Gabor: Miért fest az ember. Bp., Corvina, 1970, 4.

19 HAMVAS Béla: Zen = U6: Az 6sok nagy csarnoka II. Kina-Tibet—
Japdn. Bp., Medio, é.n., 309-335.

20 LANYI Andrias: Kardtson Gdbor. Bp., Kortérs, 2022

21 MERLEAU-PONTY, Maurice: Le visible et 'invisible. Paris, Galli-
mard, 1964; ua. A ldthaté és a ldthatatlan. Ford. FARKAS Henrik,
SZABO Zsigmond, Bp., Szeged, L'Harmattan, SZTE Filozéfia Tan-
szék, 2007, 28-33.
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Merleau-Ponty okfejtése végsé soron 6nmagaban el-
vezet oda, hogy csupdn természettudomanyos szemmel
nézve is hibdsnak tiinik, ha az érzékelésbdl — témdénknél
maradva, a szinek érzékelésébdl — sajat magunkat, az él6
organizmust, illetve a tudatot, ami a szineket atéli, értel-
mezi, értékeli, mellézziik, s ha a tanulmdnyozhat6 anyagi
vildgon kiviili létet ,illiziénak” gondoljuk. Mdsképpen,
ha azt a (természet)tudoményt nemcsak elsédlegesnek,
de kizdrolagosnak tekintjiik, amely csakis az ,, objektivnek”
nevezett valosagot vallja, vagy a vizsgalhat6 anyagon, ma-
térian kiviil mas valdsagot nem ismer el, illetve, ha elismeri
is, azt a fentebbi széhasznalattal illdzidnak véli. Heisen-
berg épp abban volt Gtt6ré — még ha a vildg , felosztdsarol”
idézett mondatai roppant évatosak is —, hogy elismeri:
a természet tobb, mint az (élettelen) fizikai valésag,
igy a ,szubjektiv” megismerének — mondjuk ki: a vildggal
bérmilyen viszonyba keriild En-nek — befolydsolé szerepe
lesz az ,,objektiv” valosigra nézve.

Ha pedig ut6bbit cs6kénydsen csak az anyaggal azono-
sitjuk, még annak mibenléte is talanyos. Legalabbis a Fizi-
ka és filozéfia cimti mtivében Heisenberg ezt irja: ,a reali-
tds egyszer mint matéria, masszor mint erd jelenik meg”3
Masik, Az elemi részek elméletének mai helyzete cimiben
pedig még ezt is: ,az anyag legkisebb végén, a legkisebb
dimenziok vildgdban matematikai formék éllnak”2* Hei-
senberg e gondolatdra, médrmint, hogy az idealizdlt ,ma-
tematikai formdk” a valdsdg részei, a mai kor legnagyobb
tuddsai kozt is akad rezonancia. Mint a szintén Nobel-
dfjas Roger Penrose irja A csdszdr iij elméje (1989) cimt
kényvében: ,,...gyakran mély valésag latszik a matematikai
fogalmak koril, amely messze tilmegy barmelyik mate-
matikus szellemi termékein. Mintha valami az emberi
gondolkodast 6rok kiilsé igazsagok felé vezetné, amelyek-
nek megvan a sajit valosiguk, és amelyeket csak részle-
gesen ismer fel barmelyikiink”.2s

Osszegzésképpen: természettuddésként a heisenbergi
megkiilonboztetést a valdsdg ,sok részre osztasdrl” nem-
csak helyeslem, hanem egyértelmtien a jové utjanak
lstom. Altaldban a benniinket koriilvevé vildg megisme-
rését tekintve is, de ha maradunk a szineknél, akkor — egy
masik témakorre utalva — a szemészet, az agykutatas,
a pszicholégia, noha a XX. szdzad eleji fizikusok 6ta sok
mindent hozzétett a szinérzékeléshez, mindmdig renge-
tegismeretlen, feltdratlan tertilet maradt. Példdul: embe-

rek vagyunk, érzelmekkel, dlmokkal, igy szineket is gyak-
ran dlmodunk, gyakran érzelmekhez kotve. A rendkiviil
szines dlmok gyakran nagy élményekhez kapcsolédnak
(akar van valés magvuk, akdr nincs). Vajon az dlombeli
szineknek milyen kéze van a fizikai val6sagban jelen 1évé
fénysugarakhoz? (Idében kozvetleniil nyilvan nincs, de
talan kozvetve, térolva, azokra ,emlékezve”?) Vagy: mi-
képpen kapcsolédnak az dlmok az emberi szemben, a re-
tindban 1évé fotoreceptorok (csapok, palcikdk) aktivé-
l16déséhoz, ingeriiletvezetéséhez? Tény, hogy szineket
még a megvakult emberek is évtizedekig érzékelhetnek,
s még kiilonlegesebb, hogy egyes orvosi adatok szerint
ritkdn a vakon sziiletettek is dlmodhatnak olyasmit, amit
szinként élnek meg. Taldn a Carl Gustav Jung éltal javasolt
kollektiv tudattalanban (is) 6rizziik ezeket?26 A Merleau-
Ponty-i ,képzeletsziilte viligok mélyérél el6hozott 6sko-
villetként”? Mas kérdés, hogy ezekben a nehezebben azo-
nosithato esetekben megjelenik a nyelv, tehat a szinek
megnevezése, majd jelentéstartalma tjabb és Gjabb ,,szub-
jektiv” elemként.

A szinek muvészi értelmezésének, az emberi kultirdk
ésaszinek torténetének konyvtarnyi az irodalma, és a szi-
nek befogaddsit, jelent6ségét, lelki hullimverését te-
kintve — mintegy folytatva Merleau-Ponty a ,pirosrdl” irt
okfejtését — igyszintén rengeteg tovébbi izgalmas téma
van a horizonton.””

Ahogyan tehat Szokratész, a nagy gorog bolcs meg-
oregedve egyre inkabb tudta és vallotta, hogy mi mindent
nem tud, a mai ember részérélis koriltekintébb azt gon-
dolni, hogy a ,val6sdg”, a minket koriilvevé természet,
benne sajét magunkkal, nagyon sok mindenbél 4ll. Anyag-
bol, energiakbol, dimenziékbdl (tér-idé), matematikai
formdkbdl, tovabbd - kivaltképpen az ezeket észleld és
értelmez6 biologikum esetében — szavakkal-fogalmakkal
ma még alig, vagy egydltaldn le nem irhaté tertiletekbl,
amelyek a ,valésigot” egymashoz kapcsolodva, egymds-
sal valamilyen viszonyba Iépve alkotjdk. E valdsig egy-egy
szegmensét éppenséggel lehet ugy hivni, hogy objektiv
vagy szubjektiv, de ha az egyes részek ,technikai” érte-
lemben hasznalhaték is (példéul a newtoni fényelmélet
az optikai alkalmazdsokra), taldn a leghelyesebb, ha még
ezt sem mondjuk. A természet megismerésének inkdbb
a szintjeir6l, szempontjairél, még dltalinosabban: meg-
kozelitési modjairdl van szé.

22 o, 150.

23 HEISENBERG, Werner: Fizika és filozdfia (1958). Ford. KIS Istvan
=U8: Vidlogatott tanulmdnyok. i. m. (1967), 178-200.

24 HEISENBERG, Werner: Az elemi részek elméletének mai helyzete
(1958). Ford. GRAFF Gyérgy = Uo., 201-212.

25 PENROSE, Roger: The Emperor’s New Mind: Concerning Computers,
Minds, and The Laws of Physics. Oxford, Oxford University Press,
1989; Ua.: A csdszdr iij ruhdja. Szdmitégépek, gondolkodds és a fizika
torvényei. Ford. GALFI L4sz16, Bp., Akadémiai, 2011, 132.

26 JUNG, Carl Gustav: Archetypen und das kollektive Unbewusste. 1934;
Ua.: Az archetipusok és a kollektiv tudattalan. Ford. TUROCZI Attila,
Bp., Scolar, 2011

27 Lasd példéul Tdrgy és drnyék. Tanulmdnyok a szinldtds pszichologiai
kutatdsa korébdl. Szerk. KARDOS Lajos, ford. VARKONYI Zsuzsa,
Bp., Akadémiai, 1984
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