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A fenevad es az iras radikalizmusa

Most, amikor folyéiratunk elmult tizenkét esztend§s, és
hozzafogok, hogy a Magyar Miivészet Gj lapszamahoz jegy-
zetet készitsek, olyan fenségesen jelenik meg eléttem az
irds radikalizmusa.

Az irds csakis radikalis felfogasban nyitja meg a szabad-
sag terét; ellentétben a politikdval, amely pokolld teszi éle-
tiinket, ha enged a széls6ségek csdbitdsdnak. Taldn azért
jut ez eszembe, mert maga a cimvalaszts is radikdlisnak
szdmit a XXI. szdzadban, amely nem Lyka Karoly és nem
Fiilep Lajos kora; a ,magyar” és a ,miivészet” onmagéban
éllva is provokacid, hat még igy, egyetlen jelz8s szintag-
méban. Kétféle irdi radikalizmus is vonz, két végpont, ha
tetszik: Németh Lészl6é Tanija és Kertész Imre Gdlyanap-
I6ja. E16bbi szildnkjaibol alkotja wjja a szellemi valsdg
egységes szerkezetét, utdbbi az egységes szellemi valo-
sédgot villantja fol szilinkokban, vagy legalabbis ezekre
torekszenek. Eljérasaik ugyan ellentétei egymasnak — ne
feledjiik, hogy a médszertanrdl beszélek —, 4m nagyon is
hasonlok, elvégre az a bizonyos szellemi val6sdg se nem
szilinkos, se nem egységes; a szemlélet teszi azzd, ami.
A Magyar Miivészet is radikalis: szenvedélyesen, olykor
kétségbeesetten keressiik a miivészi viligmegéléshez ko-
zelebb vive irdsmodokat mifaji korlatok nélkil; az egyet-
len kritérium: az alaposség.

A mai kor embere viszolyog a nehezen érthetétél, igy
viszont a sajat életétd], nem lévén kevésbé Gsszetett, mint
egy jo kortdrsmt, agyszintén meg fog undorodni. Val6-
jéban megfigyeltem, hogy a radikalis egyszertiség éppigy
zavarba ejt6, mint a radikélis bonyolultsdg, s mindketté
szolgdlhat esztétikai tapasztalattal. Mindkettd banalitdsba
csuszhat azonban, ha a szerzd nem vallal kockazatot, en-
nélfogva nem a problémdra érzékeny, hanem a dogmat
koveti. ,Az irodalmi iskoldkat inkabb a kudarcaik, sem-
mint a telitalélataik alapjan lehet megkiilonboztetni. Leg-
el6bb is minden uj iskola kitaldl maganak egy sajatos
modszert, hogy miként legyen kozépszert.” Gomez Da-
vila remek aforizmajaban (Tovdbbi széljegyzetek egy rejtett
szb’veghez) az ,irodalom” helyettesithet$ a ,mtivészetel-
mélettel”, f6ként ha egy masik bolcsességét is felidézziik.
»Az irodalmat a »fikciéra« redukélni jellegzetesen mo-
dern kori visszaélés. Minden irodalom, amit tehetséggel
irtak” Es valoban elegendd csak a méar emlitett Németh
Laszl6 egyszemélyes folydiratdra és Kertész Imre toredé-
kes, filozofikus regényére hivatkoznunk, hogy beldssuk
a szépirodalmi fikcié hatdrainak elmosddasat. A Magyar
Miivészet irdseszménye — ne rettenjiink meg a nagy sza-

vaktol! — az lenne, hogy elragadtatassal és taldlékonyan
hatoljunk a mtialkotdsok Iényegéig. Fé ellenfelink a dog-
matizmus, amely jellegzetesen bizonyos tdrsadalomkriti-
kék szolgalolanya, csoportérdekeket érvényesit, és ahelyett,
hogy tisztézna fogalomkészletét, fegyverként hadondszik
vele az eltéré fogalmakkal él6ket megfélemlitendd.

Am nem csupan az iras radikélis; az olvasis nemkii-
l6nben az. Bongészni hosszu irdsokat. Tiid6re szivni lassa
meérgeket, vagy kesert, gyogyito piruldkat szedni: mind-
egy is, ha ugy olvasunk, hogy probara tessziik elménket,
sziviinket, tiirelmiinket, kivancsisdgunkat. Elmélyilt ol-
vasds nélkiil emberi méltésagunkbol adunk fel valamics-
két, taldn nem is elhanyagolhaté mértékben. Ez az alap,
ami nélkil6zhetetlen, ha kezdeni akarunk magunkkal
valamit. Nézziik a sok-sok videdt a kozosségi médidban,
aképeket, a szimulakrum tartalom nélkiili formai tobz6-
d4sit. Mi lenne, ha tartalommal is kitoltenénk ezeket
aformavildgokat? Ha a beszél6 fejek fecsegését idonként
felviltand a komoly személyiségek eszmecseréje? A ,so-
kasdgot” pedig a ,lélek s szabad nép”, a ,lelki restséget”
a ,hozzaértd, dolgozoé nép okos gyiilekezete”, miként Ber-
zsenyi és Jozsef Attila is kivantak? Miutédn a folydirat ki-
vivta rangjét a szellemi életben, tavalyel6tt gondoltunk
egy merészet, és Korszakos cimen elinditottuk kéthetente
jelentkez6 videdpodcastunkat. Nem is reméltiik, hogy
ekkora sikert konyvelhetiink el; alig tobb mint egy év le-
forgasa alatt az egyik legnézettebb beszélgetéssorozatta
notte ki magat a magaskulturélis tartalomgyartasban. Az
atlagos havi kozonségiink tizezer £6 koriili, de tobb beszél-
getés nézettsége messze tizezer, olykor huszezer {6 felett
volt, az dtlagos havi megtekintések pedig huszonhatezret
tesznek ki. A statisztikdk alapjan eddig is tobb szdzezer
£6 nézte videoinkat, az eléréseink meghaladték a félmil-
liot. Az idei évtSl nemcsak portrészert beszélgetésekkel
rukkolunk el6, de egyszerre tobb vendég kozremikodése
révén egy-egy relevans kulturélis témat is megvizsgalunk.
Ezzel a Korszakos népszer( tartalmai jol kiegészitik a foly6-
irat teoretikus érdekl6désti kdzleményeit: a két médium
egylittesen széles kort panordmat ad az é16 magyar kul-
tardrol.

Hit nem feltétleniil kell meghunydészkodni a tomegmé-
dia kiber-Leviatinja el6tt? Nem csak az tirességnek van
kozonsége? Mindannyiszor, amikor bizonyitést nyer, hogy
nem, nem feltétleniil kell, és nem, nem csak annak van,
folszegjiik a fejiinket, kiegyenesedik a gerinciink, és par
centivel magasabbd valunk, talin néhdny milliméterrel,
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alig észrevehet8en a fold folétt is jarunk. Sokdig, az elsé
hét esztendében ennek az izig-vérig akadémiai feladvény-
nak a kidolgozasit végeztitk az MMA Miuvészetelméleti
és Modszertani Kutatdintézetében is. Oly sok teendénk
lenne a magyar kultartorténet és az él6 magyar kultura
értékeinek bemutatédsa, elemzése, valamint tudatositisa
terén, elvégre ez a mi munkdnk, a mi feladatunk, akdr szi-
szifuszi, akdr prométheuszi, 4m gy ldtszik, hogy ennek
az elvégzése — koncepci6 és szandék hijan — a Kutatéinté-
zetben egyeldre virat magéra. Mi tagadds, immar kiils6
megfigyel6ként, szomordan konstatdltam ezt a tényt az
MMKI jubileumi kiadvényat forgatva, amelynek szerkesz-
t6i az els6 hét év kutatdsainak valddi eredményeirél nem
tudositanak, sem a szervezet kiildetésével nem vetnek sza-
mot, igy viszont a mulasztdsok még inkdbb szembeo6tlSk.
Kétségtelen, hogy kulturélis intézményeinknek muszdj
alkalmazkodniuk a valtozo6 korilményekhez, igy az 4j mé-
diaviszonyokhoz, az 4jmédidhoz is. Az alkalmazkodds
ugyanakkor nem jelenthet 6nfeladdst, nem szdmolhatunk
le a nemzeti kultdranak az olvasasbodl és az irdsbdl fakadd
értékeivel, amelyek évszazadokig szavatoltik a kozosség
fennmaraddsét. Eddigi torténete, eredményei a notdrius
kétkedSket is meggyodzhetik arrdl, hogy a Magyar Mavé-
szeti Akadémidnak hosszu tévon is kulcsszerepe lesz a nem-

zeti kultura folytonossiginak meg6rzésében. Mi a helyzet
a tobbi intézménnyel? A Korszakos beszélgetéseiben igyek-
sziink sorra venni 6ket, mert az esztétika szorosan kapcso-
16dik a kultarpolitika nagy kérdéseihez. Ezért vezettem
beszélgetést példaul a muzeumiigyrél, valamint a vallds,
ahit és a miivészetek fundamentlis egymdsra utaltsagarol.

Eppen csak pisldkolnak a kultrmarxizmus gazlingjai
ma mdr, és egyre nyilvanvalobb Jacques Maritain igaz-
saga, amely a Pars pro toto-konyvsorozatunk Miivészet és
skolasztika cimii kotetébol kivildglik. Maritain is helyesen
latja, hogy ,,a miivészt ugy kezdik tild6zni, mint a bolcse-
ket, és szinte tgy, mint a szenteket [ ... ] bizonyos szem-
pontbdl ugyanis nem ebbdl a vilagbél valé” Milyen hosszt
ideig mesterkedtek azon az esztétdk, hogy a ,szubverziot”
levélasszék a ,transzcendencidrdl’, ami persze képtelen-
ség! A miivészet és a vallas rokonsigira mi sem mutat rd
pontosabban, mint Maritain alabbi szép mondata. ,Bar-
mily kevesen vannak is egy ilyen korban, akik nem akar-
nak kedvére tenni a fenevadnak, s nem akarnak mindenben
alkalmazkodni, pusztin annél fogva, hogy érdekmentes
tevékenységet folytatnak, benniik 6rz6dik meg az emberi
faj élete”

Szerkesztdségiink tovdbbra is azért dolgozik, hogy ne
tegylink kedvére a hétfejii és tizszarvii bibliai fenevadnak.
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