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Konzervativ utépia

Horkay Horcher Ferenc: Ero és gyongedseg.

Képzé'm&'vészeti es vdrosﬁlozéﬁai esszek

Budapest, MMA Kiado, 2023, 344 oldal

Recenziém cimének jelzdje ésjelzettje nemcsak a szavak
hétkoznapi értelmében mondanak ellent egymdsnak,
hanem az eszmet6rténet legtobb meghatarozasa szerint
is. A mindenkori konzervativok nemcsak a radikélis po-
litikai valtozasokat, hanem az idedlis tarsadalomrdl vald
oncélu fantazialdst is elutasitjdk. Nem vagyunk, és soha
nem is lesziink olyan tudas birtokaban, amelyre alapozva
szép j vilagot teremthetnénk, a hétkdznapi problémdink
megoldasara tett — hellyel-kozzel azért sikeres — probal-
kozdsaink eredményeképpen azonban mégis birtoklunk
olyan torvényeket, intézményeket és strukturdkat, ame-
lyek élhet6vé teszik az egytittlétinket. A torténelem tand-
sitja, hogy a hebehurgya tjitdsok csupédn ezeket rombol-
jék le, gyakran sz6rny( pusztitist vonva maguk utdn, de
adni nem tudnak helyette semmit sem. Nem marad hat
egyéb lehet6ségiink, mint vigyazni arra, amink van, és
megfontolt reformokkal kisérletezve javitgatni azt, ami
rosszul mikodik — a legtobb tankonyvben valami ehhez
hasonlét olvashatunk a konzervativizmusrol.

Mindennek ellenére — amiképpen arra Mannheim
Karoly ravilagitott — mégis beszélhetiink konzervativ uto-
piarol. Aki igent mond a fenndll6 vildgra, az szitkségsze-
riien még akkor is elfogad valamilyen eszményt, ha mas-
kilonben elutasitja az absztrakcidkat, s megeshet, hogy
aval6sdg nem kozelit ehhez, hanem tévolodik téle. S ilyen-
kor méris adott a mindenkori utépikus gondolkodas tap-
talaja, a ,van” és a ,legyen” kozotti fesziiltség. S6t, a vildg
kevéssé szerencsés szegleteiben még az is megeshet, hogy
a regndlé tarsadalmi-politikai [étben is csak valamilyen
utopikus belelatds fedezhet f6l meg6rzésre érdemes dol-
gokat. De ideje befejezni a lamentéldst, és ttérni a recen-
zedlandé konyvre.

A szerz6t nem sziikséges bemutatnom. Horkay Hor-
cher Ferenc eszmetorténész, filozéfus és koltd, szdmos
konyv szerzéje és fontos egyetemi-akadémiai tisztség be-
toltdje. Els6sorban a politikai filozofia és az esztétika
érdekli; ami, ha nem is példa nélkiili, de semmiképpen
sem magatol értet6dd parositas. A kotet — a fontos orien-
tacids pontokat nyujté Bevezetét nem szamitva — hdrom
részre oszlik. Az elsé blokk festményekr6l és fest6kr6l
értekezik két eltéré megkozelitésben. A Rembrandtot és

Montaigne-t &sszehasonlité esszé, valamint a két Ver-
meer-elemzés egy része eszmetorténeti kontextusba he-
lyezi a miiveket, és elsésorban arra figyel, hogyan véltozik
meg az eurdpai civilizdcié egyik vitathatatlanul jelentds,
és a felszin alatt tovabbi jelentds valtozasokat érlel6 kor-
szakanak gondolkoddsmodja, érzékenysége és érzékelése.
Avizsgil6édasok mogott minden bizonnyal az a meggy6zé-
déshuzdédik meg, hogy az eszmetorténet egyetlen egység,
s hogy a legkiilonfélébb teriiletek — politika-, filozéfia-,
muvészet-, tudomdnytorténet stb. — a feliiletes szemlélet
szdmdra ldthatatlan szélakkal, de mégis igen szorosan kap-
csolédnak egymashoz.

Az elsé rész esszéinek mésik csoportja festményeket
elemez — Caravaggio, Rembrandt és Van Gogh egy-egy
munkajat —, 4m nem tagabb kontextusokat vagy tavoli
asszocidciokat keresve, hanem egyfajta szoros olvasassal.
Az elemz6 egyszertien ,csak” elmondja, hogy mit 1at a ké-
peken; leir és koriilir. Am emogott a ,csak” mogott silyos
hattérkérdések huzédnak meg. A Bevezetében Horcher
Ferenc s viligosan rdmutat ezekre. Lehetséges-e a vizua-
lis tapasztalatot verbalizalni, s ha igen, akkor miképpen?
Létezhet-e ismeret, tudds, gondolat a nyelvi megfogal-
mazas elStt vagy azon tul? Mert ha nem, akkor nincs més
lehetdségiink, mint a nonverbdlis tapasztalat ,megszolal-
tatdsa’, leforditdsa szavakra — legyenek azok a szavak és
a beléliik 6sszedlld6 mondatok mégoly tokéletlenek is -,
s csak ezutdn, most mdr a szavak prizmdjan keresztiil litva
érthetjiik meg a latvanyt, amelybe a leirds és a koriiliras
verbumai is mindig beleszivédnak.

Az els6 kérdésre csak az eredményes gyakorlat adhat
igenl6 feleletet. Ha sikeriil a festményeket termékenyen
leirni (értsd: ugy, hogy a leirdst kovetden tdbbet lassunk
azokban, mint a verbaliziciét megelézden), akkor a létezés
bizonyitékul szolgal a lehet6ségre. Hogy ez esetben sike-
resek-e a lefrasok, ki-ki dontse el maga. En most mar tob-
bet latok a bemutatott képeken, mint amennyit az esszék
elolvasésa el6tt. A mdsodik kérdésre viszont — ugy vélem
- nem adhat6 végleges felelet. Annyit azonban erre va-
laszt keresve is meger6sithet a sikeres praxis, hogy a non-
verbdlis is csak a verbalishoz viszonyitva, mintegy azon
tul megragadhat6. A mésodik, Virosfilozdfia cima blokk
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irdsai még élesebben vélnak ketté, mint a festészetrdl sz6-
16k. Az els6 hirom széveg inkabb elméleti, s mindegyik
igen szorosan tdmaszkodik a néhdny éve elhunyt jeles
angol konzervativ filoz6fusra, Roger Scrutonra.
Alegelsd egy kicsit taldn kilég a sorbdl (amde a kotet
egyik leginspirativabb esszéje). A zold filozofia és politika
elsésorban mindeniitt a viligon baloldali, de sziikségkép-
penigykell-e enneklennie, és helyesen teszik-e a konzer-
vativok, ha elfordulnak ettd] a teriilett61? Roger Scruton
és Horcher Ferenc valasza: hatdrozottan nem. Egyrészt
érdemes észrevenni, hogy a kornyezetvédelem baloldali
lobogora tiizésében jocskdn vannak esetleges tényezok.
Erre is érvényes Grosz elvtars finom széfordulata: torté-
nelmileg gy alakult... Miutdn a hatvannyolcas antika-
pitalista mozgalmak kimeriiltek, j mozgalmi-politikai
tematikat kellett taldlni, s az 6koldgia mint a fogyasztoi
tarsadalom kritikdja kivaloan alkalmas volt erre.
Masrészt — és az esszében inkdbb errél olvashatunk —
ha egy kicsit jobban meggondoljuk, beldthatjuk, hogy az
élet minden tertletén organicitdst és harmoniat kereso,
a vildgot inkabb gondozni (Scruton terminusa a trustee-
ship, Hércher forditdsiban gondnokolds), mintsem at-
alakitani torekvo, a lokalis identitds — legyen az a tdgabban
vett lakhely vagy akdr a haza — jelentéségét hangsilyozo.
A vidéki élet szépségeiben értelemre taldlé konzervativ
kedély magdtdl értetédden kotédik a természethez. Az
ut6bbi elpusztitdsa vagy ipari ,felvonuldsi és miiveleti te-
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rilletté” val6 dtformdldsa egyszertien folszdmolja a konzer-
vatfv értékrend és az azzal azonosulé ember életterét. Am
azt is vegytik észre, hogy ez a konzervativizmus mar nem
konzervalni torekszik, hanem inkdbb a fennalld kritik4jat
nyUjtja, s ebben az értelemben egyfajta utépia. Scruton
nem a brit kapitalizmust, a fogyasztdi tirsadalmat vagy
éppen az iparvérosokat emeli eszménnyé, hanem az ipari
forradalom elétti, illetve az ipari forradalom pusztitdsaitol
érintetleniil hagyott angol vidéket, Agatha Christie buko-
likus dél-angliai kdrnyezetben jétsz6d6 regényeinek vilagat.

Ugyanez a belsé fesziiltség teszi izgalmassd az egymds-
hoz igen szorosan kapcsol6dd A léptékhelyes vdros dicsérete
és az Ardny, harménia, megfelelés cimu esszéket is. Mind
akétirds ugyanarra a kérdésre keresi a valaszt: miképpen
volna lehetséges varosainkat ugy alakitani, hogy azokban
jol érezhessiik magunkat? Es a kiindulépontjuk is igen
hasonlé: az avantgdrd ihlette modernista vérosépitészet
kritikdja, a 1éptékhelyes virosok, illetve virosnegyedek
kialakitdsdra irdnyul6 torekvés, amely legaldbb egy izben
yanyagi valésaggd” is valt. A jeles luxemburgi épitész és
urbanista, Léon Krier, valamint Karoly herceg — azéta
mar kirdly — 6sszefogdsdnak eredményeképpen megsziile-
tett Poundbury, egy olyan kisvaros vagy inkdbb varosne-
gyed, amelyet az élhet6 és emberléptéki polisz mintdja-
nak szdntak a tervezéi. Egy konzervativ értékek alapjén
tolépitett napvaros szembeszegezve a munkaerd sorozat-
vetSinek (Petri Gyorgy utan) megépitett vagy az épitdipar
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KONZERVATIV UTOPIA

és az ingatlankereskedelem profitmaximalizéldsi torekvé-
sei dltal taplalt rdkos daganatként burjénzé varosokkal...
Mi ez, ha nem a megtestesiilt konzervativ utopia? Amit
azonban — hadd hangsulyozzam — alegkevésbé sem hely-
telenitve allapitok meg. Mert alighanem ugy van - itt is,
és talan az élet minden teriiletén —, ahogyan azt az akdr
Gskonzervativnak is tekintheté Esterhdzy Miklés nador
mondta annak idején igen nehéz torténelmi kérilmények
kozepette: ,,érﬁltség semmit sem tenniink, ha mindent
nem tehetiink is.”

A kovetkez6 harom irds egyszerre folytatja a mésodik
rész varosfiloz6fiai elmélkedéseit, és tér vissza az elsé blokk
modszertani kérdéséhez, a nonverbdlis tapasztalat verba-
lizalhatésdginak problémajahoz. Am most nem a non-
verbdlist — ez esetben a virosokat mint esztétikumot és
értelmet hordozé produktumokat — kisérli meg leirni
Horcher Ferenc, hanem az ezekrdl szol6 leirdsokat elemzi.
A szerz8k hazdja mindegyik esetben a hajdanvolt vasfiig-
gonytol Keletre taldlhato, a varosok koziil azonban csak
kettd: Vilna/Vilnius és Minszk.

Joszif Brodszkij, az emigracioba kényszeritett orosz
kolté egyszertien csak szerelmes volt Velencébe, és lirai
vallomasok fiizérében adott szimot az élményeirdl és az
érzéseir6l. Nem ugy a litvan févarosrol levelet valto len-
gyel Czestav Milosz és a litvan Tomas Venclova, akiknek
szeretett virosuk megidézése mellett béségesen van mon-
danival6juk a torténelemré], a kommunizmus pusztita-
sairdl, valamint a kiilonb6z6é nicidk egyiittélésérdl és
konfliktusairdlis. Vilnius megszenvedte a szovjet id6ket,
de nem veszitette el teljes torténelmi 6rokségét és egykor-
volt 6nmagat. Minszk viszont szinte egészen megsemmi-
stilt. A fehérorosz f6varos szomort sorsérdl Artur Klinau
szdmol be. Volt valaha egy Tengerk6znek nevezett vidék
a Balti- és a Fekete-tenger kozott. Politikai statusza évsza-
zadokon 4t bizonytalan volt, uraltédk poroszok, lengyelek,
németek, oroszok, s ennek megfeleléen etnikailagis igen
tarka és izgalmas képet mutatott. Aztdn jott a szovjet ho-
mogenizaci6, majd ezt egy idSre megszakitva a méasodik
vilaghdborus néci pusztitds, és a sokszintiségb6l joszerint
semmi sem maradt. Minszk tragédidjit raaddsképpen te-
tézte még, hogy itt kivantak kikisérletezni a kommunista
metropolist, s ennek érdekében jészerint mindent meg-
semmisitettek.

Mi a véros? — mintha ezt a kérdést tenné fol a hat egy-
beolvasott esszé. S azt felelik, hogy jéval bonyolultabb
képzédmény, mint aminek azt némelyek talan gondoljak.
Nem csupén lakdhely és szolgaltatdsok funkcionélis egy-
sége, hanem megkéviilt torténelem — a kulturdlis emléke-
zet sajatos koncentrdtuma — és egészen kiilonleges mual-

kotds is. Olyan esztétikai értékkomplexum, amely szimba
vehetetlenill sok alkotdi intencidt, illetve egymdsra ra-
kodé, gyakran egymdsnak is fesziil6 killonb6z6 korstilu-
sok és -izlések altal meghatdrozott korszakokat egyesit.
Kevés izgalmasabb dolog van ennél a vildgon.

Akonyvet két hosszt, mély elméleti problémdkat tag-
lal6 kerekasztal-beszélgetés zdrja. Az els6 tirgya a rene-
szdnsz, a mdsodiké pedig a politika és az esztétika viszonya.

Az utdbbi kétetben valo jelenléte nem szorul kiilono-
sebb indokldsra: a viros egyszerre esztétikai és politikai
képzédmeény, fontos tehat értentink, hogyan kapcsolodik
ossze és kiiloniil el egymastol mégis a két szféra. Az elsé
bevilogatdsdnak magyardzatira azonban nekiink kell ra-
jonniink. Foltételezésem szerint a barokk (Caravaggio)
és a kora tjkor (Vermeer, Rembrandt) elétérténeteként
olvasva kertl a helyére a diszkusszié.

S ha igy tekintiink r4, akkor egy egészen viligos torté-
nelmi tematika is kirajzolédik a konyvben. Volt egyszer
egy aranykor — vagy egyszertien csak normalis vilag. A re-
neszansz emlékek, Caravaggio, Rembrandt, Vermeer, Van
Gogh képei vagy éppen Velence mint mtialkotds bizo-
nyitjak, hogy nem csupdn dlmodtunk réla. Sé6t, azok, akik
Eurdpalegszerencsésebb, killondsen szélvédett szegletei-
bél érkeztek — mint példdul Sir Roger Scruton — még lattdk
is ennek egy-egy mementdjat: az udvarhdzat, az angol-
kertet vagy éppen a sovénykeritéseket. Ha maradt még
valami ebbél az elsiillyedt vildgbol, azt j6 volna megmen-
teni, ha visszahozhaté bel6le barmi, akkor azt j6 lenne
visszahozni. Erészakkal azonban nem lehet. Lattuk, mit
tett Vilniusszal és Minszkkel a zabolatlan politika. Csakis
olyan erd érhet célt, amely egyszersmind gyongéd is.

-6 és gyongédség. A nagy miivészet létmddjira
mindig is ez a kett6s fogalom volt jellemz6 — mégpedig
egyszerre. A kiemelkedd muivészt [ ...] épp mutivészi kife-
jez6 ereje killonboztette meg a tobbiektSl. A zsenialitdst
ezértl4tja a kiilsé néz6 valami fenségesnek, valami minket
meghaladénak — az ereje miatt. MdsfelSl viszont e kifeje-
z8er képes a részletek legaprobb finomségdra figyelni,
a leheletfinom gesztusokba, gyongédség jelnyelvébe
koltdzni” (9.) Vilagos. Az erd nem elég. Pontosabban
nem olyan erére van sziikség, mint amilyen az uthengeré
vagy egy kiérdemesiilt pankratoré — mert az csak rombolni
tud —, hanem olyanra, mint Vermeeré vagy Rembrandté.
S taldn éppen itt lokalizdlhatjuk Horkay Horcher Ferenc
konzervativ utdpidjanak epicentrumdt: abban a hitben —
vagy csak reményben, vagy még abban sem: csupdncsak
végyban — amelyet e sorok irdja is maradéktalanul oszt:
hogy mindenféle er6 — beleértve a politikait is — lehet, le-
gyen egyszersmind gyongéd is.
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