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Baldzs Géza érdekes fogalmat vélasztott sokadik koteté-
nek ciméul. Némi kutatdssal felderithetd, hogy a rendszer-
valtdsidején a ,szélarnyék” részben (irodalom)torténeti,
részben politikai jelentéssel birt. A kortars magyar iroda-
lom és kultura helyzete kapcsén tobben is szoba hoztdk.
Igy Csengey Dénes, aki a Balassa Péternek cimzett, A két-
ségbeesés méltdsdga cimd esszéjében (1987) a torténelem-
sziinet szélcsendjérél, szélarnyékardl beszélt, és valami-
képpen a muveltség kockdzatmentes 6roklését értette
alatta. Domokos Matyas néhany évvel kés6bb azt kér-
dezte, Felszabadult-¢ végre a magyar irodalom? (1992). Az
orszag hittartalékai ugyan megcsappantak, fogalmazott
Csoéri Séndor, de olyan erds, tjkeletti vonzalom tdmadt
amultnosztalgidk irdnt, hogy még a legviddmabb barakk
kivégzbéudvardra is szélarnyék borul. Vizsgalt kotetiink
Illyés Gyulatol kolesonzott mottdjaban a kifejezés rész-
ben szintén torténelmi mellékzongéjii, mégis inkdbb
a XIX. szdzadi angol diplomacidban hasznalt nagyszert
elszigeteltségrol (,splendid isolation”) vallott felfogashoz
kozelit. A szerz6 azonban tovabb béviti a jelentésmez6t.
A Széldrnyékban a magyar irodalom és mitivészet olyan al-
kotasaival foglalkozik, amelyekrél megteledkeztiink, vagy
amelyek sosem valtak elég ismertté ahhoz, hogy helyet
kapjanak az anyakultura kanonizélt muvei kozott. Vi-
szonylag b6 lajstromaban mindazonéltal akad néhany
(el)ismert kivétel: példéul Jézsef Attila Tudod, hogy nincs
bocsdnat és Nagy Lész16 Ki viszi dt a Szerelmet cim(i verse,
Wedéres Sandor koltészete, az Egri csillagok, Kodaly Zol-
tén (még ha egy Kocsis Zoltan tekintélye és miikddése is
kellett ahhoz, hogy egy-egy elfeledett kompozicidja ismét
felcsendiiljon a hazai koncerttermekben) vagy a szerz$
vélhetSen helyes feltételezése szerint a csokkend népsze-
ruségt Tiiskevdr.

Akonyv négy fejezetében dsszesen 6tvennégy (inkabb
révidebb, mint hosszabb) tanulmanyt, revidelt tjrakdz-
1ést taldlunk. Az els6, a Mifvészetek, kdnonok cimti fejezet
hdrom megalapozé elméleti szoveget tartalmaz. Ezt ko-
veti az Irodalom huszonnyolc, a Hang- és dsszmiivészet tiz,
végiil a Népmiivészet, képzémiivészet, épitészet tovabbi ti-
zenhdrom tanulmdannyal. Felhasznélt irodalom, valamint

név- és targymutatd zdrja a kotetet. A bevezetSben ha-
romhasédbos tdblazat is helyet kapott az elemzett alkotok
nevével és micimekkel, holott a tartalomjegyzék mara-
déktalanul bet6lti ezt a feladatot. Szerkesztését tekintve
elmondhato, hogy e keményfedeles kiadvanyban minden
tanulmany élére révidebb-hosszabb motté keriilt. A szak-
irodalmi hivatkozdsok nem a ldbjegyzetben taldlhatok,
hanem az angolszdsz mddszer szerint a f6sz6vegben sze-
repelnek zarojelben. A miicimek szedése nem egységes:
hol délt, hol all6 bettikkel tiinnek fel. Nagy szamban
taldlunk hosszabb idézeteket, amelyeket kozépre, elkiilo-
nitve szerkesztettek. Az igy kiemelt hosszu idézetek egy-
kéthelyen (példdula 110. ésa 172. oldalon) dsszecsusztak
afészoveggel; és mivel formailag egyértelmitien kilonvél-
nak, az idézéjelek hasznélata folosleges (és szintén nem
egységes).

A kédnonbévitésen tdl Baldzs Géza masik célja egy al-
talanos muvészetkritikai modszer alkalmazasa. Ennek
1élekszertiségét, mitopoétikai fontossagat hangsulyozza
bevezetdjében és az elsd fejezetekben. Ezekben a rovid
eszmefuttatdsokban van a legfébb elméleti mondaniva-
16ja, mig a kotet fennmarado, joval terjedelmesebb része
gyakorlati eredményeit mutatja be. A mtvészetkritikai,
még inkabb esztétikai megalapozas olyan kérdések koriil
forog, mint hogy hol ,vannak” a mualkotdsok, és van-e
legitimdcidja a tarsadalom- és humdntudoményoknak?
Az elébbire a lélekszertien felfogott nyelvészet és miivé-
szetelmélet feldl valaszol. Nem materiélis értelemben
a miivek a spiritudlis valésdgban vannak, réluk val¢ igazi
tuddsunk — érvel Polanyi Mihdllyal és Carl Gustav Junggal
- val6jaban megragadhatatlan, ugyanakkor személyes.
Transzcendensek, mondané a klasszikus (idealista) eszté-
tika; egyfeldl redlisak, masfeldl idedlisak, valland péld4ul
Schelling. A masodik kérdésfelvetésre tudomdnyszkep-
tikus vélaszt ad, ami a kotet tobb tanulmdényanak kutatoi-
elemz6i alapmagatartasit is jellemzi: az 6ncélu és folya-
matosan a fejlédés igézetében vizsgdlédo irodalom- és
kultaratudomdnnyal, valamint a hungaropesszimizmus-
sal szemben helyezkedik el. De nem marad meg pusztin
az oppozici6 kényelmében, hanem a kultdra életigenld,
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értékorientalt, derlis szerepét hangsulyozza, aminek
a kotet tobb helyén humoréval, jatékos széhasznélataval
és a nyelvi regiszterek keverésével ad nyomatékot.
Kétségtelen, hogy a tudomdnyos elvontsdg, a miszavak
tultengése, a szakterminoldgia csapdahelyzetei, a mod-
szertan elsébbsége, dltaldban véve pedig a marxizmus és
szocialista realizmus sokféle, hosszu drnyéka 6roksége,
valamint az (egyre kevésbé) divatos posztmodern megko-
zelitésmédok tagadhatatlanul ranehezed (het)nek iroda-
lom, mtivészet és kultira befogaddsdra, és megbolygatjik
szervesiilését (feltéve és megengedve, hogy a szakszé-
vegeket nem csak szakmabeliek olvassik). Balazs Géza
tejtegetésébe azonban tulzdsok ékelédnek, amelyek csor-
bitjék érvelése hatasfokét. Igy egyszerre karhoztatja a her-
meneutikat, a dekonstrukcidt és a recepcidesztétikat
(18.), amiért importalt médszereket terjesztenek, és ki-
zérdlagos jogot formdlnak a kdnonképzésre. Ha viszont
targyilagosabban mérlegeliink, akkor az irodalmi herme-
neutika legszerényebb véllalkozésai is a legtobbszor elére-

mutatébbak a talkinélatot élvez$ dekonstruktivizmus ter-
jengds és gyakran sziik latokort vizsgalataindl. Ugyan-
ebben a vonatkozdsban szintén célt tévesztének hat
a Hamvas Béla-i éberség metafizikai fogalmara és azon
(talan szellemtudomanyi ereddjti) gondolatéra hivatkoz-
ni, miszerint nincs fejlédés (22.), vagy az olyan hiperbo-
likus 4llitas, mint hogy ,mindkét szerzé [Gérdonyi Géza
és Fekete Istvan] tokéletes” (23.). De hasonlé a helyzet
azzal az (inkdbb labjegyzetbe, mint fészdvegbe vald) ité-
lettel (124.), hogy néhdny elkeveredett e-mail miatt rog-
ton az egész digitalis irodalmat és filologiat elfelejthetjilk
— ami konnyelm elhdritdsnak tiinik. Elszortan talalni
még tovabbi dltalinositdsokat, amelyek elidegenitéen
hatnak egy kovetkeztetd, illetve kovetkezetes gondolat-
menetben, s6t még esszéisztikusra hangolt szovegbeté-
tekben is.

A misodik szakasz elsd, hosszabb tanulmédnyai nagy
koltéink egy-egy muvét vizsgéljak: Balassi Balint Egy torok
énekének erotikdjét, Csokonai Dorottya-eposzanak vélto-
zatos stilusat és konnyed, rokokd nyelvezetét, felhivva
afigyelmet Osszetéveszthetetlen, jatékos sz6kapcsolataira
ésjelz8s szerkezeteire: ,iivegl6 ziz”, ,tornyodzé remény”
stb. (Utébbival Fazekas Mihdly is élt a Mancihoz cimi
versében: ,Kis reményim! tornyozzatok”) Arany Janos
Széchenyi emlékezete cimi ,esszéversének” retorikai elem-
zése szintén igen alapos, ugyanakkor az érdekfeszité mi-
fajmegnevezés megkivinna a részletesebb kifejtést vagy
akar a rovid Gsszevetést mas, kimagaslo ,esszévers™kol-
téinkkel Babits Mihalytol Nemes Nagy Agnesen 4t Tan-
dori Dezs6ig. A Gdrdonyi Géza nyelvi roksége cimii irdsban
gondos szogytjteményt taldlunk a regényird nyelvm-
vész ikeritéseibdl és az emberi viselkedéssel kapcsolatos
kifejezéseibdl. Majd egy masik regény, Tamdsi Aron Jég-
tord Mdtydsanak fantasztikuma ragadja meg a szerzé
figyelmét. Tamdsi mivében a néphagyomadny, a keresztény
vilagkép és a mitosz elemei 6tvozédnek. Ezen a nyom-
vonalon halad tovédbb Kardcsony Bené Napos oldal cimt
regényének elemzése, amely elsésorban a cselekményvi-
lég biomorfizmusdra osszpontosit. Ennek egyik 6sszete-
v6je, az emberiesitett flora és fauna vagy a bioromantika
nemcsak a Kéllai Ernénél fellelheté fest6kre vonatkoz-
tathaté (79.), hanem olyan képzémiivészekre is, mint
Moholy-Nagy Liszl6é vagy Brassai; és nemcsak folklor-
szdvegekben, de a ,fantasztikus” irodalom (azaz nem ki-
zérélagosan a sci-fi) szdmos kis- és nagyprozai mitvében.

Révidre fogott, felkialtojelszerti emlékeztetok kovet-
keznek a kozelmult magyar irodalmardl, kiilonosen a lira
és a proza targykorébdl: Sinka Istvan Anydm balladdt
tdncol cimt versérdl, Nagy Laszl6 széll6igévé nemesedett
versszavairdl, két ifjusagi regényrdl (Havas Zsigmond:
Rakosi fuik, Hartay Csaba: Lerepiil a hiilye fejetek), a Tiiske-
vdrrél, Temesi Ferenc elbeszéléseirdl, Farkas Arpad,
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Szarka Tamds és Agocs Sandor koltészetérdl, Fodor Akos
versmeditéci6irdl, Hartay Csaba masik regényérél (Holt-
dg), Jamborné Balog Tiinde két elbeszéléskotetérsl
(Templomkerti latomdsok, Kiiléngs tartomdny), Takéts
Gyula napléjegyzeteirdl (Ujabb évek Drangalagban),
Szakonyi Karoly kétetérdl (Trék lampafénynél) és Vida
Gabor regényérdl (Egy dadogds torténete). Balazs Géza itt
elsésorban tobb évtizedes multra visszatekintd szoveg-
antropologidjat alkalmazza, amit hol pszicholingvisztikai
szempontokkal, hol mtifajelméleti adalékokkal, hol pedig
szovegtani megallapitasokkal fejleszt tovibb. S6t, nem-
egyszer divinatorikus felismeréseket és normativ elvars-
sokat fogalmaz meg. Am minden irasaban 4téléssel tp-
reng egyiitt valasztott iroival-koltbivel az 6sszmagyarsdg
helyzetérol, valtozatos tajaink és hajlékony anyanyelviink
osszefiiggéseirdl, nemzeti kultdrankrol és a feladattd tett
reményteljes sorsteremtésrol. Helyenként azonban (szélsd
mértékben A rajz rajzolja nmagdt cima frasban) a felsza-
porodé idézetek sajdt kifejtéseit kurtitjék meg ezekben
az eleve révidre mért tanulmdnyokban. Tekinthet6 ez
anyelvészmddszertan és a szévegkozeliség szitkségszerti
velejdréjanak, ugyanakkor Baldzs Géza ratermett tollfor-
gato, ezért nem szorul halmozott vendégszovegekre.

Hajnéczy Péter egyoldalas A pad cim kisprozéjat té-
gabb Osszefiiggések kozé helyezi, és hosszabban bonto-
gatja determinisztikus szévegvilagat. Szintén nagyobb
terjedelemben térgyalja Csodri Sandor Idegszdlaival a szél
cimt, megrendité hazaszeretet-kolteményét és tobbféle
olvasattal kiegészitve Székely Janos Hidnytalan cimi ver-
sét. A mdsodik fejezetet két Gsszetartozd szerzének, egy
idében alkotoétarsnak, Weores Sdndornak és Hamvas
Béldnak szentelt egy-egy irds zdrja. Utobbi nyelvi-nyelv-
elméleti gondolatait csak felvillantja, pedig a nehéz sorsu
Hamvas kiilonféle életszakaszaiban sokféle modon kiiz-
dott meg a (magyar) nyelvvel, és tobb alkalommal is ki-
tejtette ,nyelvfilozofidjat”. A Wedres-lira hdrom pillérét
— az elemi (6si) formakat, mintazatait és zenei szerkesz-
tését, valamint az oromelvet — Baldzs Géza részleteseb-
ben, antropoldgiai nyelvészeti médon elemzi.

A harmadik fejezet egy jobbéra adalékizii irassal kez-
dédik a rddiomiivészetrél, amelyben a szerzd sajat tapasz-
talatait is megosztja. Aztdn egy-két oldalas szinikritikdk
sorjéznak (Szildgyi Andor, Michel de Ghelderode, Szdcs
Géza, Jozsa Péter Pal, Székely Janos, Lukdcsy Gyorgy da-
rabjairél) és egy méltatas a szinre vitt Egri csillagokrol.
A sort a Koddly Zoltdn tizenete és egy Tari Lujza-konyv is-
mertetdje zdrja.

Az utolsé szakasz két portréval kezdédik: Torok Ga-
boréval és Liiké Gaboréval. Nehéz eldonteni, melyik irds
hangvétele személyesebb. Baldzs Géza taldn egyiket sem
szénta annak. Mégis dhatatlanul felmeriilhet, hogy sajat
vondsai is 4ttéinnek rajtuk. A nyelvész Térok Gabor gon-

dolatmenetét élményszertinek nevezi, stilusét targytudo-
manyosnak, egyszersmind polemizélénak, magatartdsat
autonémnak, bar kiemeli, hogy ,nem veti el a hermeneu-
tikdt” (239.). A néprajzkutaté Litkd Gabor szintén maga-
bird tudds volt, egyedi megkozelitésmaoddal, aki allando
feladatdvd avatta a magyar nemzeti karakter felderitését.
Révidebb Jankovics Marcell bemutatasa (Szimbélumok,
dlmok mélyén), de itt sem szabadulunk a rokonités sejtel-
métdl. Ennek a fejezetnek alegtartalmasabb tanulmdnya
Csete I1diké és Csete Gyodrgy jeltorténetérdl szol (Nyelv-
emlékek, jelemlékek, hajlitdsok). Bz a sokiranyd ismertetd
(és a ra kovetkezd, Textilbe dimodott nyelvemlékek cimt
tanulmény) a textilmiivész és az épitész kettését térja
elénk, valamint a ,hajlitds” fogalmanak jelentéshalmazéba
hiv meg. Mindkét szoveg lehetne hosszabb is, kifejtéseik
elmélyiiltebbek: akkor rogton odailleszthetnénk Kara-
csony Sdndor jelent6s, kivételes esszéi mellé. A Nyelvem-
lékek... metaforikusan végzédik: ,Hagyomdnyok nélkiil
gy 4llunk majd, mint a szedett fa” (261.) Csontvéry té-
pett, magdnyos cédrusdhoz hasonlatosan, teszi hozzd
szerzénk. Megemlitek egy masik ,hagydsfat”, mertide ki-
vankozik (és régéta ,szélarnyékban” is van): Gulyas P4lét,
A viharzé didfdt.

ANagy Andrés grafikus Ember tervez... cimt kétetérol
sziiletett tanulmdny (Az alkalmazott grafikus nem alkal-
mazkodé grafikus) vitakészsége ellenére f8hajtas, az egy-
ivasuak kézfogdsa. A tanulmdnyok sorat rovid 1élegzett
szovegek zarjak példaul Szilagyi Mdria keramikusmiivész-
r6l, Luzsicza Lajos fest6rél és egy Barand melletti pasz-
torkincs-gytijteményrol.

A tanulmanykatet szerz6je kozérthetden, vildgos és él-
vezetes stilusban ir, nem nélkiilozi a kutatdi deriit sem
(ami szerencsére jelen van még egynéhény irodalom- és
nyelvtudésunk eszkdztdrdban), igy biztosan nem neheziti
meg irodalom és miivészet befogadasat. Hangjanak el6-
elékivinkozo apodiktikussdga jobban Gsszefér esszébe
vagy csak esszéisztikussagba hajlo irdsaival és kitéréivel,
mint tudomdnyosabb hangvételt kozléseivel. Ertékmenté
szdndéka vildgos, minéségérzéke magabiztos, erudicioja
széles korti. Hagyomanyunk korszertivé tételérél mint
feladatrdl tobbszor ir meggy6zéen. A konyv nem mentes
abels6 ardnytalansdgoktol: egynémely sz6veg elhagyhat6
lett volna, mig masok sajnélatosan sziikre szabottak — koz-
tiik néhdny jelentésebb —, igy a benniik kifejtett gon-
dolatok nem tudnak kell6képpen érvényesiilni. S még
annyit: ezek a miivészetkritikainak szdnt irdsok — tul
a nyelvész érdeklddésén — végsd soron inkibb (iroda-
lom)esztétikaiak, amennyiben dacolunk a korszellem-
mel, és leszamitjuk a mai esztétikabdl a dekonstrukcidra
is rélicitalé poszthumanista tendencidkat, amelyek mér-
hetetlen tévolsigban vannak Baldzs Géza lelkes margina-
ligitol.



