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A ,jog esirodalom” — , Law and Literature”

mozgalomjogelméleti megkazelitéﬂ

|ehet65égei es hasznosithatéséga ajog

es ajogészok szamara

A ,jog és irodalom” (,law and literature”) mozgalmahoz
kiilonb6z6 tipust elemzések tartoznak. Ezeknek hagyo-
manyosan két f§ formajat kiilonboztetik meg: (1.) a ,jog
az irodalomban” (,law in literature”) és (2.) a ,jog mint
irodalom” (,law as literature”) irdnyzatait.! E18bbi azt
vizsgélja, hogy a jog, a jogdszsdg, a jog és erkolcs, jog és
igazsdgossdg viszonya stb. hogyan jelenik meg az egyes
irodalmi mtivekben vagy azok valamely csoportjaban;
mig utobbi abbdl indul ki, hogy a jog- és az irodalomtu-
domény elemzési targya kozos: az irott szovegek, illetve
az azok altal haszndlt nyelv és ezért az irodalmi szovegek
értelmezése sordn nyert tapasztalatok felhasznalhaték
ajogi szovegek analizise sorn is (vagy éppen a filolégiai
hermeneutika révén bizonyithaté be a jogszabalyszove-
gek megsziintethetetlen tobbértelmiisége, immanens nyi-
tottsiga). Megkiilonbéztethetjiik tovdbbé (3.) azokat
a kutatasi iranyokat, amelyek az ,irodalom jogara” (,,law
of literature”) vonatkoznak, példdul szerzéi joggal, iro-
dalmi pldgiumvitdkkal stb. foglalkoznak, vagy irodalmi
muvekben — azok dltal — elkovetett biincselekmények,
szabdlysértések vagy kartéritési kovetelést megalapozd
polgéri jogi (személyiségi jogi) jogsértések jogi szem-
pontu elemzését tartalmazzdk.? Nagy Tamas alapjdn 6n-
all6 gként detektalhatjuk (4.) a ,narrativjogtudoményt”
(,narrative jurisprudence”) vagy — masképpen — ,jogi

torténetmondést” (,legal storytelling”), valamint (S.) azo-
kat az ,intertextualis elemzéseket”, amelyek azt mutatjik
meg, vajon ,miként gyakorol és gyakorolt a multban ha-
tast egy-egy jogi szoveg valamely irodalmi mii szovegének
a formdlédasara”? Szintén a kutatdsi tdrgyhoz tartoznak
(6.) azok az elemzések, amelyek azt vizsgaljik, hogy egy-
egy konkrét irodalmi m, vagy ezek valamely csoportja
hogyan befolyésolta a hatilyos jog megvéltoztatasat, de
lege ferenda-elképzelések kialakitdsat és/vagy azok tor-
vénnyé valasit;* amelyek (7.) a jogtudomdnyt mint iro-
dalmi miifajt fogjak fel és mivelik;® végiil pedig (8.) azok
az elemzések is, amelyek a jogi szovegeket: jogszabaly-
szovegeket, biréi itéleti indokoldsokat, keresetleveleket,
fellebbezéseket stb. mint esztétikai értékkel biré mtiveket
vizsgaljék.

Ezek kozill a jogi felsGoktatds szdmadra elsésorban az
(1.), (2.) és (4.) pont szerinti kutatasi targyak fontosak.
A ,jog az irodalomban” tanitdsa hozzdjirul ahhoz, hogy
- a hagyomanyos megfogalmazas szerint — azaltal nevel-
junk j6 jogdszokat, hogy a joghallgatokat j6 emberré ne-
veljiik. Ehhez a tételes jog irott, sz6 szerinti szovege és az
igazsdgossdg (a pozitiv jog és a természetjog) kapcsola-
tinak bemutatdsa, az eseti igazsigossdg és az ennél tobbet
jelentd, arisztotelészi értelemben vett méltinyossig®jogi
érvényesitési lehetéségeinek irodalmi — és az ilyen irodal-

1 V6. ARISTODEMOU, Maria: A jog és irodalom tanulmdnyozdsa: ird-
nyok és kapcsoldddsok = Mai angol-amerikai jogelméleti torekvések.
Szerk. SZABADFALVI Jozsef, ford. BADO Attila et al., Miskolc,
Bibor, 1996, 167-198., 194.; H. SZILAGYI Istvén: Jog és irodalom =
Tustum Aequum Salutare, 2010, 1. sz., 5-27., 5.

2 E ritkdn eléfordulé irdsok kozé tartozik példdul SOLYOM Péter:
A milvészet szabadsdga és az esztétikai itéletek = Iustum Aequum Salu-
tare, 2007, 2. sz., 95-109.

3 Vo. Jog és irodalom. A Gutenberg-galaxis fénye. KISS Anna interjiija
NAGY Tamassal = Ugyvédvildg, 2010. méjus, 10-11.

4 Mint példéul Charles Dickens irdsai az drvahézakra vagy az adésok
bortonére vonatkozo szabélyokat.

s Példaul Arthur Koestler vagy Albert Camus. V. ehhez példaul TOTH
J. Zoltan: Irodalom és biintetdjog: Koestler és Camus a haldlbiintetésrdl
= Studia in honorem Istvin Balogh. BP.,, KRE AJK, 2007, 117-129.

6 Arisztotelész az emberek kozott eléfordulhaté kapcsolatok alapjan
az igazsdgossagnak két fajtajat killonbozteti meg: az oszté (disztri-
butiv), valamint a kiigazité (helyrellité, reparativ, illetve kiegyenlitd,
kommutativ) igazsagossdgot. Az el6bbi az 4llam ltal szétoszthatd
javak — anyagi javak, kitiintetések, cimek, hivatalok stb. — és az dllam
dltal beszedhetd terhek — addk, szolgilati kotelezettségek stb. — embe-
rek kozti felosztasat hatérozza meg, amely felosztds nem a viszonos-
sdgon (kolcsdndsségen), hanem a geometriai (mértani) ardnyossigon
kell, hogy alapuljon. E vonatkozésban az az igazsédgos ugyanis, hogy
aki valamilyen szempontbol t6bb mint valaki mds, az a javakbdl is
tobbet kapjon, aki pedig kevesebb, az kevesebbet, mégpedig olyan
aranyban, amilyen ardnyban 6k maguk is 4llnak egymaéshoz képest.
Az igazsigossag masik fajtdja a kiigazitd igazsigossdg. Minden olyan
esetben ugyanis, amikor az emberek kozotti ardnyossdg elve nem al-
kalmazhaté (péld4ul azért, mert az emberek egyenlSk és/vagy mert
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mi mivekhez kapcsolddo jogtorténeti — példak alapjan
torténd szemléltetése rendkiviil fontos lenne a jogdszi eti-
két jelenleg semmilyen formédban nem tanulé jévendé jo-
gdszgeneraciok egyetemi képzése sordn. Az e tekintetben
leggyakrabban felhasznalt miivek kozott taldljuk Szophok-
lész Antigonéjat, illetve Shakespeare két dramajét, A velen-
cei kalmdrt és a Szeget szeggel cimtt. Ahogy Jozsef Attila
irja: ,a térvény szovedéke / mindig folfeslik valahol”’ S ha
az igazsdg, vagy amit annak éreznek; illetve a jog szembe-
keriil egymdssal, dhatatlanul felvetddik a kérdés, miajobb:
érvényesiteni az eseti igazsdgossigot, méltinyossagot, és
ezzel az adott szitudcioban helyes dontést meghozni, vagy
kitartani a torvény betdjénél, amivel a konkrét esetben

igazsdgtalan eredményre jutunk, viszont hozzdjérulunk
ajog kiszdmithat6sdgéhoz, a jogbiztonsighoz, ami végs6
soron a formilis jogegyenléség megval6suldsit jelenti.
Ezkiilonosen fontos a jogbolcselet oktatdsdban, mert vé-
gigtekintve az elmult két és félezer évre, aligha mondhato,
hogy e két felfogasban objektive ,igazsagot” lehetne szol-
géltatni, hogy létezne ,a” helyes allispont. Legfeljebb
az mondhaté, hogy némelyek — vagy éppen mi magunk — az
egyikben vagy a mdsikban hisznek/hisziink. Ha a jovend6
jogasz idejekoran megismerkedik azzal a ténnyel, hogy
ajog nagy kérdéseire nincs egységes és vitathatatlan valasz,
és ennek kovetkeztében a miik6d6 jogban fog taldlkozni
olyan jogdszi élldspontokkal — példdul biréi itéletekkel —,
amelyek a tételes jogi szabalyozds eléreldthatésagit pre-
ferdljék azon az alapon, hogy a jogszabélyszovegek a jog-
keresé allampolgarok szamadra irédnak, és fontos érdek
ttizédik ahhoz, hogy egy johiszem dllampolgar bizhas-
son abban, hogy ha a jog dltala megismerheté elSirdsait
betartja, akkor az 4ltala ugyancsak megismerhet6 jogko-
vetkezményekkel - és csak azokkal - kelljen szembenéz-
nie, ugyanakkor fog taldlkozni olyan éllaspontokkal is,
amelyek a tételes jog szovegét csak akkor veszik figye-
lembe, ha annak eredeti értelemben vett alkalmazdsa a he-
lyes — vagy szerintiik helyes — dontés, ha pedig az valami-
értigazsagtalan, akkor eltekintenek téle, azt felilbiraljék,
atértelmezik.

Valészintleg a legszélséségesebb formdjéban egyik 4l-
laspont sem tarthatd. Az sem helyes, ha ajogi szévegeket
betii szerint értelmezziik, amint azt az USA-ban kissé gu-
nyosan black-letter lawyersnek nevezett formalista joga-
szok teszik,® vagy ahogy tették azt az angol birésiagok
a XIX. szdzad mésodik feléig, néha még abszurditisok
dran is ragaszkodni kivinva a szoveghez, és ami miatt igy
a parlamentnek kifejezetten el6 kellett irnia a birdsdgok
szdmdra olyan trivialitdsokat, hogy ha a torvény egyes
szamot haszndl, azon a tobbszori elkovetést/el6fordulast

javak kzti felosztasrél nem lehet s26), akkor a reparativ igazsagossig
alapjén kell eljarni. Ez a helyzet az emberek kozti (jog)iigyletek ese-
tében, amikor pusztin két személy, nem pedig két személy és két
targy, vagyis 6sszesen négy dolog kozott jon létre valamilyen viszony.
Ekkorugyanis a (jog)iigylet révén a két egyenlé személy kdzti viszony
megvaltozik: az egyik elény6sebb helyzetbe keriil, mint az tigylet
el6tt volt, a masik pedig hétranyosabba. Ez azonban eltérést jelent az
igazsdgost megtestesité kozéptol, ezért az allam feladata, hogy ezt
azigazsigtalansigot megsziintesse, mégpedig uigy, hogy az egyik sze-
mélynek a jogtalan, igazsigtalan hasznabol elvesz annyit, amennyivel
az a kozépmértéket tulhaladta, és ezt hozzateszi annak az embernek
akarahoz, akinek az iigylet veszteséget jelentett. (Ezt nevezi Ariszto-
telész aritmetikai /szdmtani/ igazsigossignak.) Ezek mellett Arisz-
totelész az igazsigossig egy specidlis megvaldsulési formajaként fogja
fel a méltanyosségot, mely része ugyan az igazsagossignak, mégis
tobb anndl. A méltdnyossig ugyanis arra szolgdl, hogy az dllami nor-
mdék altal — azok dltaldnossaga miatt — szitkségképpen nyitva hagyott

kérdéseket helyes médon eldontse, vagyis egyes konkrét esetekben
eltérjen a torvény altalanos rendelkezéseitdl, amelyek nem lathattak
elére a bekovetkezd és eltérd elbiralst érdemld specidlis helyzetet.
Ilyenkor a birénak a méltanyossdg alapjdn olyan dontést kell hoznia,
amely nem egyezik a torvény szabdlyozdsaval, de amelyet egy igaz-
sagos torvényhozo hasonléan rendelt volna alkalmazni, ha mdr a jog
megalkotasakor tudatiban lett volna egy ilyen szitudci6 bekévetke-
zése lehet6ségének. ,Tehdt a méltanyossag lényege: a torvényt he-
lyesbiteni ott, ahol abban az dltalinositds miatt hézag mutatkozik.”
ARISZTOTELESZ: Nikomakhoszi ethika. Ford. SZABO Mikls, Bp.,
Magyar Helikon, 1971, 146.

7 JOZSEF Attila: Eszmélet = US: Minden verse és versforditdsa. Bp., Szép-
irodalmi, 1987, 379.

8 A kiilonb6zé gondolkodésu jogaszok egyetemi képzésérdl szerzett
személyes élmények és tapasztalatok alapjén ezek révid Gsszevetését
lésd HENSKENS, Alister A.: Legal Education: Black Letter, White Letter
or Practical Law? = Newcastle Law Review, 2005-2006, 81-86.
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is érteni kell, vagy ha a térvény azt irja, hogy ,man’, azon
azt is érteni kell, hogy ,woman” stb.” Hires jogtorténeti
példa az az 1930-as francia torvény is, amely — egy szove-
gezésbeli pontatlansdg miatt — azt irta el6, hogy a vonat uta-
sainak tilos fel- és leszdllni, amikor a vonat nem mozog;'°
természetesen a francia birésdgok nem a sz6veg, hanem
a jozan ész alapjan alkalmazték a torvényt. Samuel Pu-
fendorf nyomdn szintén nevezetes példa az a bolognai
statatum is, amely azt irta el6, hogy aki a nyilt utcan vért
ont, azt a legszigorubb biintetéssel stjtsak — amely biin-
tetésre Pufendorf és William Blackstone, a legnagyobb
angol jogdsz!! szerint természetjogi alapon nem kertilhet-
ne sor azon orvossal szemben, aki egy gutaiitott emberen
az élete megmentése érdekében eret vég, akkor sem, ha
a cselekmény sz6 szerint beleillik a statatum tényallasaba.'?

A szoveghtiség ellentétpdrja, a korlatlan morilis, sz6
szerinti igazsagszolgaltatds azonban szintén alkalmazha-
tatlan, mert biréi onkényhez vezet — akkor is, ha ezt utélag
formaljogi érvelésbe bujtatjik.!> A nevezetes ,radbruchi
formula” szerint ugyan az alapvet6 erkolcsi-igazsigossagi
elvekkel szemben 4ll6 normaszéveg nem jog, csak puszta
torvény, és a neki val6 engedelmeskedést meg lehet, st
meg kell tagadni'*, mikozben masok szerint még a termé-
szetjog sem kényszerithet senkit arra, hogy az életét koc-
kéztassa vagy hagyja elvenni.!s

Az el6bbi polémidk gyakorlati példdkkal, konkrét —
megtortént vagy fiktiv — jogesetekkel valé bemutatdsa
mellett az irodalom kozvetlen instrumentalista felfogasa
is hasznalhato a jogi oktatdsban.!¢

Fontos lehet tovibba az is, hogy ha azt akarjuk, hogy
ajogdsz j6 ember legyen, akkor empidtia szitkséges a lai-

ZOLTAN

kusok irdnydban. Ez nemcsak az tigyvédekre igaz, hanem
- s6t killondsen — a hivatalos személyekre, rendSrokre,
gyészekre, birokra, mert egy laikus szdmara a jog eleve
egy furcsa, rideg, idegen vilag, amelyet nem lehet kiismer-
ni, és ha ezt az érzést csak fokozzuk, akkor csak azt érjitk
el, hogy az egyszer(i ember nem tisztelni fogja a jogot,
hanem félni fog téle. Franz Kafka A per cimt regényével
elég jol szemléltethetd ez az érzés a joghallgatokban, és
ha elérjiik azt, hogy a jovendé jogdszok ne ugy tekintse-
nek az iigyfelekre, tantkra, vidlottakra, sértettekre mint
a jogi eljardsok sziikségszeru szerepldire, hanem bele-
érezzék magukat a helyzetiikbe, és a jog merevségét vala-
melyest oldjak, akkor egy emberkozelibb, baratsdgosabb,
jobb jogi eljérasi rendszert tudunk teremteni.

Es természetesen az irodalmi miivek nemcsak az er-
kolcsos, de a muvelt jogassza valashoz is képesek hozzd-
jarulni. Erre szintén nagy sziikség van, mert egyre inkabb
afelé tartunk, hogy jogdsz értelmiségiek helyett jogsz
technikusokat képezziink. A jogdszhallgatok édltaldnos
miiveltsége és tarsadalmi, kozéleti ismereteinek szintje
folyamatosan esik. Egy jogdsz viszont nem akkor j6 jo-
gasz, ha végig tudja kattintgatni a cégbejegyzéshez sziik-
séges programot, hanem akkor, ha érti a korilotte fekvo
vilagot. Ehhez egy bizonyos miiveltség elengedhetetlen.

A ,jog mint irodalom” oktatdsa ugyszintén nélkiiléz-
hetetlen; a jogdszok szdmdra ugyanis nemcsak a morilis
szempontok figyelembevétele lehet fontos jogdszi mun-
kajuk sordn, hanem a tételes jog technikai értelemben
torténd helyes alkalmazasa is. Amodern jog irott jog: azt
az irott jogszabalyok vagy mds irott jogi normék szovege
tartalmazza. Ahhoz, hogy a jog valddi értelmét vagy

9 V6.POKOL Béla: A jog elmélete. Bp., Rejtjel, 2001, 54.

10 Cass. Crim. 8 March 1930, D.P. 1930.1.101 Idézi TROPER, Michel
- GRZEGORCZYK, Christophe - GARDIES, Jean-Louis: Statutory
Interpretation in France = Interpreting Statutes. A Comparative Study.
Eds. MACCORMICK, Neil D.,, SUMMERS, Robert S., Aldershot
[etc.], Dartmouth Publishing Company, 1991, 171-212., 192.

11 V6. BLACKSTONE, William: Commentaries on the Laws of England.
Book the First. Oxford, Clarendon Press, 1975, 60.

12 V6. POSNER, Richard A.: How Judges Think. Cambridge, Massachu-
setts, London, England, Harvard University Press, 2008, 199. Ma-
gyarulidézi MOLNAR Andras: Pragmatizmus és legalizmus. Richard
Posner és Antonin Scalia a birdi szereprél = De iurisprudentia et iure
publico. Jog- és politikatudomdnyi folyéirat, 2009, 1. sz., 29-68., 38.

13 Ezért, véleményiink szerint — epitheton ornansa ellenére — egyaltalin
nem volt j bird ajogelméleti gondolkodasban hiressé-hirhedtté valt
Magnaud. ,Magnaud, a jé biré” megitéléséhez lasd RADIN, Max:
The Good Judge of Chateau-Thierry and His American Counterpart =
California Law Review, Vol. 10, Issue 4, 300-310. Magyarul pedig
allitdsunk inverzének aldtdmasztasi kisérletére 14sd JAKAB Andrés:
Ki a j6 jogdsz, avagy tényleg jé biré volt-e Magnaud? = Jogesetek Ma-
gyardzata, 2010, 1. sz., 83-93.

14 A nemzetiszocialista »jog« az igazsigossdg lényegi meghatdrozo6
kovetelménye, az egyenlSk egyenld elbiraldsa aldl igyekszik kivonni
magit. Kovetkezésképp ennyiben nem is rendelkezik jogi természet-

tel; igy pedig nem valamely helytelen jogrél van sz6, mert egyaltala-
ban nincs benne jog. [...] Hidnyzott tovibba a jogi jelleg mindazon
torvényekbdl is, amelyek az embereket alacsonyabb rendtieknek te-
kintették, és elvitattdk toliik az emberi jogokat. Nem jogi jellegtiek
tovibbd mindazok a kilitdsba helyezett biintetések sem, amelyek [...]
kiilonboz6 sulyu biintetteket azonos biintetéssel, gyakran haldlbiin-
tetéssel fenyegettek. Mindez csak néhany példa a torvényes jogtalan-
sagra” RADBRUCH, Gustav: Torvényes jogtalansdg és torvényfeletti jog
= Jog és filozdfia. Antolégia a szdzad elsé felének kontinentdlis jogi gon-
dolkoddsa korébél. Szerk. VARGA Csaba, ford. VARGA Csaba et al.,
Bp., Osiris, 1998, 187-194., 191-192. Tovabba: a ,bir6i »ethos«-nak
minden dron — a bird élete aran is — az igazsigossagra kell torekednie.”
Uo., 193.

15 Ezen 4llaspont filozéfiai védelmét lisd példaul HOBBES, Thomas:
Leviatdn vagy Az egyhdzi és vildgi dllam, formdja és hatalma I-II. Ford.
VAMOSTI Pél, Bp., Kossuth, 1999, 1, 313.

16 Példéul a Biintények a konyvtdrszobdbdl cimt kétet egy ilyen kezde-
meényezés volt, amelyben kozismert irodalmi torténetek, ,tényalla-
sok” alapjén a hallgatok biintetd eljérasjogi iratmintdkat ismerhettek
meg, vagyis szakjogi ismereteik megszerzésének megkonnyitéséhez
akotet szerz6iirodalmi ,jogeseteket” haszndltak fel. Lasd Biintények
a konyvtdrszobdbdl. Interaktiv iratmintatdr biintetdjogi komplex gya-
korlathoz és szakvizsgdhoz. Szerk. KISS Anna, Bp., Complex, 2010
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lehetséges értelmezési tartomdnydt megéllapithassuk,
anormaszéveg mint nyelvi képzédmény immanens tobb-
értelmusége és homadlyossiga!” miatt a szoveget kilon-
b6z6 moédszerekkel értelmezniink kell. A jogi herme-
neutikai eszkoztdr nem kiilonbozik jelentésen a filoldgiai
hermeneutikai eszkoztartdl, igy a joghallgatok altal mar
a kozépiskolai tanulményaik sordn megismert irodalmi
szovegelemzés j6 alapul szolgdlhat arra, hogy annak min-
tajara, de azt kiegészitve és pontositva megismertessitk
ajoghallgatokkal a jogalkalmazds immanens részét, egy-

szersmind el6feltételét jelentd jogi hermeneutikai méd-
szertant. Anélkiil, hogy valaki képes lenne az irott jogi
szovegek értelmének feltdrasdra, illetve meghatdrozott
dllaspontok melletti szubjektiv érvelésre, nem valhat sen-
kibél j6 jogdsz. A mai magyar jogi oktatds hibdja, hogy
amijogdszképzésiink ,a” jog megtanitdsdra és annak sza-
monkérésére irdnyul, el6feltételezve azt, hogy a jogi prob-
lémaknak létezik helyes, ,a” helyes megolddsa, azaz a jog
minden kérdésére létezik egyetlen megoldds, amit csak
— egymast kovetd logikailépcs6fokok végigjardsa révén —

17 Herbert Hart ezt azimmanens homalyossagot, amely a ,hatdresetek”
tomegében szitkségképpen érvényesiil, ,a jog nyitott szévedékének”
(,open texture of law”) nevezte. Hart szerint a jogi normaszévegnek
mint nyelvi jelenségnek mindig van egy ,kézponti magja”, amely
a paradigmatikus eseteket &leli fel; 4m van egy olyan bizonytalan
holdudvara is, amelynek az eseteiben nem lehet egyértelmiien elére
meghatérozni, hogy az dltalénos osztélyozé fogalmakkal dolgozd jog-
szabélyszoveg rendelkezése kiterjed-e az adott konkrét esetre, vagy
nem. ,Az édltaldnos kifejezésekben nyujthaté utmutatdsnak... hatdra
van, s eza nyelv természetében rejlik. [...] A természetes nyelvek meg-

sziintethetetleniil nyitott szovedékdek. [...] A jog nyitott szovedéke
aztjelenti, hogy az eléfordulé magatartisoknak... vannak olyan teri-
letei, ahol sok mindennek a kialakit4sat a birokra vagy a hivatalos sze-
mélyekre kell hagyni, akik a koriilmények fényében esetrdl esetre te-
remtik meg a viltozé sulyu, versengé érdekek kozotti egyensulyt.”
HART, Herbert Lionel Adolphus: A jog fogalma. Ford. TAKACS
Péter, Bp., Osiris, 1995, 149., 151., 159. Hart maga tehat elismeri
a szabalyok hézagai mint valodi joghézagok kozotti birdi jogalkotast.
Miar csak ezért sem lehet a jog minden kériilmények kozotti el6re ki-
szamithat6sagarol beszélni.
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meg kell taldlni. Ezzel szemben sokkal hasznosabb az
egyesiilt dllamokbeli jogi oktatds azon jellegzetessége,
hogy ott a joghallgatokat értelmezni, gondolkodni és ér-
velni tanitjdk, beldtva azt, hogy nincs mindig objektiv
igazsdg, azaz dltaldban mindegyik alldspont mellett fel
lehet hozni er6sebb vagy gyengébb érveket, a vildg pedig
nem fekete vagy fehér.

Ha egy jovendd jogdsz megismeri mindazokat az ér-
telmezési modszereket és érvelési fogasokat — a jogi her-
meneutikdt és a retorikat —, amelyeket a kontinentalis
jogrendszerekhez tartozé magyar jogrendszerben is alkal-

maznia kell ahhoz, hogy jogészként boldoguljon, akkor
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ajogot jobban fogja érteni és hatékonyabban fogja alkal-
mazni. Az tigyvédek nyilvan az érvelési fogdsokat szub-
jektiv alapon fogjak alkalmazni, de tulajdonképpen ez is
a dolguk; a bir6 feladata, és nem az tigyvédé, az, hogy az
elfogult értelmezéseket 6sszemérje, és egy védhetd értel-
mezési alapon 4ll6 itéletet hozzon. Vagyis van egy herme-
neutikai tér, ami a jogdsz, igy a biré rendelkezésére dll, ez
azonban nem korlatlan — csak az értelmezéssel aldtdmaszt-
hato érvek jatszhatnak szerepet a jogalkalmazésban és az
érvelésben. Es bar elvilhat/elvilik egyméstol a dontés
meghozatala és annak indokoldsa, utélagos igazoldsa,
vagyis — Riidiger Lautmann szavaival — a formalis és az
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informalis déntési program, az informalis program csak
olyan dontési alternativék koziil vélaszthat, amelyek va-
lasztasat a formélis program megengedi. (A hatar persze
lehet képlékeny, de azért léteznek érvek, amelyek nyil-
vanvaldan a hatéron kiviil vannak.)

A birésagok a magyar jogrendszerben is a legkiilon-
boz6bb mddszereket haszndljék egy-egy tobbféleképpen
értelmezhetd jogi normaszoveg értelmének feltirdsahoz.
Ha valaki ezeket a lehetséges modszereket ismeri, akkor
— technikai értelemben véve — sokkal jobb jogassz4 tud
vélni, de a ,jé” tigy képviselete is megkivanja egy j6 jo-
gasztol, hogy az elvileg lehetséges érvek kozil minél
tobbet felhozzon, mert ezaltal anndl inkdbb megerdsiti
a birét abban, hogy végiil is az a helyes élldspont, amit
6 képvisel.'®

Végiil a jogi oktatas a narrativ jogtudomany belatédsait
sem nélkiilozheti, egy valddi eljérds, kilonosen egy tar-
gyalas és azon beliil a tényallds-megallapitds ugyanis min-
dig a valésag kiilonbozé felfogasainak, az ellenérdekd felek,
aszakérté(k), az egyes tanuk stb. valésagértelmezésének
prezentildsdra szolgal, ugyanugy, ahogy egy irodalmi cse-
lekményben is killonb6z6 szereplék eltéré nézépontjain
keresztiil lathatjuk a valdsdgot.’® A targyaldteremben tar-
gyalast vezetd bir6 valéjaban nem mds, mint egy regény
olvasdja, aki a kapott — toredékes és elfogult — informa-
cidédarabok alapjén kell, hogy 6sszedllitsa a maga igazsa-
gat. Ha a joghallgato figyelmét rd akarjuk irdnyitani arra
atényleges helyzetre — amelynek tudédsa nélkilozhetetlen
ahhoz, hogy megértse a jog gyakorlati miikodését —, mi-
szerint a biré nem egy automata, hanem egy ember,

a maga szimpatidival, elfogultsigaival, érzelmeivel és ké-
pességbeli fogyatékossdgaival, akkor j6 hasznét vessziik,
ha a jogi oktatds sordn a regény torténetszovését parhu-
zamba allitjuk a jogi normék alkalmazasat el6feltételezd
biréi ténymegillapitds folyamatdval. A biré szdméra
a tényallds kideritése olyan, mint az olvas6 szdmdra a de-
tektivregény megolddsa, azzal a nem elhanyagolhaté kii-
lonbséggel, hogy a detektivregényben a torténeti tény-
éllas felderitésének folyamata mar készen 4ll - csak el kell
olvasni —, mig a bird azt tevélegesen alakithatja, és el is
ronthatja.

Ezenkiviil hasznos lehet a joghallgat6 szdmdra annak
belatésa is, hogy egy tdrgyalds sok szempontbdl hasonlit
egy draméhoz: a targyaloterem egy szinpad, ahol a drdma
szerepldi a maguk érdekében (felperes, alperes), avagy
a sajét logikajuk (tany, szakértd — ha nem elfogultak) sze-
rint cselekszenek, amib6l a birénak ki kell hdmoznia, hogy
ki mond igazat, ki hazudik vagy téved, és ez alapjan kell
felvézolnia, és az {téleti indokoldsban elmagyardznia, hogy
a val6sdgban mi tortént. Val6jdban a birdségi targyalds
soran az igazan lényeges kérdés ez, és nem a jogi szem-
pontok vizsgdlata, mert sokszor — a , konnyti esetekben”
—az igy kimenetele azon dél el, hogy a bird végiil milyen
kovetkeztetésre jut a torténeti ténydllas tekintetében. Ha
egy joghallgat6 ezt megérti, megérti a jog praktikus mi-
kodését is: hogy a birdi itélet nem egy eleve eldontott,
a jogszabalyokbol logikailag kévetkez6 valami, hanem
alakithato, és a jogasz feladata a tirgyaldsok sordn éppen
az, hogy az itéletet alakitsa.2

18 Erdemes e helyiitt megemliteni azt a friss kutatast, amelynek lefoly-
tatdsdra 2009-ben és 2011-ben keriilt sor, annak érdekében, hogy ki-
deriiljon, milyen értelmezési médszereket hasznalnak ma (és milyen
ardnyban) a magyar felsébirésigok, kiilondsen maga a Legfelsébb
Birdsg (2012. janudr 1-jétdl hatdlyos nevén a Kuria). Az e kutatas
alapjaul szolgalé metodologiai klasszifikiciot lasd TOTH J. Zoltin:
A pozitiv jogi normdk birdi értelmezésének mddszertana = Jogtudomdnyi
Kozlony, 2012, 3. sz.,93-109. Eredményeit pedig lisd TOTH J. Zol-
tan: A jogértelmezéshez haszndlt médszerek a mai magyar felsébirdsdgi
gyakorlatban = Magyar Jog, 2012, 4. sz., 193-208.

19 Ajogejellemzéjének megvildgitdsara példaértéka H. Szilagyi Istvan
kezdeményezése, aki az ez irdnt érdekl6dé hallgatoknak Gabriel
Garcia Mérquez kisregényének, az Egy el6re bejelentett gyilkossdg kro-

nikdjdnak a feldolgozésaval mutatja be azt a szituaciot, ahogy a biré-
nak a kiilonb6zé tanitk hézagos és gyakran egymaésnak is ellentmondé
vallomdsa, beszdmoléja alapjén kell kibogoznia (ha tudja), hogy mi
is tortént — a biintetés kiszabdsa vagy a felment¢ itélet meghozatala
ugyanis csak ezt kovetden torténhet meg. E modszer leirdsat és gya-
korlati tapasztalatainak ismertetését lasd H. SZILAGYI Istvan: Egy
eldre bejelentett gyilkossdg kronikdja. Visszatekintés = Iustitia kirdndul.
Tanulmdnyok a ,jog és irodalom” kirébél. Szerk. FEKETE Baldzs,
H. SZILAGYI Istvan, KONCZOL Miklés, Bp., Szent Istvan Tarsulat,
2009, 111-132.

20 A misztikumatdl megfosztott, pragmatikus tigyvédi szerep redlis-rea-
lista, Oszinte és dlszentségektdl mentes bemutatdsdra lasd Az iigyvédek
nagy kézikényve. Szerk. KISS Daisy, Bp., Complex, 2010, 339-350.
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