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Lengyel Jozsef Igéz
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novellaskotetenek korai

befogadéstiirténete es politikai

keretezese a kor kritikaiban

»Nem izgat, mert velem mar semmi sem torténhet. Ami-
kor pedig mir meghaltam, ez a kormanyzat igyekszik ki-
sajatitani” — irja naplojiban Lengyel Jozsef 1974. jilius
5-én, miutdn Major Ott6 a Miért szép? cimii sorozatban
megjelend, Lengyel Kicsi, mérges oregiir novellajérol sz6l6
tanulmdnyét kivetették.! Lengyel Jozsef palydja meglehe-
t6sen szokatlan utat jart be a magyar irodalomban. 1938.
tebrudr 21-én letartdztatjédk,? nyolc évet és tiz honapot
munkataborban tolt el, majd 1955. augusztus 27-én ha-
zatér.3 Ezt kovetéen évente jelennek meg az Igézdrél szo1é
kritikékban is tobbszor kiemelt mivei (Kulcs, Visegrddi
utca, Prenn Ferenc hdnyatott élete).* Eletttja szokatlan, hi-
szen hatvanévesen engedik meg neki azt, hogy ir6i karri-
erjét kiteljesithesse, ezt pedig, ahogyan majd latni fogjuk,
a kritikdk is hangsulyozni fogjék. Lengyel 1963-ban meg-
kapja a Kossuth-dijat az Igézgért, majd a kovetkez6t jegyzi
be napldjdba: ,, Aczél Gyorgy hosszas huzavona utdn kiadta
az utasitdst a Szerz6i Jogvéds Iroddnak, hogy kotetben
meg nem jelent irdsaimra ne adjon jogot kiilf6ldi kiadok-
nak. [...] Allapitsuk meg: ha az én irdsomat nem lehet
megmutatni killf5ldén (bér itt nem tdmadjék), és meg-
jelenésiik utan (hat legyen: Az Igéz6-ért) Kossuth-dijat
kaptam - Igen, dllapitsuk meg, hogy mi a baj, és milyen
kommunista vagyok ilyenforman én.”s

Az Igéz6 mint kotet és mint cimadé, ciklusadé novella
is kiemelked6 a szerz§ életmive szempontjébol. Felfe-
dezhetiink benne életrajzi elemeket, amelyeket késébb
Kardos Pél a kritikdjdban hangsulyozni is fog, megfogal-
mazza a Gulag-rendszer birdlatat, amit a sziileté kritikak
akarva-akaratlanul is kihagynak értelmezéseikbdl, és
a munkatdborok szociografikus leirdsét is olvashatjuk -,
amit a kritikak, szemlék szintén eltéréen értelmeznek.
»Akritikust a cselekmény nem érdekli — nem azért olvas
6 regényt. A tobbit pedig, a mélyebbet, az immanenst

nem is taldlja meg — nincs érzékszerve, mellyel fellelhet-
né —, szamara az egész »tanulsig«-ok keresése, melyeket
helyteleniil és laposan értelmez” — irja Lengyel a naplé-
jéban. E mondatok 1958-ban irédtak, de az Igézd fogad-
tatdsakor lesznek jelentdsek.

Tanulményom témdja Lengyel Jozsef Igézd cimi kéte-
tének recepcidtorténeti dttekintését tiizi ki célul. Az elem-
zés céljai: (1.) a megjelenését kovetd kritikék, szemlék
itéleteinek dsszefoglaldsa, (2.) kozds értelmezési, elemzési
pontok feltarasa, illetve (3.) a kdtet a szerzd életmiben
elfoglalt helyének felmérése a kor kritikdinak szemléleté-
bél. Az &sszegylijtott és elemzett kritikdk és szemlék el-
sésorban az 1962-ben megjelenteket foglalja magaban,
tovabb4 kizdrolag azokat a lapokat haszndlja fel, amelyek
akor meghatarozé irodalmi lapjainak szamitottak (Alfsld,
Elet és Irodalom, Kortdrs, Tiszatdj, Uj irds). Az elemzett
irdsokhoz hasonlé szam, de rovidebb, recenzids cikkek
is megjelentek killonb6z6 napi- és hetilapokban, ezek
azonban tobbnyire az el§z8ekben emlitett nagyobb or-
ganumok érveit ismétlik meg. Erdekes eredményekhez
vezetne annak a feltdrdsa is, hogy a kulturdlis direktivat
kijelolé, alegnagyobb olvasétiborhoz eljutd napi- és heti-
lapok, amelyek dltalinosan meghatdrozé véleményforma-
16k egy-egy mii értékelésében és késébbi befogaddsdban,
nem probéltak felkeverni az Igézd koriil, mondhatni mes-
terségesen kialakitott dll6vizet. Feltételezhetd, hogy a sz6-
veg kritikusabb értelmezésével a Gulag-kérdés napirendi
ponttd valhatott volna, f6képp azutdn, hogy a szerzét
Kossuth-dijjal is jutalmaztak, ezaltal kiemelve mavének,
ezdltal pedig kérdésfelvetésének fontossdgat. Ha ezt az
értelmezést elfogadjuk, akkor érthetévé valik a nagyobb,
tagabb olvasotabort elérd lapok kimért és tévolsigtartd
hiraddsa a kotetrdl. Ez utébbi kérdésnek a koriiltekintébb
megvilaszoldsa az Igézd recepciotorténetének tigabb,

1 LENGYEL Jozsef noteszeibdl, 1955-1973. Szerk. MAJOR Ott6, Bp.,
Magvetd, 1989, 341.

2 Uo, 15.

3 Uo, 17.

4 Uo,, 3S.
5 Uo., 69.
6 Uo, 3S.
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mds lapokra korlétozhatd vizsgélatit igényelné, igy e je-
lenség megvilaszoldsa tovabbra is nyitott kérdésként 4ll
a Lengyel Jozsef-kutatdsok el6tt.

Az Igéz6 megjelenése az 1962-es kritikakban

A kritikdk vizsgdlata dltal megdllapithatjuk, hogy a kétet
fogadtatdsa pozitiv volt. A leggyakoribb eltérés abban
nyilvanult meg, hogy egyes kritikusok mds és mds no-
velldkat tartottak jobbnak vagy kevésbé jol sikeriiltnek.
A Wengraf cimt novella tobbek dltal is kiemeltté valik a té-
mavélasztisa miatt, amely a ndcizmus 6nfelemészté vild-
git példdzza. Kelemen Janos’ és Kardos P4lS az Elet és
Irodalom, illetve az Alfold szerz6i is a kotet kiemelkedd
darabjaként tekintenek erre a novelldra. A legnagyobb el-
térés egy adott novella, A Liebknecht-ldny kapcsén szintén
e két kritikus kozott figyelheté meg. Kelemen szerkesztési
hidnyossagokra hivatkozva marasztalja el a novell4t, Kar-
dos viszont annak témavdlasztasat és szocidlis kérdései-
nek érzékenységét méltatja.’

Akotet — tekintettel az dltaldnos elégedettségre — nem
véltott igy ki mer6ben eltéré kritikdkat, viszont nyoma-
ban vitairat” jelent meg az Elet és Irodalom hasébjain. Ke-
lemen Jénos irdsara reagalt Erds Laszl6 a Még egyszer az
Igéz6rdl cimet viseld kritikdjéval, amelyben két javitast
kivint Kelemen irdsdhoz flizni: elsésorban Lengyel Jozsef
hibdirél nem kell tapintatosan beszélni, hiszen ,Lengyel
Jbzsef tobbet érdemel méltinylasndl, semmi szitksége
tapintatra”!® A cikk hdtralévé részében ezt azzal kivanja
példazni, hogy Lengyel egyediildllé munkit tett le az asz-
talra, igy azt kell birdlni benne, ami val6ban egyedi. Itt ér-
demes megjegyezni, hogy Kelemen nem kritizélja olyan
értelemben Lengyelt, mint ahogyan azt Erdés felitése
sugallana, viszont érezhetd, hogy a kiillonb6z6 ciklusok és
novelldk kapcsdn a szerzé meglehetésen egyszert, néhol
talan félre is vezeté kovetkeztetésekre jut, amelyeket
a dolgozat késébbi pontjin ismertetek. Erdés masik hoz-
zaflizése Lengyel problémafelvetéseire vonatkozik. Erdés
szerint: ,Irodalmunkban tjabban éles és sokféle konflik-
tus keriil 4brézoldsra [...] csak éppen van valami kozos
vonasuk: a hdsok jellemének gyengeségeib6l fakadnak és
olyan jellegtiek, hogy hordozéik érzés- és gondolatvilagit
kiropitik a szocializmus kereteibdl. Ha 4j viligunk abra-
zol6dik, akkor (szinte kizdrélagosan) nem kozvetleniil
a konfliktusok megolddsiban.”!! Ebbél kiindulva ismeri
el Lengyel prozdjat, hiszen annak karaktereit ,olyan sé-
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relem nem érheti, hogy indulatuk a szocializmus ellen
forduljon’, igy Lengyel ,irdsainak vords izzdsa bizonyitja,
hogy nem antagonisztikus konfliktusok épp ugy egész
embereket kivinnak [...] mint azok, melyek irodalmunk-
ban ma divatosak.”'? Visszatéré tapasztalat az Igézdrol

sz016 kritikdkban az, hogy a kevés, politikailag felhasz-
nalhato szentencidval dolgozd szovegek esetében a kritiku-
sok a novellak politikai olvasatat prébéljik hangsulyozni.
Ez, ahogy majd latni fogjuk, magyardzhat6 azzal, hogy
a szdmiizetésbdl visszatéré Lengyel esetében, tekintettel
el6z8, a rendszer szdmdra kedves munkaira, a kritikusok
megprobéljak abba a pozicidba visszahelyezni Lengyelt,
amiben szdmiizetése el6tt foglalt helyet. Tekintettel ko-
rabbi életmivére, nemcsak a politikai kurzus szdmadra volt
fontos szerz6, hanem a magyarorszagi baloldal fejlédésé-
nek dokumentéldsaban is kitiintetett szerzének tekint-
hetjiik, igy annak a felvetése, esetleges elfogaddsa, hogy
a konyv kritikaval él az emlitett berendezkedés és annak
viszontagsdgival szemben, meg nem engedhetd lehetdség
volt a kotet értelmezésekor.

Erdéshoz hasonléan Hermann Istvén Ifjiisdg és pdtosz
cimd irdsdban Illyés munkdssdga mellett Lengyel Igézdjét
teszi példaértékiivé egy misik, kortdrs irodalmi kivéna-
lom felél: a patosz és annak forrasanak szempontjabol.
Az Igéz6 egyik kozponti elemeként értékeli Hermann azt,
hogy Lengyel hései folyamatos, az elvtarsak dltal elszen-
vedett csapdsok utdn is képesek megtartani szocialista
életszemléletiiket. Mivel ezek a karakterek tobbszorosen

7 KELEMEN Janos: Igéz. Lengyel Jozsef elbeszélései = Elet és Irodalom,
1962, 5.sz.,7.

8 KARDOS Pal: Igéz6. Lengyel Jozsef elbeszélései = Alfold, 1962, 4. sz.,
169.

9 Uo, 171.

10 ERDOS Laszlo: Még egyszer az Igéz6rél = Elet és Irodalom, 1962,
6.sz.,7.

11 Uo.

12 Uo.
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is hatranyt szenvednek embertdrsaik dltal, igy a patosz is
nagyobb, mivel ,a miivészet nem egy nehézség, egy fel-
adat elé 4llitja a hést, hanem nehézségek sorozata elé.
Ilyenkor dél el a patosz értéke, [...] az tjra felemelkedés
mutatja meg a szenvedélytartalom igazi mélységeit.”13
Ezért kiemelkedé Hermann szerint Lengyel Igézdje, hi-
szen az a népi kotottséget és a szocialista humanizmust
mint az ember erdtartalékdnak eleven forrasat kozponti
elemmé teszi. Ezen tul Hermann fontos wjitdsnak és he-
lyesbitésnek érzi azt Lengyel munkdssdgaban, hogy elke-
rili a tdrsadalom ,horizontélis ébrézoldsat”, amely szerin-
te, Balint Gyorgyot idézve, az 1930-as évekbeli irodalom
freudizmusét idézi.'*

A Kortdrs 1962/3. szaméban Didszegi Andrés Egy ma-
gyar Faust cimet visel6 szemléjében még magasabb polcra
kivanja helyezni nemcsak az Igéz4t, hanem az egész Len-
gyel-életmuvet. Di6szegi szerint Lengyel a ,fausti ember
idedljat érleli meg’,'s nemcsak az Igézdben, hanem az egész
életmiiben is, amelyrél kizérolag pozitivan nyilvinul meg,
Allitja, hogy a ,[r]ealizmus tehat Lengyel J6zsefé”, 6 ennek
tényében pedig regényt vir LengyeltSl, amelyben a szerz6
majd gondolatait és életmivét is szintetizalni tudja. Di6-
szegi cikkének éllitasai hasonldsdgot mutatnak szintén
a Kortdrsban megjelené Hermann tézisével, amely ha-
sonlit ahhoz az eljarasmédhoz, amelyet az Elet és Irodalom
hasabjain olvashattunk Kelemen Janos és Erdds Lészl6
cikkeinél. Itt szintén érdemes megemliteni, hogy a Kor-
tdrs teljes egészében kozli le Lengyel Igézd novellajat az
1961/10. szamban, amely eléidézhette azt, hogy a Kor-
tarstol két kiilonéll (egymaésra nem referald) cikk is meg-
jelent a munkdssdgdarol. Viszont amig a Kortdrson kiviil
kritikdk és szemlék olvashatdk, addig itt egyetlen kritika
sziiletett Dioszegit6l, Hermann pedig csak a patosz kér-
déskorében irt esszéjében haszndlja példaként Lengyel

e

Igézdjét.
Ko6z6s értelmezési pontok az Igézé koriil

Bar ezek a kritikdk mind az Igézd-kotet megjelenésére
sziilettek, amely hdrom ciklust hordoz magaban (Kulcs,
Igéz6, Oldds és kités), szembedtld és altalanos sajatossag
ezekben a kritikdkban harom dolog. Az els6, hogy e kriti-
kék hosszénak legalabb harmada a szerzé munkdssaganak
elééletével foglalkozik, kiemelve a Visegrddi utca (1957)
és a Prenn Ferenc hdnyatott élete (1958) cimi regényeit.
Ezek alapot nyujtanak az Igézdt megel8z6 elismerések-

nek, kiemelve a muivek fontossagat a Tandcskoztirsasdg
idejének, illetve a voros gardistai lét és a szocialista valo-
sag bemutatdsa szempontjabdl.l” A masodik, hogy kivétel
nélkiil hangsulyozzak Lengyel emigracidjat és szamuizeté-
sét, utobbi 6sszekapcsolodik azzal is, hogy a szerz6 késén
kezdheti el, illetve Gjra palydjanak épitését. A harmadik,
és mindennél fontosabb pont az Igéz¢ mint novella érté-
kelésének kényes, kériilményes és sokszor elhallgaténak
vagy félremagyardzonak tind leirasa.

A megsziiletett kritikdknak e hdarom komponense fon-
tos, nemcsak azért, mert szerkesztési hasonldség fedez-
hetd fel, hanem azért is, mert az életrajzi és a korabbi
életmi felemlegetése hatdssal van arra, hogy a szerz6k
hogyan nyilvanulnak meg az Igéz6 cimadé novelldjardl és
magérdl a ciklusrolis. Mindemellett az olvasot is oriental-
ni prébéljak, olyan kész olvasatot kindlva nekik, amelyek
kizarjak a szocializmus és a Gulag megbuvo kritikajat.
A mozgalmi mult és a két regény talapzatot ad ahhoz, hogy
az Igéz6r6l mint novelldrdl, a szocialista humanizmus
szempontjabol nydljanak hozzd, ez pedig az értelmezések
soran is lithat6vd valik. Ezt tovabb erdsiti az is, ahogyan
Kardos Pl nyilvinul meg a kritikdjaban. Kardos kerettor-
téneti leirdst ad a novelldrdl, majd megemliti, hogy az
Igéz6-ciklus torténeteinek tobb f6szerepldje Lengyel ko-
zelebbi-tdvolabbi rokonait idézi meg, majd hozzateszi:
yHol itt a hatér élmény és képzelet kozott? [...] A birdls-
nak nincs oka, joga ezt kutatni”!$ Erezhetd, hogy az Igéz6
dltal mozgasba hozott témak — mint a munkatédborok és
azitt elszenvedett sérelmek — tovdbbra is kényes témdnak
bizonyulnak, mivel ugyanebben a kritikiban, mds sz6-
vegben (Galambok) azt kéri szimon, amiré] az Igéz kap-
csan nem kivdnt megnyilvanulni birdléként: az 6néletrajzi
azonosithat6sdgot. Kardos igy fogalmaz: ,a kicsinyes kis-
polgari csalad bizonydra gyermekkori emlék felidézése,
hibatlan iras, de kevés tjat mond”*

Mis szerz6nél ez az életrajzi megfeleltetés nem jelenik
meg, legaldbbis nem jelélten. Amint utaltam rd, minden
szerz§ megemliti Lengyel munkatdbori éveit, viszont
egyik sem kivinja kapcsolni azt az Igézd barmely novel-
l4jahoz, helyette kiillonb6z6 értelmezést fiznek a ciklus
valamennyi irdsahoz. Itt vilik fontossd a szocialista hu-
manizmus gondolata, amelyet tobb kritika is kiemel. Di6-
szegi szerint: ,Az Igéz6 hésében benne ez a természettel
s emberrel megélt humanitds’, tovdbb4 a ciklus karaktereit
a munka kovécsolja Gssze, ,ami a természettel valé egy-
beolvadast és az emberek kozé vald visszavezetést hozza

13 HERMANN Istvan: Ifjiisdg és pdtosz = Kortdrs, 1962, 6. sz., 915.
14 Uo, 912.

15 DIOSZEGI Andras: Egy magyar Faust = Kortdrs, 1962, 3. sz., 460.
16 Uo., 463.

17 Lisd KRAJKO Andrés: Igézé. Lengyel Jozsef elbeszélései = Tiszatdj,
1962, 3.5z.,3.; DIOSZEGI: i. m. (1962), 461.; KARDOS: i. m. (1962),
168.; KELEMEN: i. m. (1962)

18 KARDOS: i. m. (1962), 170.

19 Uo.
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el”2° Itt indirekt mddon a Norilszk kettére referdl a szerzd,
amelyben a kényszermunkara kivezényelt munkésok nap-
jairdl olvashatunk. A novella felépitése, tirgya és felhasz-
nalt karakterei legegyenesebben Szolzsenyicin Ivan Gye-
niszovics egy napja cimii miivéhez hasonlithatok, amely
mi 1963-ban kertil kozlésre. Kardos Pél az Alféld 1963 /4.
szamdban megjelent cikkében tobbek kozott ezért, illetve
mds, Igézében megjelent m{i miatt fogja majd Lengyelt
Szolzsenyicinhez hasonlitani.2! Didszegihez hasonléan
Kelemen Janos szintén a koz6sségépitd szerepet hangsu-
lyozza a ciklus miiveiben, mondvén, hogy a Norilszk kettd:
»egy munkdscsapat kozosséggé formédléddsit” dbrézolja,
amelyben a megjelenitett tdjak ,megszépitik az ember
életét éppen azzal, hogy lland6 kizdelemre késztetik”
Az Igéz6r6l pedig Didszegi gondolatai hallhatdk vissza,
hiszen a f8szereplé ,minden ellenére sem lesz embergy-
1616”22 A természettel folytatott harc, annak legy6zése
Krajké Andras cikkében is kozponti érvény.2? Az értel-
mezések eftéle egysikusdga, ideologiai vezérelv felfedezése
magét Lengyelt is foglalkoztatta, viszont nem a sziiletett
kritikdk, hanem miiveinek kozoktatési felhasznaldsa nyo-
man. A szerz8 Az dszinteség lépcséin (1974) cimi koteté-
ben kozread egy esszét, amelyben ellenzi miivei oktatdsi
felhasznaldsdt, miutdn azokat negyedikes didkoknak ol-
vasmanyként jel6lték ki. A Konyvtdros folydirat a szerzd
halala utin egy évvel kozli le a szerz6 cikkét, amelyben
Lengyel igy fogalmaz: ,Az elemzésre keriil6 Igézd nem
egyszertien »a munka dicsérete«. [...] Azilyen tobbréti-
ség — melytSl mi sem 4ll tédvolabb, mint a rossz értelem-
ben vett kétértelmiség — szerint az irodalomnak az a fajta
killonlegessége, mely a tudomdnyban elérhetetlen.”2*
Nem keriil kozvetlen ellentétbe a ciklussal, viszont
kulon kitiintetést tulajdonitanak az Oldds és kotés ciklus-
nak. Kelemen Janos és Kardos P4l a mér emlitett A Lieb-
knecht-ldny cim novellat értékelve jut el kozos itéletre,
miszerint az Oldds és kotés, bar nem a kétet csucsteljesit-
ménye, de problémafelvetéseiben kiemelkedd. Mindket-
ten a ,reédlis mindennapok kézegének” megjelenitését
ismerik el a ciklusban, Kelemen az ember korban valé
helytéllasaban, Kardos pedig az erkélcsi problémak fel-
vetésében latja a ciklus értékét. A két gondolat szintézisét,
nevezetesen a helytallast és a kor erkolesi problémdinak
telvillantasat Farkas Lészl6 szintetizalja sajat kritikdjaban
ugy, hogy Lengyel a ,napjainkban formalddé szocialista
ember, szocialista etikai kérdései arnyaltan, sok oldalrél
megvildgitva épiilnek [Lengyel] novelldiba”?s Lathatéan
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ez a ciklus volt az, amely alegjobban foglalkoztatta a kriti-
kusokat, hiszen az Igézdvel szemben elsésorban hosszabb
és kiforrottabb, masodsorban sokkal magabiztosabb véle-
meények és ideoldgiai tarsitdsokat hoznak 1étre a szerzok.

A szocialista ember ekképpen valé dbrézolasa pedig
megpendit bizonyos jelzéket, amelyekkel Lengyelt illetik
majd. Az évben megjelend és itt felsorakoztatott hét kri-
tika mindegyike a szocialista humanizmus megjelenitését
dicséri. Ez hol bizonyos muvek leirdsdnal olvashatok,
mint Kelemen vagy Hermann kritikdjaban, akik az Igézd-
ciklus kozponti elemének tekintik ezt a lelkiiletet, hol
maga Lengyel személye az, aki mint kommunista iré tes-
tesiti meg a szocialista humanizmus eszményét az irds fo-
lyamatéval, ami Farkas és Di6szegi irdsaiban vélik tetten
érhetévé. rasainak ilyen vélt toltete pedig kiilonbozé
szerz6khoz val6 hasonlitdssal keriil parhuzamba, mint
Jokai vagy Stendhal.

Az Igézd helye Lengyel Jozsef életmiivében
a kritikak alapjin

Megallapithato tehat, hogy Lengyel Igézd-kotete kitiinte-
tést érdemelt ki magénak a kor kritikdjaban. Sajndlatos,
de kétségkiviil kimondhato, hogy a sziileté kritikdk, bar
elismerik Lengyel témdit és munkdjit, megprobaljak mel-
16zni annak olyan kényes pontjait, mint a munkatébori 1ét.
Az Igéz6 még az a pont volt Lengyel életmtivében, amely
megengedhetdnek tiint a kor irodalompolitikija szem-
pontjdbdl, mar csak azért is, mert a szerz6 kordbbi mun-
kai eloszlattak azt a kételyt, miszerint ,bomlaszté” hozza-
dllassal kozli szerz6i tapasztalatai alapjdn megirt muveit.
Az Igéz6-ciklus és maga a novella meglehet4sen gyorsan
és gondtalanul attekintett cselekménye azzal magyaraz-
haté, hogy a kétet olyan irdsokat is tartalmaz, amelyekkel
szemben mésokat ki lehetett emelni, ugyanakkor meg-
jelent benniik az ideolégiailag elvart vezérvonal, ami fog-
lalkoztatta a kritikusokat és a politikailag motivalt iroda-
lompolitika szerepléit. Ez akkor lathat6 leginkabb, amikor
kontrasztba allitjuk a mt fogadtatasat az Elejétdl végig
ciml muvel, amelynek 6 fokusza Lengyel sajt kényszer-
letelepedési ttjanak torténetét meséli el, amit Illés Lajos
az Uj Irds 1963 /1. sziméban kozol majd le.2® Ezutdn ko-
vetkezett a Szerz6i Jogvédd Hivatal altali utasitds, amely
megtiltotta a szerzd tovébbi publikdcidinak kiilfoldi koz-
1ését, az erre vonatkozo6 naplobejegyzést mér a bevezeto-
ben olvashattuk. Zala Tamas a Magyar Nemzet hasébjain

20 DIOSZEGL: i. m. (1962), 462.

21 KARDOS Pél: Egy téma — két mddszer. Lengyel Jozsef és Szolzsenyicin
miivei = Alfold, 1963, 4. sz., 79-81.

22 KELEMEN: i. m. (1962)

23 KRAJKO: i.m. (1962), 3.

24 LENGYEL Jozsef, Kotelezni: nem. Megszerettetni: igen = Konyvtdros,
1976, 7. sz., 428.

25 FARKAS Lészl6: Lengyel Jozsef: Igézd = Uj Irds, 1962, 3. sz., 269.

26 LENGYEL Jozsef: Elejétsl végig (elbeszélés) = Uj Irds, 1963, 1. sz.,
37-71.
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élesen kritizalja a mtivet, hiszen a sztalini 6nkényuralom-
16l ,torténelmileg és lélektanilag »hiteles elemzést« mds-
honnét, mint a Szovjetuni6tdl, nemigen varhatunk”, hoz-
zétéve, hogy ,[a] torténelmi igazsagtevést a sztdlini onkény
dolgéban ugy kell elvégezni, hogy a szocializmus a fejek-
ben »ne azonosuljon a térvénysértésekkel «”2” Pomogits
Béla a szerz6 haléla utdn felhivja a figyelmet arra, amit
a kor kritikusai viszont szemellenzéssel kezelnek, misze-
rint mdr maga az Igézd is szdmvetés és kritika a sztalini
vezetéssel szemben. ,Mindegyik irds dokumentum, ha
tetszik, riport a dogmatikus 6nkény modszereir6l. Ez aje-
lentés a novellak legkénnyebben hozzéférhetd rétege.”
Ahogyan az 1962-es f8sodrisban 1évé irodalmi lapok kri-
tikdinak téziseit atvették az irodalmi/kulturalis rovattal
rendelkez6 napi- és hetilapok, tgy Lengyel haldla utin
szintén megfigyelheté tendenciavd valik az, hogy részben
Pomogits, részben Zala gondolatait adjik kozre e folyd-

iratok szerkeszt8ségei szemléikben, ajanléikban. (Nép-
hadsereg, Népszava, Szolnok Megyei Napilap, Kipszer Elet
stb.) Lengyel Jozsef Igéz6 cimii kétete igy nem ugy keriil

értékelésre a kor kritikdjaban, mint a szerzé Igézéi fordu-
lata, hanem tobb irdnybdl megkozelitett, a szerzé szerepé-
nek konszolidaldsara irdnyul6 torekvést lathatunk, amely
megprobalja a kotetet nem 6j ttként, hanem a szerzé élet-
mivének folytatisaként, befedéseként értékelni.

Osszefoglalas

A dolgozat elején felvizolt hirom elemzés eredménye
a kovetkezdképpen foglalhaté dssze: (1.) Az 1962-es
megjelenést kovetd kritikak pozitiv megitéléssel nyilat-
koztak az Igézdrél, amely hatassal volt a kortdrs iroda-
lomra, és teljesitette a kortdrs irodalomban kivanatos
elvarasokat. (2.) Hangstlyossé valik a szerzd és miivének

27 ZALA Tamas: Felismerések és félreismerések az ,Ivan Gyeniszovics egy
napja” kériil = Magyar Nemzet, 1963, 40. sz., 9.

28 POMOGATS Béla: Elejétd] végig (Jegyzetek Lengyel Jézsef haldla utdn)
= Jelenkor, 1975, 10. sz., 930.
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ideolégiai elhatdrozottsdga, amit a szocialista humaniz-
mus jelz6vel latnak el. Eltérés érzékelhetd a kiemelked
novelldk megitélésében, viszont az Igézd-ciklus minden
kritikus irdsaban kitiintetett poziciot foglal el. A m kriti-
kajén tdlra tekintenek a szerz6k, kiemelve Lengyel korabbi
életmivét, illetve fontosnak tartjik a szerzé eléletének,
munkatédbori multjénak felemlegetését. (3.) A kozoktatds-
ban olvasandé széveggé valik az Igézd, amely kanonikus
szerepet biztosit a kisregénynek. Az Igézd utdélete meg-
tartja kitiintetett helyét a kor irodalmaban, viszont értel-
mezésében sokkal liberdlisabb hangok is meglelhet6k
a 70-es évek kritikdjaban, f6képpen Lengyel haldla utdn.
Kitiintetettsége ezért is marad fenn, hiszen az 6nkényura-
lom mint a kétet tematikus pontja mindvégig érzékelhetd
volt az Igézében, ezt pedig a tiz évvel késébbi kritikak is
kihangsulyozzak, amely a kényv irdnti Gjabb érdeklédést
jelzik. Fontossa vélik az Igézd az Elejétdl végig kisregény
szempontjibol, hiszen az utdbbi, kizdrdlag ligertémaju
alkotds tematikai hasonldsdgot mutat mér az Igézdvel, igy
a két irds egyszerre keriil ismét az irodalmi kozvélemény
homlokterébe. Zala és Pomogats kritikdi megprobaljak
a szerz6 haldla utdn, nyugodtabb korilmények kozott ér-
tékelni az életmiivet, de nem sziilettek tovabbi produktiv
értelmezések a szocializmus végéig.

Lengyel Jozsef a végrendeletében tigy hatdrozott, hogy
a jogdijainak egyharmadat fiatal szerz6k timogatdsdra
ajénlja fel, igy 1985-ben a Lengyel Jozsef-dijat el8sz6r
adjak at Dedak Mornak és Koppany Zsoltnak, amirél az
Elet és Irodalomban adnak hirt, de a szerz8 megitélésében
nem foglal allast Major Ott6, a hir kozread6ja.?” Major
Otté munkdssdga Lengyel Jozsef életmtivének gondozdsa-
ban kiemelendd, hiszen a 70-es évektdl 6 volt az egyetlen,
aki konzisztensen biztositotta a szerzé jelenlétét a min-
denkori irodalmi élet mindennapjaiban. Csak a 2000-es
évek eljovetelével sziiletett néhdny olyan tanulmdny vagy
szemle, amelyek igazsdgot szolgdltattak nemcsak az Igézd-
nek, hanem a szerzé egész életmiivének, amit megérde-
melt, ebben pedig eléremutaté és alapos munka Kende

Tamds A szembesités kinjai — Lengyel Jozsef taniisdga cimi
tanulmanya (Beszéld, 2006/3 ), amely Lengyel sajat poli-
tikai elhatdrozdsait, irdsait és a kaddri—aczéli kultarpo-

litika viszontagsdgait egyszerre vizsgélva kivanja tjraér-
telmezni Lengyel szerepét a korban. Bar a hidnyossdgok
ma is érezhetdk a szerzét érint6 kutatdsokban, a téma
érdekességének ellenére nem létszik véllalkozdi kedv
tovabbi tanulmédnyok létrehozdsdra. Ahogy azt Kende is
kihangsulyozza, Lengyel munkdssigdnak nagyobb része
inkabb kordokumentumként értelmezhetd, semmint iro-
dalmi szempontbdl értékes miivekként. Ez még 6nma-
gdban nem jelenthetne problémit, viszont Lengyel rank
hagyomanyozott kodés politikai és kozéleti besoroldsa,
tovabbd, hogy muveit nem adjak ki, szinte teljesen kito-
r6lte a magyar irodalom ismeretanyagébél a szerzét. Tar
Sandor példdjara utalva gy gondolom, a mai kor olvaséja
és irodalomkutatoja szdméra figyelemre mélt6vd valna
Lengyel munkdsséga, ha mivei ismét megjelennének, és
politikai Gjraértékelése is felvetGdne.

29 MAJOR Otté: Mire dszténdz Lengyel Jozsef? = Elet és Irodalom, 1985,
32.sz,7.
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