Hidas Zoltan

Szépség es ﬁdvasség

A muveszet vallésszociolégiéja

yTaldn ezt az elveszett egységet keressiik a mivészetben
is, probélva sszerakni a részeket harmonikus egésszé?
[...] Van azonban ennél egy forrébb »megoldés«, mely
a megosztott valdsdgot nem &sszerakni, hanem egybe-
olvasztani kivdnja, hogy ismét egytitt és egyben lehessen
minden: kép, értelem, vagy és cselekvés...”

Pilinszky Janos

»Most tikor altal, homalyosan létunk...”
(1Kor 13, 12)

A felfokozott reflexivitds kordban a mtialkotds sem keriil-
hette el, hogy egyre magasabb hatvinyon titkr6zze 6n-
magat, a miivészet pedig mér az alkotdi pozicié aligha-
nem minden elvi lehetéségét kimeritette. Az intellektus
virtudzai szdmdra az élmény, mas széval a kozvetlenség
viliga régen gyanuba keveredett. Az ész mindenre kiter-
jesztett tjkori hat6korébdl a teremtd alkotds és a miiélve-
zet sem konnyen vonja ki magat: atlatjuk a pszichologiai
miikodését, leleplezziik a szocioldgiai funkcidjit, a ma
pedig dologga tiresedik a dolgok kozott. A miivészet és
hordoz6i tudomanyos vizsgilat tdrgyaivd valva egyre ne-
hezebben 6érzik meg a vardzsukat, ahogy az itélkezés tize-
mében feltdrul a mogottes esztétikai ckondmia. Virdgzik
a miikritika, és egyik muvészetelmélet sziiletik a masik
utdn. Nemcsak a technikai sokszorosithatdsdg, mint Wal-
ter Benjamin panaszolta, hanem maga a széttagol6 gon-
dolkodads is szétfoszlatja a mivek ,aurdjit”, amely egykor
a szakralitds jegyeit mutatta.

Ugyanekkor olyan élménytdrsadalom van épiil6ben,
amelyben a vildghoz val6 viszonyunk keresztiil-kasul at-
esztétizalddik, értelmet pedig a legkiilonfélébb izgalmas-
sagokban keresiink, hogy az eltomegesedés uniformita-
sabol egyéninek érzett kiutakat talaljunk. Az esztétikai
szempontu élet szociolbgiai izléstipusai elérehalado élet-
kor és emelkedd miiveltség szerint megadhatdk, de akdr

a szérakozast, akar az 5nmegvalositdst, akdr a harmoniit,
akar a magaskulturat részesitjiik elényben, a cél az élmé-
nyek hedonisztikus fogyasztisa. A mindinkabb iparsze-
riien miikodé kultura termékeivel berendezett életvila-
gok ekézben mintha paradox médon egy mechanisztikus
elidegenedettségb6l vald személyes megvaltas terei lenné-
nek. A spiritualitds a kontempldcié élvezetévé, a targyak
vildgaban minden jellé és egyre tokéletesebb szimulaciovd,
valosaghelyettesité spektdkulummad, a miivészet pedig
egyenesen a vardzstalan jkor valldspétlékava vélik.3
Akovetkezetes esztéticizmus belvildgat els6ként Kier-
kegaard irta le — kivételes esztétikai er6vel. A radikdlisan
elkilonild életszférak kozotti egyetlen lehetséges dtjérds
a Vagy-vagy szerint az ugrds: az ember nem lehet egyszerre
a szépség, a josag és az iidvosség szolgdja.* A legkifino-
multabban 4tszellemitett érzékiség kozege a testetlen zene,
virtudz hus-vér alakja pedig Don Juan, a beteljesiiletlen
csébitds megtestestilése. A kozvetlenségben é16 ember az
itt és most elérhet6 élvezet, élmény, érdekesség személyes
intenzitdsit keresi, életét koltdi plasztikussdggal alakitja
alehet8ségek vilagiban, tavolsigot tartva minden dontést
koveteld felel6sségtSl. A hangulat legfeljebb az élmények
hatékony megszervezésének ckondmiai reflexidjit engedi
meg. A barmi szilird melletti elkotelez8dés elhdritdsanak
szellemi eszkoze a végletekig fokozott irénia tévolsagtar-
tasa. A jatékos, minden mélységet keriil6 vilagviszonynak
azonban nincs belsé magva: a szinre vitt életillazié az
ember mint szellemi lény esetében unalomba fullad, vagy
—j6 esetben — a kétségbeesésig jut. A megformaltsig kovet-
kezetessége végiil felemészt minden tartalmat; az 4ltald-
nos etikai dontés és a legbensdségesebb valldsi hit minden
kozvetités nélkiili tivolsdgban vannak. Az abszoluthoz
valé abszoluat viszony a személyesség egyszeriségében: ez
a mélyen esztétikatlan paradoxon a hit mint megszépit-
hetetlen botrany magva. A berendezkedett keresztény
miivészet megbékits gesztusa Krisztust a kovetés targya

1 PILINSZKY Jénos: Egyetlen pillanat kegyelme = Uj Ember, 1965,
36.sz., 3.

2 BENJAMIN, Walter: A miialkotds a technikai sokszorosithatdsdg ko-
rdban. Ford. BARLAY Laszl6 = U8: Kommentdr és préfécia. Ford.
BARLAY Laszl6 et al., Bp., Gondolat, 1969, 301-334.

3 Lasd SCHULZE, Gerhard: Die Erlebnisgesellschaft. Kultursoziologie der
Gegenwart. Frankfurt a. M., New York, Campus, 1992; FEATHER-
STONE, Mike: The Aestheticization of Everyday Life = US: Consumer

Culture & Postmodernism. London, Sage, 1991; BAUDRILLARD,
Jean: Simulacres et Simulation. Paris, Galilée, 1981; HORKHEIMER,
Max - ADORNO, Theodor W.: A felvildgosodds dialektikdja. Filozéfiai
toredék. Ford. BAYER J6zsef, Bp., Atlantisz, 2011

4 Lasd KIERKEGAARD, Seren: Vagy-vagy. Ford. DANI Tivadar, Bp.,
Osiris, 200S; UG: Félelem és reszketés. Ford. RACZ Péter, Bp., Eurdpa,
1987
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helyett a szemlél6 csodalatava leplezi, a valldst élvezhe-
t6vé kényelmesitis A kiélezett ellentétek kétségbeesése
aformaellenesség benséségességében, a vildgtol elfordulva
keresi alegsajatabb tigyet — mikozben persze a sajét belsé
szakadékok irdnti érzék miivészi megerdsitést éppen aro-
mantikétol is kapott.

Az éles elvi szétvélasztis kozege az a viligéllapot, amelyet
Max Weber hatalmas metafordja varazstalansdgnak nevez.
A tudomdny helyzetérol sz016 beszédében, amely a hely-
szinen 1év6 egyetemi hallgatdsag és az akadémiai kortarsak
kérében megrdzo hatést keltett, Weber egyre magasabb-
rél tekint ald a raciondlisan megszervezett tudomany-
tizem ismeretparanyoknak szentel6dott specialistdira.
Ennek sordn nemcsak az deriil ki, hogy a tudomany elvi
okokbol képtelen érdemben hozzéjérulni a kulturajelen-
ségek értékének megitéléséhez és a szamunkra legfonto-
sabb kérdések — mit tegytink, hogyan éljiink, mi értelme
a vilagnak és benne az életnek — megvalaszolasihoz,
hanem a kései John Stuart Mill empirista metafizikdja
nyomadn,® egy sajatos ujkori ,politeizmusrol” is sz6 esik:
az egymastol elszakadt értékszférak értékistenei benniink
vivjék egymadssal feloldhatatlan 6rok harcukat. A sirjuk-
bél tjra felszll6 istenek harcara Weber, mondjuk, nem
a nyereség és az igazsag gazdasagi és tudomanyos érték-
eszményének osszemérhetetlenségét hozza fel példaként,
hanem legeldszor is a két legelevenebb életszférat iitkoz-
teti egymassal egy bibliai utalds révén. ,Ha valamit, akkor
ezt ma megint tudjuk: hogy lehet valami szent, és nem-
csak annak ellenére, hogy nem szép, hanem »azért« és
»amennyiben « nem szép — Ezsaids konyvének 53. feje-
zetében és a 22. zsoltdrban utinanézhetnek.”” A szenvedd
istenszolgdjardl szolo oszovetségi jovendolés szerint
ynem volt neki szép alakja, amiben gy6nyérkodhettiink
volna [ ... ], eltakartuk arcunkat eléle [ ... ], pedig a mi
vétkeinkért kapott sebeket [ ... ], az 6 sebei 4ltal gyogyul-
tunk meg” (Ezs 53), tovabba ,gtnyolédnak rajtam mind,
akik latnak, ajkukat biggyesztik [ ... ], megszdmlélhatndm
minden csontomat, 6k pedig csak bimulnak, néznek

rdm” (Zsolt 22) — és Isten épp ebben az dllapotdban ma-
gasztalja majd f6l, a beteljesedés tjszovetségi olvasata sze-
rint Jézus megkinzott alakjaban.

Mashol Weber politika és vallds elvi ellentétét ugyan-
igy bibliai utaldssal ragadja meg, amikor a gonosznak valé
ellenéllas kovetelményét a Hegyi beszéd 6nfelaldozo test-
vériességetikdjaval szembesiti.® Ez a jellegzetes radikalitds,
gondolatmenetek elvi kovetkezetességgel val6 végiggon-
dolasa olyan egzisztencialista gondolati alakzat, amely
logikai széls6ségekben keresi a jelenségek torténetileg el-
mosodésra hajlo lényegét: a legkiélezettebb helyzetben
tarul fel az, ami a hétkoznapisdg nyomdsa alatt legtobb-
szor kompromisszumokba ernyed.® Szépség, iidvosség,
nyereség, hatalom — eltéré vildgok kiilonnemt térvényei,
az ember pedig igy tekintve, azaz végs6 soron, egyszerre
tobb vildg lakdja.

De vajon mire utal fentebb az elsére konnyen elsik-
kadé ,ma megint tudjuk”? A kereszténység évszazadok
alatt kiépilt hierarchikus egységviligdban az intézménye-
stilt élet minden kiils6 és belsé gesztusa Isten dicsGségét
volt hivatott szolgalni. A Szent Tamas 4ltal kiemelt teljes-
ség, Osszehangzds és vilagossig nemcsak a szellemi meg-
értésnek, hanem az érzéki észlelésnek is alapja volt: ako-
zépkori szép az Isten tokéletességében rejlé kozmikus
rend (ordo) és harménia kifejez8dése.!? A gétikus temp-
lommi kébe faragott skolasztikaként volt a mindenség
modellje.!! A katedralis egészében és minden részletében
mindinkabb a teremtett vilig kozmikus egészét, a teljes ko-
zépkori értelemvildgot jelenitette meg. Az eredeti eszme
— egy robusztus tomegként magaba zdr6d6 templom atépi-
tése Pszeudo-Dioniisziosz Areopagitész mennyei és f6ldi
hierarchidjanak teoldgidja — alapjdn a csucsiv technikai
lehet8ségét avatta stilussd, mert a nagy fesztavu teherbird-
képességen tal az emberi égbe torekvés és a magasbol
szétdrado isteni fényesség eszméjét is hordozta. A kor
tudos irdsainak rendje a hierarchikusan tagolt disputdcids
érvelés, ahogy a kézirds duktusa is csticsives. A szociol6-
giai tekintet rdaddsul a gétika hierarchidjat a korabeli tér-
sadaloméval is Osszefiiggeni létja: Saint-Denis apétségi
bazilikdja nemcsak kirdlyi temetkez8hely és a francidkat
oltalmazé Szent Dénes ereklyéinek szentélye, hanem a ki-

5 Lasd KIERKEGAARD, Seren: A keresztény hit iskoldja. Ford. HIDAS
Zoltén, Bp., Atlantisz, 1998

6 Az idés Mill megismeréstana, Hume-hoz kapcsolédva, élesen szét-
vélasztja egymdstdl a tények és az értékelések szférajt, ami Weber
értékitélet-mentességi elvirasanak fontos szemléleti elézménye, lasd
ehhez pl. WEBER, Max: A szociolégiai és kézgazdasdgi tudomdnyok
Jértékmentességének” értelme = UG: Tanulmdnyok. Ford. JOZSA Péter
etal, Bp., Osiris, 70-126.

7 WEBER, Max: A tudomdny mint hivatds = Uo., 127-155., 147.

8 WEBER, Max: A politika mint hivatds = Uo., 156-210., 199.

9 Lasd WEBER, Max: Kozbevetett megfontoldsok. A valldsi vildgeluta-

sitds irdnyainak és fokozatainak elmélete = Ué: Vildgvalldsok gazdasdgi
etikdja. Valldsszocioldgiai tanulmdnyok. Vilogatds. Szerk. HIDAS Zol-
tén, ford. ABRAHAM Zoltan et al., Bp., Gondolat, 2007, 203-237.

10 Lisd CSEKE Akos: A kdzépkor és az esztétika. Bp., Akadémiai, 2011

11 Lasd PANOFSKY, Erwin: Gétikus épitészet és skolasztikus gondolkodds.
Ford. SZEGEDY-MASZAK Mihély, Bp., Corvina, 1986; SIMSON,
Otto von: The Gothic Cathedral. Origins of Gothic Architecture and the
Medieval Concept of Order. New York, Pantheon, 1956; DUBY,
Georges: A katedrlisok kora. Miivészet és tarsadalom 980-1420. Ford.
FAZSY Aniké, ALBERT Sandor, Bp., Gondolat, 1984
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ralynak mint a feudalis architektura legf6bb hibéruranak
korondzétemploma. A gétikus 6sszhabitus a korabeli
ember hus-vér valosiga.1?

A modern ,politeizmus” kozvetlen el6zménye, meta-
forikusan sz6lva, a zsido-keresztény Istennek Nietzsche
— pontosabban a gondolattalanul valldstalan piaci tomeg-
ben kisebb zavart kelt6 ,esztelen ember” — dltal mar csak
konstatalt ,haldla” volt.!* Az egy Isten volt utoljéra képes
egységes iranyt és kozos értelmet adni a vildgnak, amely-
ben a szép, az igaz, a jO egyben ,ill6 és tidvos” lehetett.
A kozponti vonatkoztatasi pont eltorlésével, vagyis az
emberi istengyilkossdggal kialakult viligban felmerild
értékek az ember szdmdra etté] még a legkevésbé sem ér-
téktelenek, hanem — Weber tragikus ldtomadsa szerint —
egyesithetetlen, mert egymast kizdré alternativak alakja-
ban érik az életét egy elv koré racionalizdlni torekvé mai
embert.

A Weber éltal varézstalanodésnak (Entzauberung) ne-
vezett viligtorténelmi folyamat, nyugati viligunk e sajdtos
racionalizici6ja els6dleges értelme szerint az istenkény-
szerités minden mdgikus elemének felszdmoldsat jelen-
tette, amelynek utolsé valldstorténeti szakasza a szentsé-
gek protestans felszdmoldsa volt: az életfolyamat egészét
megszakitd gyonds tiszta lapja ellehetetleniilt, Krisztus
oltariszentségben jelen 1év6 testének magunkhoz vétele
pedig emlékezéssé szimbolizdlédott.!* Ez a metafora
azonban, amelynek vonzerejét éppen koltdi fogalmiat-
lansaga adja, egy j vildg sziiletését is kimondja.!s

A ma egyre 6nelvibben elkilloniilé szférék istenei —
a ,megint tudjuk” utaldsa szerint — egy hajdani politeiz-
musban mdr jelen voltak az életviligunkban, de akkor
még kizdrolagossagi igény és 4ddz harc nélkil élték a mi-
énkhez minden kicsinyességben is hasonld, de halhatatlan
életitket. Weber nyilvan az antik politeizmus olyan val-
lastudomanyi felfogdsara céloz, mely szerint a panteon
egyes istenei a vildg kiillonféle szférdinak Orei, akik adott
tipusba tartozo jelenségeket és tevékenységeket sajat ka-
rakteriik alapjén oltalmaznak.'s Sokszor kegyetlenségig
fajul6 mitikus viszélyaik szintere azonban nem az ember
bensdje volt, aki élethelyzettd] fiiggéen barmelyikitknek
dldozott.

A nagyszabasu weberi litomds egyik ihletdje Schiller
lehetett, aki sovar kolteményben énekelte meg az istenek-
kel teli vilaglettinését.'” A szentimentalizmus jegyeit hor-
doz6 ,Gorogorszag istenei” szerint az antik ,vardzskert-
ben”'® akoltészet az igazsdgra adott paldstot, a miivekben
az élet teljessége dradt, az avatott szem mindenben vala-
milyen isten nyomdt latta, és a szempontunkbdl legfon-
tosabb megfeleltetés szerint ,akkor csak a szépség volt
a szentség” Am azok az istenek ,hazatértek s magukkal
ragadtak / minden szépet és magasztosat”, nekiink pedig
szinek és élethangzatok helyett a lelkét vesztett (entseelt)
sz6 maradt. A fordulat vilagtorténelmiléptéki okat Schiller
egy finom utaldsa jelzi: ,hogy egy isten gazdagabb lehes-
sen, elenyészett az isten-vildg”.

Ami az 4j vilagot illeti: ,isteneit vesztve a természet /

a stlytorvény rabja mar”. Ami azonban Schillernél még

12 BOURDIEU, Pierre: Der Habitus als Vermittlung zwischen Struktur
und Praxis = U6: Zur Soziologie der symbolischen Formen. Frankfurt
a. M., Suhrkamp, 1970, 125-158. Bourdieu hatalmat feltaré éslelep-
lez§ szandéku szocioldgidja szimdra a mivészet tdrsadalmi szakrali-
z4lasa, a hatalmi viszonyok igy zajlé stabilizélsa, tarsadalmi hatarokat
és hierarchidkat teremtd jellege meghatdrozé szempont.

13 NIETZSCHE, Friedrich: Die frohliche Wissenschaft = Ué: Kritische
Studienausgabe 3. Minchen, DTV, Gruyter, 1988, 1285. aforizma.
Lasd TATAR Gyérgy: Az oroklét gytirdije. Nietzsche és az orok vissza-
térés gondolata. Bp., Gondolat, 1989

14 Lisd WEBER, Max: A protestdns etika és a kapitalizmus szelleme.
Ford. ABRAHAM Zoltan, Bp., LHarmattan, 2020, 81.

15 Lasd HIDAS Zoltan: Reformdcié és modern vildg = Ub: Torékeny érte-
lemvildgaink. A vildgalakitds rendje és szabadsdga. Bp., Gondolat, 2018,
166-182.

16 Lisd WEBER, Max: Wirtschaft und Gesellschaft. Tiibingen, Mohr
(Siebeck), 1921, 275.

17 Magyarul Rénay Gyérgy forditasiban. Maga a szé nem szerepel
aversben, tébben mégis ezt az eredetet valdszinsitik.

18 A kifejezést Weber példdul Kina magikus vildgképére alkalmazza.
WEBER, Max: Konfucianizmus és taoizmus = U8: i. m. (2007),
86-202., 179.
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koltéileg 6sszemosddik, azaz a politeizmus letiinése és
a vildg naturalizal6ddsa, azt Weber torténetileg két kor-
szakra osztja ki. Ahogy Hegel szerint a kiilséleg, azaz az
egyoldaluan felvilagosult értelem altal lesz ,a liget fa-
anyaggd’, lesznek ,,a képek dolgokka’, az eszmények pedig
ykoholmanyokkd”)!* tgy Weber a vilig varazstalanoddsat
atudomdnyossig muveletei nyomadn létja kiteljesedni. Az
empirikus, a matematikai és végiil a torténeti megismerés
avildgot zért oksdgi mechanizmussa véltoztatta. Az Gjabb
naturalizmusok és historizmusok kizérélag vildgimma-
nens tényezdékkel szimolva puszta természetté és torté-
néssé magyardzzik az életjelenségeket, ami a tomeges
iskolazottsag révén a hétkoznapi életvilag szemléletére is
kiterjed. A csodélatossdg privét, vagy legfeljebb sziik cso-
portokban hordozhaté irracionalisként szorul ki a saja-
tosan vildgi szempontu szférdk legtobbjébdl — kivéve
a vallast és a mivészetet.

Avarazstalanodds azonban — Weber szerint — csak egy elvi
alapszerkezet torténelmi alakja. Ami egyediil itt zajlott le,
az e vilignak és egy t6le killonnemt mésvilagnak minden
megvaltdsvallds legmélyén rejlé ellentétében gyokerezik,
amely kovetkezetesen atgondolva a vildg elutasitdsdhoz
vezet. Ami szépség és idvosség kapcsolatiban mindenhol
meglévo lehetSség volt, azt egyediil az 6kori izraeli kép-
tilalom foglalta a Kr. e. VI. szdzadban roppant hordereji
parancsba: ,Ne csindlj magadnak faragott képet, és semmi
hasonlét azokhoz, a melyek fenn az égben, vagy a melyek
alant a f61d6n, vagy a melyek a vizekben a f6ld alatt van-
nak” (2Méz 20,4; SMéz §,8.) A bélvényok elleni harc
esztétikai vetiilete egy minden formdn tuli, lokalizdlha-
tatlan és targyiasithatatlan Isten mélyen szellemi gondo-
latanak kiéptilése lett, a transzcendencia tédvoloddsa az im-
manencidtol. Ez a dontés, amelyet Freud vilgtorténelmi
jelent6ségi szublimacios teljesitménynek tekintett, a ,szel-
lemiség diadaldt” jelentette ,az érzékiség folott” A képek
ésa szavak erejérél vald lemondas révén az ember a ,szel-
lemiség magasabb fokdra” emelkedve az Istennek tetszé
életvitelre helyezte a hangsulyt.2°

Kés6bb a halhatatlan lelkd keresztény egyén a vilag és
benne sajat romlottsigaval kiizd6tt, mikozben a ,terem-
tésnek” nevezett vildg jra és djra biinbe merild ,krea-
tura” lett. A torvénnyel és az intellektualitdssal szemben
a hit Szent Plndl kidolgozott felértékelése a vallds spiri-
tualizdl6ddsat hozta, ennek minden érziileti kovetkezmé-
nyével. Freud a szimbdélumok beengedését a szentélybe
visszaesésnek mindsitette, mert a vallds emocionalizaldsa
a kultusztevékenységben a szellem ellen fordul. A kiin-
duld, azaz 6sz6vetségi esztétikai helyzetet mindenesetre
a megtestesiilés, Krisztus egyszerre isteni és emberi vol-
tanak keresztény tana enyhitette, ami varazstalanodds és
elvardzsolodas sok évszdzados hullamzasit idézte el6:
ez a bibliai veretd vildg mdig zajlé miivészettorténete. Bar
a bibliai kultura alapdontése a sz6 teremtd ereje és els6d-
legessége volt a képpel szemben, az isteni testet 6ltés fo-
kozatosan megnyitotta az utat egy finomod¢ képkultara
felé. Annak kockézata, hogy a képek a szot eltizhetik, és
hogy a teremt6 helyett alig észrevehetéen megkezdédik
a teremtmény felmagasztaldsa, csak azon az alapon volt
csOkkenthetd, ha a kép nem leképez, hanem jelenlétet
hordoz. Aképi sokértelmuiséggel szemben az igazsdg egy-
értelmiiségéhez val6 ragaszkodds sokdig csak jelzésszerti
szimbolumok képvilagét tette lehetévé. A festett teoldgia-
ként felfogott bizdnci mivészet és az olvasni nem tudé

19 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich: Hit és tudds = U6 - SCHELLING,
Friedrich Wilhelm Joseph: Hit és tudds. Tanulmdnyok a Kritisches
Journal der Philosophie-bdl. Ford. NYIZSNYANSZKY Ferenc, Bp.,
Osiris, 2001, 247-393., 250.

20 Lasd FREUD, Sigmund: Mdzes, az ember és az egyistenhit. Ford. F.

OZORAI Gizella = U8: Mdzes. Michelangelo Mozese. Két tanulmdny.
Ford. F. OZORAI Gizella, KERTESZ Imre, Bp., Eurdpa, 7-210.,
174-175. Aképvallésok feletti gy6zelem szellemi jelentSségérol lasd
ASSMANN, Jan: Die Mosaische Unterscheidung. Miinchen, Hanser,
2003, 134-144.
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tomegek tanitdsit szolgdlé nyugati fresk az ige szolgdla-
taban bontakozott. De mikézben mér az tjszovetség sz6-
képgazdagsaga is dbrazoldsra hiv, 6sképi hitele csak a nem
emberkéz alkotta képeknek lehetett. Az Gjkorban nekisza-
badul6 értelmezési hulldm eltemette a jelenlétet: mai la-
tasunk mdr milalkotasként l4tja, ami nem annak késziilt.?!
Az ikonogréfia mint a transzcendencidra nyilé képvilag
kifinomodasa és a bizanci képrombolds a két sajat elv bel-
s6 viszalya, akdrcsak a reformdci6 képi puritanizmusanak
ellenmozgasaként a barokk alakburjénzés. A képtilalom
a szentség hasznositasat, az ember Isten f61é kerekedését,
azaz a valldsi nem mindennapisig meggyengitését volt
hivatott kordéban tartani. A szigortan vildgelutasité meg-
véltdsvallasi kovetkezetesség szdmdra minden egyéb
megoldés: kompromisszum, forma és szellem tisztdtalan
vegyitése.

Vallds és miivészet elvi fesziiltségét Weber szerint tar-
talom és forma kiilonnemisége okozza. Bir a miivészi
formavildg mindenkori alakuldsdra a valldsi tartalmak sti-
lusteremtd hatdst gyakoroltak, a kovetkezetes megvaltds-
torekvés végiil minden vilagi megformaltsdgot esetleges-
ként és az tidvosséghez értéktelenként fog elutasitani.??

Az 6ndll6 szép tjkori sziiletése a képnek a kultusztdl valo
elszakaddsét jelentette.> Amikor Edmund Burke kidol-
gozta a szép és a fenséges killonbségét, voltaképpen a val-
lasra indité alapélményeket zarta ki az el6bbib6l. Alelket
legmélyebben mozgdsitd, mert egyszerre félelmet kelté
és magdval ragad6 nagysdgnak, erének és sotétségnek
a semmivel és a végtelennel szembesits, megrendité és
felemel6 fenségével szemben a finoman és kellemesen for-
malt szépség megnyugtat és kapcsolddast teremt. A szép
felfedezése, ami feltaldldsanak is beillik, a vardzstalano-
dasnak azon a pontjén valt teljessé, amikor a reneszdnsz
onallésagi torekvésein és térszervezési vjitdsain mar tdl
avallds felszabaditotta a viligot az immanens berendezke-
dés szdmadra. Ahogy a gazdasag és a politika mindinkdbb
kiszakadt az iidvosség vonzaskorébdl, ugyanigy a mavé-
szet értelemvilaganak sajat logikdju kiépitése is megkez-
dédott — ennyit jelent az értékszférak ,6ntorvénytiségé-
nek” weberi fogalma.

A szépnek a vildgban betoltott 4j helyét esztétika né-
ven 4j tudomdny gondolta at:>* megtortént az 4télt szép-
ség intellektudlis racionalizdldsa a formalitds jegyében.
Az itél6erd kanti tisztdzdsa az erkolcesi és valldsi tartal-
maktd] fuggetlen esztétikai tapasztalat onallosdgdra ird-
nyult.® Az érdek nélkiili tetszés alapja nem valami cél
vagy értelem, hanem a forma. A formaként felfogott mu-
vészi elvét azonban Schiller bontotta ki leggazdagabban
az esztétikai nevelésrél sz016 leveleiben, amelyek a mindig
jatékos szabadsag képviseletét kifejezetten az tidvhirde-
téssel allitjék szembe. A miivészet dolga az ember harmo-
nikus kibontakoztatdsdt szolgalo érzéki és észbeli kifino-
mitds: ,A szépség az érzéki embert elvezeti a formdhoz
és a gondolkodashoz [ ... ], a szellemi embert visszatereli
az anyaghoz, s Gjra dtadja 6t az érzéki vilagnak.” A muiivész
titka, hogy ,az anyagot legy6zi a forma altal”, a mii pedig
nem igazsagot kozol, nem segit a kotelességteljesitésben,
mégis felilmulhatatlan eredménye a ,finoman hangolt”
nemes jellem, akiben megval6sul az érzékiség — szenti-
mentdlis — megforméltsiga.2s A polgéri izlés aldtdmasz-
tasa egy egész kor széles kort igényét elégitette ki.

Az immdr 6nélléva lett mitivészet legmagasabbra eme-
1ése a kovetkezd gondolkodénemzedék elvi miive volt.
Az tszellemitésnek ez a hatalmas munkdja a vallds és
a legmagasabb szintt beldtds kozelében jelolte ki a mi-
vészet helyét. Hegelnek a mindenséget magaba foglalni
akaro rendszerében a szellem mozgdsa a kozvetlen észle-
1éstél a tudat kiépiilésén és a mindennapok szorongatd
ellentétviszonyain 4t emelkedik a filoz6fia mindent ma-
gdba békito teljességéig, de kozvetleniil elétte még az ab-
szolitum muvészi és vallasi alakzatain is keresztiilhalad.””
Egy szekuldris programban adott a mindent 4tfogé filozé-
fia féhelye: a feltind inkdbb vallas és mtivészet kozvetlen
szomszédsiga. Hegelnél mindketté az igazsdg hordozdja:
avallds ritudlis gyakorlatokban és mitikus torténetekben,
kézvetleniil alatta pedig a mivészet szimbolikusan és ké-
pileg kozvetiti az abszolitumot. A miivészetek sora a kiil-
sédleges épitészettdl az alakszert szobraszaton, a bels6
felé mutaté festészeten és az anyagiatlan zenén 4t emel-
kedik a koltészet tiszta szellemi — ha még nem is fogalmi
kifejezéséig. Vallas és muvészet kozos korlatja a szellem
Oszovetségileg is kimondott megjelenithetetlensége.
Aképtilalom éppen forma és tartalom fesziiltségét rogziti,

21 Lisd BELTING, Hans: A hiteles kép. Képvitdk mint hitvitdk. Ford.
HIDAS Zoltan, Bp., Atlantisz, 2009

22 L4sd ehhez WEBER: Kézbevetett megfontoldsok. i.m. (2007), 220-221.
V6. ezzel az iszlim személytelen kalligrafidjat és ornamentikajt.

23 A folyamathoz ldsd BELTING, Hans: Kép és kultusz. A kép torténete
a miivészet korszaka elétt. Ford. SCHULCZ Katalin, SAJO Tamés,
Bp., Balassi, 2000

24 BAUMGARTEN, Alexander Gottlieb: Esztétika. Ford. BOLONYAI
Giébor, Bp., Atlantisz, 1999

25 Lasd KANT, Immanuel: Az itélderd kritikdja. Ford. PAPP Zoltan, Bp.,
Osiris, 2003

26 SCHILLER, Friedrich: Levelek az ember esztétikai nevelésérél = Ub:
Miivészet- és torténelemfilozdfiai irdsok. Ford. PAPP Zoltin, Bp.,,
Atlantisz, 2005, 155-260.

27 Lasd HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich: A szellem fenomenoldgidja.
Ford. SZEMERE Samu, Bp., Akadémiai, 1973; U8: Eléaddsok a mii-
vészet filozdfidjdrdl. Ford. ZOLTAI Dénes, Bp., Atlantisz, 2004



A ravennai

San Vitale-
bazilika kupolaja,
2025

Foto:

Hidas Zoltan

© Hidas Zoltan

SZEPSEG ES UDVOSSEG

afilozéfidba — azaz az abszolutum tiszta gondolatisigédba
emelkedés el6tt. A szellem érzékletes miivészeti kifeje-
zése a valldshoz kozeli benséségesség vilaga. Schelling,
Hegel ifjukori bardtja szemében a mijalkotdsok eleinte
a szelleminek a természetben valé megjelenései, kés6bb
pedig egyenesen a természet és a szellem abszolat egy-
ségének a kozvetleniil szemlélhetd foglalatai, amelyek
a vallastdl eltérden hitre sem szorulnak ra.2¢ A mtivészet
szakralizdldsa felé a legmesszebb a harmadik barat, Hol-
derlin jutott, akinek elméletében és életében a koltészet
a legmagasabb rendii emberi tevékenységként az istenit
a legszemélyesebben atélhetévé teszi.

Ezt mér csak a mivészetnek a valldst elutasité megszen-
telése kovethette, ami nem sokkal késébb Schopenhauer-
nél és Nietzschénél meg s tortént: a valldsi viligelutasitds
helyett egy vildgi vallaselutasitds szellemében mindketten

a miivészetben keresték a szenvedéstél vald életigenld
megvéltds lehetdségét. Nietzsche megfogalmazdsiban:
»Az igazsdg csunya: azért van a miivészet, hogy ne men-
junk tonkre az igazsdgba.”?® Az esztétikai transzcenden-
cidnak ezek az alakzatai mtivészet és vallds kozos nem
mindennapisdgdbdl fakadnak. Ahogy pedig a miivészet
yegyre tudatosabban megragadott 6nértékek kozmosza-
v&” bontakozik, mindinkdbb a mindennapoktdl valé vi-
légon belili megvaltds lehetéségét hirdetheti.® A téncok,
dallamok, képek, rigmusok seredeti extdzisa, a szentély-
épitmények lenytigozé diszitettsége és monumentalitisa
mindig a valldsossag élményszerii kozelébe tartozott — és
éppen ennek a magidjitol keresett az egyre szellemibb
tidvkeresés tdvolsagot.

28 SCHELLING, Friedrich Wilhelm: A transzcendentdlis idealizmus
rendszere. Ford. ENDREFFY Zoltan, Bp., Gondolat, 1983, 384-388.;
SCHELLING: Vorlesungen iiber die Philosophie der Kunst (1802-1805)
= U8: Historisch-kritische Ausgabe IL, 6/2,2018

29 NIETZSCHE, Friedrich: Nachgelassene Fragmente 1887-1889.
Minchen, DTV, 49., 1999
30 WEBER: Kozbevetett megfontoldsok. i. m. (2007), 220-221.
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Az 6nmagdban formélt szép transzcendencidt keresé gya-
korlati kibontakoztatdsit ugyanekkor a romantika vé-
gezte el, az ujkor maradandé sajétossdgai miatt mdig haté
erével. Az érzések, aképzelet és az egyéni élmény észsze-
rlség és fogalmisdg el6tti vildga a természet és az emberi
belsé legintenzivebb eréikéré épiil, és ezekbdl fellendiil-
ve barminek az esztétizaldsdra képes. Novalis egyetemes
poézisének programszert meghatdrozdsaban: , A vildgot
romantizélni kell. gy taldljuk meg ismét az eredeti ér-
telmét. Ha a kozonségesnek magasabb értelmet, a meg-
szokottnak titokzatos kiils6t, az ismertnek az ismeretlen
méltosdgat, a végesnek a végtelen latszatdt kolcsonzom,
romantizdlom azt”3! fgy valik a mtivészet tigysz6lvan a val-
l4s folytatdsdva mds eszkozokkel. A magasba szdrnyald
képzelet, a csodavigy, a varazsérzék, a rendkiviili egysze-
riség atélése egy nyugtalan kor vardzstalansigiban az
elvarazsolas ellenmozgdsait inditotta el.>? A vildg roman-
tikus latvanya teljes vilagkép akar lenni, a piacosodé gaz-
dasdg és a biirokratizdlodé politika elidegenedésének,
dologiasuldsdnak, mechanisztikus tizemszertiségének ke-
resztiil-kasul személyes ellenvilaga. Kierkegaard szenve-
délyességet hidnyold kordiagndzisa szerint az értelem tul-
hatalma, a szempontok kalkulativ szellemti mérlegelése
elernyesztette az életet, néz6vé tresitette az embert, és
mindent helyettesit6 pénzzé alakitott. A nivellals hatal-
ma mindent mindennel k6z6s nevezdre hozott, feloldva
az egyénit, publikummad siillyesztve a kozosségit, a szam-
szertség dltalanossiga pedig a benséségességet is réla
valé beszéddé silanyitotta.®

Az esztétikai zsenialitds isteni karizmatikussdga meg-
ragadhatatlan ugyan, de egy 1j kor originalitdsdnak 6n-
tudata szdmdra az élet megkoviild rendjeibél val6 kilépés
egyetlen megmaradt lehetdségének tint fel. A romantikus
vilag- és énviszony az élet feneketlen mélységének von-
zdsaban a titokzatossdg, az dlomszeriiség, a végtelenség,
a személyesség felé tdjékozodik: a teremtéképesség ere-
jénél fogva ezekkel a tartalmakkal tolti fel a szépség és
sokszor a fenségesség formdit. Ez a vildgbol menekiil$
irracionalizmus a mtivészet elevensége kozegében a szent-
ség nyilvanval6 jegyeit hordozza. A sajitosan dtraciona-
lizalt Gjkori vilag értelemvesztése kozepette a romantikus
tartds a legtigabb horizonton tor az idvosség esztétizala-

sara, a teremtd muivész litomasos szimbdlumokban keresi
a kozossé is avathaté menekvéspontokat. A messzeme-
nden kibontakozott nyugati vilaguralds szoritdsa helyett
ez a végesség végtelenségélménye, intézmények és paran-
csolatok nélkiili benséségesség, isten nélkiili érziiletmisz-
tika — immanens transzcendencia.?

Ezen a palyan valhatott a muvészi latds dhitatosan
szimbolistdva, benséségesen impresszionistdva és kitoro-
en expresszionistava, elutasitva a vilig vardzstalanoddsat.
A szimbdlumokat viligteremté mégiival megeleveniteni
akar¢ szecesszié ugyanekkor a nagyvaros kozegében az
értelemvesztés kompenzacidjaként ornamentizélta és sti-
lizélta a hétkoznapi intézményes teret: ez volt a modernség
formékkal val6 megbékitésének utolsé nagy értelemki-
nalata.3 A mindennapi helyek dekorativ teleszovése, hul-
ldmzé alakokkal valé benépesitése azonban olyan forma-
nyelv, amelynek dtmeneti fellobbandsa nem képes tartds
értelmet és vele folytonos életvitelt hordozni. A ritmikus
ismétlés és szimbolikus stirités kozmikussa [ényegithetd
rendje a miivészeti autondmia és egy kimondatlanul sej-
tetett idvkinalat kozott egyensulyoz. A profétai miivészet
szimbolikus kinyilatkoztatdsaival kapcsolatos megvaltas-
vérakozdsok azonban — ha Webernek igaza van — nem tel-
jestilhetnek: a miivészet e vilagi masvildga és a vallas vila-
giatlan tdlvildga két kiilon vildg.

Vajon marad-e lehet6ség olyan muvészet szimdra, amely
nem kovet el hatdratlépést betarthatatlan tidvjavaslatok
felvetésével? A viligon beliili megvéltast sugall6 esztétikai
racionalizdcié mellett megmaradt a vallas hatdrdig elvezetd
miivészet mindig ambivalens lehetésége. Gaudi kébe fog-
lalt Biblidja az ige liturgidjanak szolgdlata, a teremtett vilig
organikussagaval Isten dics6ségének hirdetése: a szentsé-
get a hit biztositja, amelynek kiiszobére a szecesszidsan
ékesitett katedrélis gotikdja vezet, nem balvanyként, ha-
nem ikonként.3

Heidegger volt az egyetlen, aki a vilighoz val6 gyoke-
resen Uj viszony keretei koz6tt gondolkodott a mualkotds
lehet8ségérdl. A vilag uraldsa helyett, amelynek eszkoze
nemcsak a technika és a tudomany 4llvanyzata (Gestell),

31 NOVALIS Virdgpor cimen ismert toredékei kozott. Us: Werke II.
Miinchen, Hanser, 1978, 334.; SAFRANSKI, Riidiger: Romantika.
Egy német affér. Ford. HORVATH Géza, Bp., Eur6pa, 2010

32 Lasd ehhez WEISS, Johannes: Wiederverzauberung der Welt? = Ué:
Vernunft und Vernichtung. Zur Philosophie und Soziologie der Moderne.
Opladen, Westdeutscher, 1993, 96-112.; GRAHAM, Gordon: The
Re-enchantment of the World. Art versus Religion. Oxford, Oxford
University Press, 2007

33 KIERKEGAARD, Seren: A jelenkor kritikdja. Szerk. GYENGE
Zoltin, SZABO Csaba, Bp., L'Harmattan, 2015

34 Taylor fogalma a szekuldris viligkorszak immanens keretei kozti 6n-
felilmulasra. TAYLOR, Charles: A Secular Age. Cambridge, Harvard
University Press, 2007

35 Lasd SZEGO Gyorgy: Teremtés és dtvdltozds. Budapest szecesszids épi-
tészete a szdzadfordulén. Bp., HG & térsa, [1996]

36 Lasd Marion megkiilonboztetését idolum és ikon kozott: az el6bbi
rogziti a tekintetet, Istent pedig a rendelkezés targyava teszi, az utobbi
megtori a tekintetet, ,visszatekint”, a lithatatlan felé nyilik. MARION,
Jean-Luc: God Without Being. University of Chicago Press, 1991
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hanem egyaltaldn a vildgot szubjektumra és objektumra
hasité metafizika, a 1ét egészére val6 higgadt rahagyatko-
z4s (Gelassenheit) tartdsa az, ami képes létfeltard cselek-
vésre. A lét vildglé tisztdsan (Lichtung) a viligot alapitd
mivészet nem leirja, hanem megnyitja (enthiillen), és
miikddésbe hozza alétet. Alét shdzaként” a nyelv eredeti
esemény: mivel az ember — Heidegger Holderlintdl idé-
zett szavaval — koltSien lakozik” a foldon, a koltészet
a filoz6fidndl is kozelebb juthat a magét a vilagba kild6
igazsaghoz. A latnoki kolté azt teszi lehetévé, hogy az
ember mértéket ismerve az isteni és a haland¢ szine el6tt
lakjon. A ,lakozashoz” sziikséges épités pedig nemcsak
kolteményt, hanem léteseményként épitményt is emel,
helyet adva alétnek: a vilig nem az uralds, hanem a lakozds
helye, ahogy a hdz nem targy, hanem a vilig megnyilasa-
nak a helye. A mtialkotds igy értve nem vallasi tidvosség
igérete vagy hordozoja, hanem létszentség. A festészet
ezen a méar megnyilt viligon beliil a vilaggal viszonyban
1év6 létezd igazsdgtorténését nem esztétizdlva, nem idea-
lizalva, hanem lenni hagyva mutatja meg. Az alkot6 em-
beritt alét pasztoraként ,miiveli és 6rzi” (1Méz 2,15), nem
pedig ,uralma ald hajtja” (1Méz 1,28) a vildgot, az alkotds
pedig nem szentséget alapit, hanem értelmet enged meg-
torténni. Az igy értett miivészet nem lehet autoném, mert
az egésszel és annak minden igaz vonatkozdsaval van
dolga, igy eleve nem vesz lényegi tudomést a varazstala-
nodott vildg szférakra szakad4sarol. A kivonulé tartassal
szemben Heidegger miivésze egy egésszel keres kapcso-
latot, benne a folduttal és egy parasztcipdvel is.?”

Enneka felfogdsnak a gyokerei felismerhet6en a kozép-
kori misztikdba nytdlnak. A misztikusan lehetséges mual-
kotés kinyilatkoztatds és elrejtdzés fesziiltségterében a leg-
egyszertbb jelzésekre szoritkozik, leképezés helyett a vallasi
szentre utal a fény és az istenhez elvezetd it megjelente-
tésével, hogy aztdn ezek is nyomként illanjanak el. A ma-
vészet az isteni jelenlétet kontemplativan befogadni képes
kitiresedés, képtelenités és végiil elhallgats.

A muvészet érzékeken keresztiil épiil6 vildga ma mds vi-
lagokkal verseng értelemért. Ez a kiizdelem nemcsak az
érzékek, hanem mindenekel6tt az értékek terén folyik,
de vardzstalan kéralmények kozott a mivek kozosség-
képzé ereje, a miivész kivételesnek bizonyul6 lehetSségei,
az odaad¢ csoddlat tulmutat a célszertiség kiterjedt élet-
rendjén, a mivészet templomai, papjai, kdnonjai pedig
maguk is a viligon tallépés igényét hordozzak. A monu-
mentalitas, a kdprazat, a kifinomultsig, egysz6val a vardzs-
lat minden fenomenoldgidja a teremtének szdmito alkotds
elragad¢ erejét mutatja — csakhogy minden olyan forma,
amely evidencidt sugdroz, a testi mozdulatoktdl a statisz-
tikai grafikonokon 4t a digitélis gesztusokig szakralitast
sugallhat.

Avardzstalansig immanens racionalitdsain tuli tobblet
tapasztalatdt miialkotdsok is hordozhatjik, 6nmaga folé
emelve az embert: az emberiségbe, egy kozmikus egészbe
vagy éppen egy személyes Isten felé. Ahol a vildg vallasi
égboltja elveszett, a mtivészet vilagon beliili baldachin-
ként fesziilhet a toredezett emberi életvildg f61é.3® S6t,
szocioldgiai beldtds szerint a mai embert miivészeti moz-
galmak is formadlték: 6nmagunk 4télését és kifejezését
aromantika is mélyitette.® Nemcsak azt tudjuk ,ma me-
gint”, hogy a legfébb értékek egymdssal végiil viszélyba
keriilhetnek, hanem az intuicié (Platén) és a hit (Kierke-
gaard) puszta intellektualitdson tuli lehetdségeit is tjra-
gondoljuk. A szép ujkori kértilmények kozott romanti-
kusan felfedezett egzisztencidlis stlya is azt mutatja, hogy
a jelentéségre vagyo embernek tisztdznia kell vonzdsait
ésvalasztasait. A miivészet képes lehet a tapasztalatok ki-
terjedt rendezésére, de folyamatosan mérlegelnie kell
kozmoszénak hatdrait. A valldshoz val6 eredend6 érzéki
és szellemi kozelsége dontést kovetel arrdl, mi az, amit fe-
lelésen igérhet.

37 Lasd HEIDEGGER, Martin: A mifalkotds eredete = U6: Rejtekutak.
Szerk. PONGRACZ Tibor, ford. ABRAHAM Zoltan et al., Bp., Osi-
ris, 2006, 9-69.; Ué: Beuen — Wohnen — Denken = U8: Vortrige und
Aufsitze. Stuttgart, Neske, 1954, 139-156.; U6: ,...koltdien lakozik az
ember...” Vilogatott irdsok. Szerk. PONGRACZ Tibor, ford. BACSO
Béla et al,, Bp., T-Twins, 1994

38 V6.BERGER, Peter L.: The Sacred Canopy. Elements of a Sociological
Theory of Religion. Garden City, New York, Doubleday, 1967

39 Lasd TAYLOR, Charles: Cosmic Connections. Poetry in the Age of
Disenchantment. Cambridge, Harvard University Press, 2024. Taylor
értelmezésében Holderlin az istenek nyomaira emlékeztet: ,Kozeli
/ s megfoghatatlan az Isten.” HOLDERLIN, Johann Christian Fried-
rich: Patmosz. Ford. KALNOKY Liszl6. A kereszténységre vonatkoz-
tatva: kinyilatkoztatds és hallgatds kozott a koltd a szentség megtort
alakjat mutatja fel.
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