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Van még kozos erkolcsi alap?

A kereszteny kultira tarsadalmi ertelmezesei

A keresztény kultura” fogalma az elmult években el6tér-
be keriilt a kdzbeszédben. A kifejezés egyszerre van jelen
politikai deklaraciokban, kulturélis vitakban, identitdsje-
1616 narrativikban is, amihez a Szdzadvég Alapitvany vo-
natkoz6 — és jelen tanulmany alapjét is szolgdlé — két ku-
tatds és a kutatdsi tapasztalatok alapjdn megirt kotet is
hozzajarult.! Vitara ad okot ugyanakkor, hogy jelentés-
tartalma nem mindenkinek azonos, hisz vallasi, egyh4zi,
esetlegideoldgiai tartalmakkal telitédik. Empirikus érte-
lemben viszont eddig kevéssé volt tisztdzott, hogy a min-
dennapi tirsadalmi tapasztalat szintjén mit értenek alatta
az emberek, illetve milyen médon kapcsolodik sajét ér-
tékrendjikhoz, életvezetésiikhoz és tarsadalmi viszo-
nyaikhoz. A fogalom haszndlata problematikus mar abbol
a szempontbolis, hogy a ,keresztény” jelz6 ebben az ér-
telemben nem valldsos 6nazonossdgot takar. A magyar
tarsadalom egy jelentds része nem is tekinti magat aktiv
valldsgyakorlénak,? részben ebbél fakaddan — els6 rékér-
dezésre —, olykor még valldsosnak sem,> még ha latjuk is
tobbvaltozos elemzések révén, hogy a magyar tirsadalom
alig 6todére igaz tobbé-kevésbé, hogy minden — kérdezett
- valldsi dimenzié mentén negativ vélaszokat ad.* Mégis,
korabbi — f6képp kvalitativ megkozelitésre épiil — vallds-
kutatdsaink megéllapitdsai, hogy ezzel egyiitt még a magu-
kat deklardltan vallastalannak tekinték is olyan értékeket,
normadkat és kulturdlis mintézatokat vallanak magukénak,
amelyek torténetileg, szimbolikusan vagy erkoélcsi érte-
lemben a keresztény kulturkorhoz kapcesolhatok.’ Ez
a kett6sség — az intézményes valldsossdgtol val6 tavolsag
és a keresztény eredetiinek is tekinthetd értékek elfoga-
dasa - ritkdn keril célzott elemzésre kulturalis perspek-
tivabol a hazai valldsszocioldgiai kutatdsokban.

A 2023-ban és 2024-ben folytatott, immar célzottan
a ,keresztény kultura” ily médon torténd jelenlétét fel-
térképezni kivind kutatdsaink abbdl az alapfeltevésbélin-
dultak ki, hogy a keresztény kultira nem azonosithat6

sem az egyhdzi intézményrendszerrel, sem a személyes
valldsossaggal, ugyanakkor nem is redukalhat6 pusztin
torténeti 6rokségre vagy absztrakt értéklistakra. Sokkal
inkébb olyan komplex kulturdlis-tarsadalmi referenciarol
van sz6, amely a mindennapi gondolkoddsban, a térsadal-
minormdk értelmezésében és az egyéni dontések mogotti
implicit mintazatokban valik érzékelhetévé. Ebben az érte-
lemben — ha ugyan a médszertani sajatossigok okdn csak
ytikor dltal homdlyosan” — az alapallitasunk az volt, hogy
a keresztény kultura nem kizdrélag megérzott hagyo-
maény, hanem folyamatosan Gjraértelmezett jelentésmezd,
amelynek tartalma és hatékore tédrsadalmi kontextustol,
élethelyzettdl és értelmezési kerettdl fiiggéen olykor el-
téréen rajzolodik ki.

A keresztény kultura ilyen médon nem egységes és
nem homogén jelenség, hanem olyan kulturdlis héttér,
amelyhez a tdrsadalom kiilonb6z6 csoportjai eltéré mé-
don és eltéré intenzitdssal kapcsolddnak. Egyesek szdmadra
erkolcsi irdnytiként, masok szdmara torténeti-kulturalis
orokségként, megint masok szdmadra vitatott, politikailag
vagy intézményesen terhelt hivatkozdsi pontként jelenhet
meg. E sokféleség azonban éppen nem a fogalom kitire-
sedésére, hanem ellenkezdleg, tirsadalmi jelentségének
fennmaraddsdra utal. Arra, hogy a keresztény kultdra to-
vabbra is relevins viszonyitasi keret, még ha tartalma és
megitélése erdteljesen differencidlodik is a fogalomhasz-
nalok korében.

Jelen tanulmanyban sem normativ médon kozelitek
akeresztény kultira kérdéséhez, és nem torekszem annak
meghatdrozéséra sem, hogy mi tekintendé ,valddi” ke-
resztény kulturdlis tartalomnak és mi nem. Az elemzés
fokusza ehelyett azon van, hogy miként jelenik meg a ke-
resztény kultura a tdrsadalmi percepciok szintjén, milyen
értelmezési mintdzatok mentén szervezddik, és hogyan
vélik egyszerre integrald és megoszté referencidva a kor-
tars magyar tdrsadalomban. Két, egymdsra épiilé empi-
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rikus kutatds eredményeire timaszkodva azt mutatom be,
hogyan jelenik meg a keresztény kultira a mindennapi
gondolkodasban, milyen értékrendi és kulturalis pozicidok
rajzolédnak ki, és miként strukturalodnak ezek a pozi-
cidk a valldsossdg, az intézményekhez val6 viszony és
a tdrsadalmi tapasztalat mentén. Ennek megfelel6en nem
egyének valldsi meggy6z6dései, hanem értelmezési tipu-
sok és kulturalis mintézatok allnak elemzésem kozép-
pontjaban.

Elméleti-értelmezési keretek

Durkheim tézise alapjén a vallds els6sorban kollektiv rep-
rezentaciok rendszere, amely a tdrsadalom alapvetd erkol-
csi rendjét és normdit kozvetiti, fiiggetleniil az egyéni hit
intenzitasatol.” A vallasi eredetli normék ily médon a tar-
sadalmi egyiittélés ,magatdl értet6ds” alapjaiva vélhat-
nak, és akkor is hatdst gyakorolhatnak, amikor valldsi ere-
detiik mar nem tudatosul. A keresztény kultdra ebben az
értelemben nem kizarélag vallasi gyakorlatként, hanem
kollektiv erkolcsi és kulturalis hattérként értelmezhetd.
A valldsi eszmék ezzel egyiitt hosszd tévon életvezetési
mintdkka és vilagi normakkd is alakulhatnak.® Weber
aprotestans etika elemzésében is bemutatja, miként élnek
tovabb vallasi eredetii értékek akkor is, amikor kozvetlen
vallasi jelentésiik részben héttérbe szorul. A felel6sség-
véllalds, az onfegyelem, a munka erkolcsi értéke vagy az
egyéni dontések moralis mérlegelése mind olyan elemek,
amelyek valldsi gyokertiek, de a modern tarsadalmakban
mar kulturdlis mintazatként miikodnek.

Akeresztény kultura tarsadalmi hatdsainak vizsgdlata-
kor ugyanakkor fontos hangsulyozni, hogy nem érdemes
éles hatdrvonalat huzni ,kifejezetten keresztény” és , kife-
jezetten nem keresztény” értékek kozott. Szdmos olyan
érték létezik (megbocsdtds, szolidaritas, férfi és nd kol-

cs6nos Ondtadason alapuld kapcsolata, az emberi élet ér-
tékének hangsulyozdsa vagy az egymdst kiegyensulyoz6
intézmények altal fenntartott tirsadalom eszménye),
amelyeket a kereszténységkiillonosen is a magaénak érez,
ugyanakkor ezek mdra szélesebb tdrsadalmi konszenzus
részévé véltak.? E folyamat kovetkeztében a keresztény
értékek nem kizarolag valldsi kozegben jelennek meg,
hanem a tdrsadalmi normarendszerben is.

A szakirodalom széles kore mutat ra, hogy a keresztény
kultura hatdsa a tirsadalmi élet tobb teriiletén jol kive-
hetd. Idesorolhatd az eurépai mivészetek és irodalom je-
lent6s része,'? a klasszikus és kortars zene,!! tinnepeink
jelentds hanyada,'? amelyek vallasi meggy6z6déstol fug-
getlendl is kozosségi és kulturdlis jelentéségre tettek
szert.!3 A keresztény eredetil erkélcsi tanitdsok napjainkig
hatéssal vannak a normakkal és értékekkel kapcsolatos
tarsadalmi attit@idokre,* mikozben a mindennapi nyelv-
hasznélatban is szdmos bibliai vagy keresztény eredetti
kifejezés €] tovabb.!s A keresztény kultura intézményi le-
nyomatai, az oktatasi rendszerek kialakuldsa,'¢ a szocidlis
és egészségligyi ellatérendszerek fejlédése,'” a jogi gon-
dolkodads és jogkultara formaloddsa,'® akar a gazdasagi
etika alakuldsa a piacgazdasdgokban'® szintén olyan terii-
letek, ahol a keresztény hagyomdnyok kozvetett, de tartos
hatdsat mdr kimutattak, vagy sejteni vélték a hivatkozott
szerzOk.

Akulturalis rendszerek sem elsésorban deklaralt érté-
kek formdjédban hatnak, hanem habitusokként — mondja
Bourdieu? -, vagyis olyan bels6vé tett diszpoziciok rend-
szereként, amelyek meghatarozzdk az egyének percep-
cioit, értékeléseit és tetteit. A keresztény kultira ebben
az értelemben tehdt kozel sem pusztan tanitdsok Gsszessé-
ge, hanem olyan implicit normak és jelentéskeretek halo-
zata, amelyek sokszor akdr egészen reflektalatlan médon
is strukturdlhatjak a mindennapi dontéseket és attitido-
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ket. A vallasi eredetti értékek igy szimbolikus renddé és
bizonyos helyzetekben szimbolikus t6kévé vélnak, ame-
lyek tdrsadalmi helyzettSl és életuttdl fiiggden eltérd
moédon mikédnek.

Mindezek alapjén a jelen tanulmdény hatterében 4llé
kutatds a ,keresztény kultira” fogalma alatt nem a valla-
sossag mértékét vagy az egyhazi kt6dés intenzitdsét vizs-
gdlta, hanem azt, hogy a kereszténységbdl fakado értékek,
normék és életszemléleti elemek miként vannak jelen
akortars magyar térsadalomban, és milyen médon hatnak
az intézményi mikodésre, a kozéleti diskurzusokra, az
egyének mindennapi dontéseire és attitidjeire. Egy trsa-
dalom keresztény kulturalis jellege ebben az értelemben
nem egy-egy, adott idépillanatban rogzitett valldsossdgi
mutatéban ragadhat6é meg, hanem abban, hogy e kultura-
lis referencidk milyen jelentéstartalmakkal és milyen eltéré
értelmezési mintdzatok mentén élnek tovabb a tarsadalmi
gyakorlatban.

Modszertani hattér és adatbazis

Jelen tanulmény két, egymadsra épiilé empirikus kutatds
eredményeire tdimaszkodik. A kutatds elsé szakaszdban,
2023-ban kvalitativ és kvantitativ adatfelvétel zajlott, hat,
egyenként hatfds fokuszcsoport-beszélgetés?! és egy ezer-
t6s, telefonos kérdéives adatfelvétel formdajéban. A kuta-
tas masodik szakaszdban, 2024-ben egy wjabb orszigos
kvantitativ adatfelvétel késziilt ezerfés mintdn, eztttal on-
line paneleken. Fontos kitétel, hogy az els6 kutatds soran
a ,keresztény kultura” és a vonatkozo fogalmak expliciten
nevesitett kategdriaként jelentek meg a fékuszcsoporton
és kérddivben is, lehet6vé téve annak vizsgélatit, hogy
a fogalom milyen jelentéstartalmakkal és értékelésekkel
van jelen a tirsadalmi tudatban. A masodik adatfelvétel
ezzel szemben szdndékosan keriilte a valldsi vagy keresz-
tény tematika kozvetlen megnevezését, és értékekre,
erkolesi dllitdsokra, valamint mindennapi dontési szitu-
dcidkra kérdezett rd, amelyek tartalmilag a keresztény ha-
gyomanyhoz kapcsolédnak, de nem igényelnek vallasi
6nazonositast. E kett6s modszertani megkozelitéssel azt
vizsgaltuk, a keresztény kultdra miként jelenik meg tuda-
tosan vallalt kulturélis referenciaként, illetve bels6vé tett,
reflektélatlan erkolcsi és értelmezési keretként. Célunk
osszességében az volt, hogy feltdrjuk, milyen jellegzetes
attitidkombindciok és értelmezési pozicidk rajzolodnak
ki a térsadalomban. Ennek megfelel6en az elemzés ko-
zéppontjdban nem egyes véltozék 6nallo vizsgilata,
hanem azok tobbvaltozds vizsgalatai lltak. Igy a kvanti-

tativ adatok feldolgozdsa sordn az azokhoz felhasznalt vél-
tozékat el8szor standardizaltuk (z-score), majd tgyne-
vezett hierarchikus klaszteranalizissel, azon belil pedig
Ward-modszerrel meghatdroztuk a jol értelmezhetd
klaszterek szamossagat, végiil ezek klaszterkozéppontjai-
val nem hierarchikus K-kozép klaszteranalizist alkalmazva
hoztuk létre a meghatdrozott csoportokat. Az elemzés
célja a keresztény kulturdhoz val6 viszony tipikus értel-
mezési mintdzatainak azonositdsa volt, azaz egyes attitd-
dok és értékorienticiok miként rendez6dnek Ossze, és
milyen, egymdstdl elkiilonitheté csoportok rajzolédnak
ki. Fontos kiemelni, hogy e klaszterek nem tarsadalmi ré-
tegeket, felekezeti csoportokat vagy vallsi kategoridkat
jelolnek, hanem értelmezési poziciokat. Egy-egy klaszter
olyan vélaszaddk csoportjét fogja Ossze, akik hasonl6
modon viszonyulnak a feltett kérdésekhez.

Kvalitativ alapképlet — konszenzusok és toréspontok

Kvalitativ adatfelvételiink egyik legfontosabb tanulsga,
hogy a ,keresztény kultira” fogalmahoz kapcsolédo ér-
telmezések nem véletlenszeriek, hanem viszonylag jol
korilirhato értelmezési mezében helyezkednek el. Kiraj-
zolédik egy olyan alapképlet, amely egyszerre tartalmaz
széles korti konszenzusokat és markans toréspontokat.
A résztvev6k gondolkoddsaban a keresztény kultira nem
bir egységes jelentéssel, ugyanakkor nem is vélik teljesen
relativizaltta, azaz bizonyos értékek és normdak mentén
erds egyetértést talaltunk, mig mds kérdésekben éles vitak
és ambivalencidk jelentek meg.

A vizsgilat egyik legstabilabb eredménye, hogy a ke-
resztény kulturdhoz kapcsolt alapveté értékek megitélé-
sében valldsossagtol fiiggetleniil is konszenzus figyelhetd
meg. Valldsos és nem valldsos résztvevék egyardnt olyan
normadkat és erkolcsi elveket neveztek meg, mint a szere-
tet, az emberségesség, a szolidaritds, a segitségnyujtas,
afelel8sségvallalds vagy az emberi méltosag tisztelete. Ezek
az értékek a beszélgetések sordn ritkdn valtak vitatottd és
sokkal inkdbb olyan ,alapvetének” tekintett erkdlcsi mi-
nimumként jelentek meg, amelyeket a résztvevok a tar-
sadalmi egyittélés természetes feltételeinek tartanak.

Mindazonaltal, mikozben az alapvet6 értékek szintjén
erds konszenzus rajzolédott ki, azok eredete és legitimitasa
mar jelentds eltérést mutat. A fokuszcsoportos beszélge-
tések egyik visszatéré toréspontja éppen az volt, hogy
arésztvevék miként értelmezik ezen erkolesi normak for-
rasat: vajon elsésorban a kereszténységbdl fakadnak-e,
vagy olyan univerzalis emberi értékekrdl van sz6, amelyek

21 Ebbdl hirom esetben sziirészempont volt, hogy a résztvevok magukat
deklaraltan vallastalannak vallottik, hirom mésik csoport esetében
pedig vallasosnak.
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a valldstdl fiiggetleniil is léteznének. E vita gyakran nem
nyilt konfrontdci6 forméjaban jelent meg, hanem finom
elhataroldsokon keresztiil. Tobben — f6képp a valldstalan
csoportok — hangsulyoztdk, hogy bar a kereszténység fon-
tos szerepet jatszott ezen értékek torténeti kozvetitésé-
ben, azok nem tekinthet6k kizérélagosan kereszténynek.
Misok ezzel szemben amellett érveltek, hogy a mai euré-
pai tarsadalmak erkolcsi alapjai elképzelhetetlenek len-
nének a keresztény hagyomany nélkiil, még akkor is, ha
az értékek ma mdr szekularizélt formdban vannak jelen.
A keresztény kultura a résztvevék gondolkodasaban ily
moédon nem kizdrélag normativ definicioként, hanem
értelmezési kérdésként jelent meg. A killonbségek nem
abban élltak, hogy az adott értékeket helyesnek vagy hely-
telennek tartjik-e, hanem abban, hogy milyen narrativiba
illesztik be azok eredetét és térsadalmi szerepét. A keresz-
ténység ilyen modon egyszerre jelenik meg mint torténeti
forras, kulturélis hattér és vitatott magyardzati keret.

A beszélgetések er6sen meghatdrozé rétege volt a ke-
resztény kultdrahoz kapcsol6dé kritikai és ambivalens
viszonyulds megjelenése is. Ezek a kritikai megjegyzések
ritkdn irdnyultak magukra az alapértékekre, sokkal inkabb
azokra az intézményi, politikai és kozéleti kontextusokra,
amelyekben a keresztény kultdrara valo hivatkozas meg-
jelenik. A résztvevék egy része kifejezetten problemati-
kusnak tartotta, amikor a keresztény kultura politikai
legitimacids eszkozzé vélik, vagy amikor intézményi sze-
replok hitelességi problémdi 6sszemosddnak a keresztény
értékekkel. Ez az ambivalencia tobbszor egyfajta ,érték
igen — intézmény nem” logikdban fogalmazddott meg.
A kritika nem feltétlentil a vallds vagy a kereszténység el-
utasitdsét jelentette, hanem inkabb a hitelesség, kovetke-
zetesség és tarsadalmi példamutatds hidnydval kapcsolatos
fenntartdsokat.

Ebbdl fakadban az éllami és politikai szerepvillalds
kérdése is a beszélgetések egyik erds toréspontja volt.
AXkeresztény értékek kozéleti megjelenését tobben elvileg
elfogadhatonak tartottdk, ugyanakkor a gyakorlati meg-
valosuldst gyakran hitelességi problémak kisérték. A ke-
resztény retorika és a tarsadalmi valosag kozotti ellent-
mondds meglehet6s vehemencidval jelent meg, és mind
valldsos, mind valléstalan csoportokban kritikai reflexiot
véltott ki. Az egyhdzak szerepével kapcsolatban dltaldnos
elvarasként fogalmazodott meg az erkolcsi irinymutatds
és a tdrsadalmi érzékenység, mikozben a kozvetlen poli-
tikai elkotelezédést problematikusnak itélték.

Abeszélgetés egy érdekes pontja volt a tobb mint tucat-
nyi, a beszélgetés sordn felmutatott keresztény szimbolu-
mokhoz val6 viszonyulds. A résztvevdk dltaldnos tapasz-
talatai szerint ezek a mindennapi kdrnyezet természetes
részei, ugyanakkor a narrativakban jelentésiik gyakran
elszakad vallasi eredetiiktdl, értelmezésiik sok esetben
felszines vagy semleges marad. A szimbélumokhoz kap-
csolddé érzelmi viszonyuldsokat nem is 6nmagukban
a jelképek, hanem inkabb azok intézményi és politikai
kontextusai forméltak. Erdekes médon a valldsos résztve-
v6k korében gyakrabban jelent meg ambivalencia a szim-
bdlumok kozéleti hasznélatédval kapcsolatban, ezeket néha
mar-mar soknak itélték, ellenben a vallastalan csoportok
tagjai inkdbb kulturélis 6rokségként, konfliktusmentes
héttérelemként tekintettek rdjuk.

Ezzel egyiitt azonban a keresztény iinnepek megitélése
kifejezetten konszenzudlisnak bizonyult. Valldsi meggy6-
z8déstél fiiggetleniil széles korti elfogadottsig jellemezte
6ket, fontos azonban, hogy adott esetben nagyon eltéré
jelentéstartalmakkal. Mig a valldsos résztvevék diskurzu-

sdban az tinnepek féleg spiritualis tartalmat hordoznak,
avalldstalanok inkabb csalddi, kozosségi és idéstruktarat
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szervezd funkcidkat tarsitottak hozzajuk. Az ,iinnep ere-
deti tartalménak” generédcids tovabbadés kérdése igy nem
az innepek megtartdsdrdl, hanem azok tartalmi értelme-
zésérdl szolt.

Végiil a keresztény kultura tarsadalmi hatdsénak meg-
itélésében ltalanos élmény a csokkenés érzete, viszont ez
nem parosult a teljes eltinés prognosztizélasaval. A részt-
vevok tobbsége inkabb dtalakuldsrol, jelentésmodosulds-
rol beszélt, mintsem megsztinésrél. A keresztény kultura
jovo6jét sokan mdr nem magitdl értet6d6 hagyomany-
ként, inkdbb egy versengé kulturdlis tér egyik szerepld-
jeként képzelték el.

Tehét nem tekintik elttin6ben 1év6nek a keresztény
kultarét, de pluralizalt és vitatott referencidva vélt a részt-
vevok elmonddsai fényében. Egyszerre hordoz konszen-
zusos erkolcsi tartalmakat, vitatott eredetmagyardzatokat
és intézményi ambivalencidkat. Ez a sokrétegt jelenlét
viszont nem feltétlenil gyengiti, joval inkdbb megerésiti
akeresztény kulttra térsadalmi relevancidjat, és jol el6ké-
szitette annak empirikus vizsgdlatit a kvantitativ elemzés
soran feltart értelmezési mintdzatok mentén.

A keresztény kultura tarsadalmi érzékeltsége

A 2023-ban folytatott kutatdsunk nyolcvannégy adatfel-
vételi pontnak megfelel6 kérdést és hét szociodemogra-
fiai kérdést tartalmazott. Terjedelmi okokbdl jelen tanul-
manyban nem viéllalkozhatok a teljes eredményanyag
részletes bemutatdsdra, ezért csak azokat a legfontosabb
szemelvényeket emelem ki, amelyek nagyobb kézérdek-
16désre tarthatnak szdmot, masrészt kozvetlenil kapcso-
l6dnak ahhoz az értelmezési kerethez, amelyre elsé klasz-
terelemzésiink is épult.2

A ,judeo-keresztény értékek” vizsgdlatanal a Tizparan-
csolat tételeinek mai érvényességére, valamint tovdbbi
nyolc, bibliai gyokert érték elfogadottsigara kérdeztiink
ra. A Tizparancsolat tételei kozott egyértelmuien elkiil6-
niilnek azok az elemek, amelyek az Istenhez fiz6d6 vi-
szonyt és a vallasi elkotelezddést fejezik ki, illetve azok,
amelyek az emberek egymads kozotti viszonyat szabalyozd
mordlis normdakra vonatkoznak. Az istenkapcsolat-jellegti
els6 hdrom parancs timogatottsiga differencidltabb: ko-
ziiliik is kiemelkedik az ,Isten nevét hidba ne vedd!” tétel,
amelyet a vilaszad6k kozel kétharmada inkébb vagy tel-
jesen érvényesnek tart, mikozben az ,Ur napjénak meg-
szenteléséhez” és a kizdrdlagos istenimadathoz kapcso-
16d6 normak elfogadottsdga ennél visszafogottabb. Ezzel
szemben a kozosségi-moralis parancsok esetében széles

tarsadalmi konszenzus rajzolédik ki: az élet tiszteletét, a tu-
lajdon védelmét és a csalddi kapcsolatok megbecsiilését
hangsulyozé tételek kiemelked6en magas timogatottsagot
élveznek. A becsiilet védelme, az irigység és a mdsok tu-
lajdona irdnti vigy korldtozdsa, valamint a hdzastérsi hiiség
is er6s elfogadottsdgot mutat, bar az egyetértés szintje itt
valamivel polarizaltabb. A ,Ne pardznalkodj!” tétel eseté-
ben kiilonésen markdns megoszlis figyelheté meg, ami
valdszintileg részben a kifejezés szemantikai terheltségé-
bél fakad: a valaszaddk nem feltétleniil ugyanazt értik
alatta, és sajat értelmezésiikhoz igazitva vélaszolnak. Az
6sszkép mégis az, hogy a Tizparancsolat mordlis tartalmu
elemei — a valldsi dnbesoroldstdl részben fuggetlenl is -
sokak szdmdara ma is relevdns etikai irdnytiként mikodnek.
A Tizparancsolat tételeire adott vélaszok mintazata egy
kisebb klaszterképzésre is alkalmasnak bizonyult: négy,
egymastol jol elkiilonithetd attittidcsoport rajzolédott ki.
A legnagyobb csoportot a Biblia-hiiek adjék, akik szinte
minden tételt nagy ardnyban érvényesnek tartanak. Ett6l
viligosan elvélik egy olyan nagy tomb, amely az 4ltaldnos
mordlis tételeket emeli ki: 6k a tarsas egyiittélés erkolcsi
normadit elfogadjédk, viszont az Isten uralmara és a vallasi
elkotelez6désre vonatkozo tételeket elutasitjak. Megjele-
nik tovibba egy kevésbé polarizalt vélaszado6i kér is, amely
ritkabban él a szélséértékekkel, és az istenkapcsolati ele-
meknél inkabb elutasitd, a morilis tételeknél viszont in-
kabb semleges vagy mérsékelten elfogadé éllaspontot
képvisel. Végiil egy nagyon kicsi csoport vélogatds nélkiil
mindent elutasit. A — kérd6ivben is kimondott — judeo-
keresztény normarendszer, a Tizparancsolat tarsadalmi
jelenléte nem irhaté le tehdt egyszertien a valldsos iden-
titds mentén. Megfigyelhet olyan normativ elfogadds s,
amely nem jar egyiitt valldsi elkotelezodéssel. Ezt erdsiti
az a direkt kérdés is, hogy a valaszad6k mennyire torek-
szenek a Tizparancsolat szellemének megfelel6en élni.
Nem meglepd, a vallasossig névekedésével emelkedik
a torekvés mértéke, ugyanakkor rendkiviil beszédes, hogy
még a magukat valldstalannak sorolék kozott is jelentds
azok ardnya, akik legalabb részben torekvést jeleznek.
Akeresztény kultira hétkoznapi jelenlétének vizsgéla-
taban fontos indikdtornak tekintettiik a keresztény tinne-
pek tarsadalmi megélését és a hozzajuk kapcsolédo hagyo-
médnyok megitélését is. Kiindul6 feltételezésiink az volt,
hogy a keresztény tinnepek valldsi gyakorlathoz k6t6d6nél
szélesebb korti megiinneplése — vagyis az, hogy az tinne-
pekrészben ,civil vallasi” eseménnyé valhatnak — a keresz-
tény gyokerti kultura fennmaraddsanak egyik indikatora.
Az tinneplési szokdsok alapjan tobb, egymadstol eltérd cso-

22 A részletesebb eredményekrsl bévebben MOLNAR etal.: i. m. (2025);
GYORGYOVICH Miklés: Keresztény kultiira? Magyarorszdgon? =
Szdzadvég Riport 2024. Tanulmdnyok gazdasdgrdl, politikdrdl, tdrsa-

dalomrdl. Szerk. STEFKOVICS Adém, PILLOK Péter, Bp., Szdzad-
vég, 2024, 235-259.
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port kiilonithetd el: vannak, akik gyakorlatilag minden
vizsgélt innepet megiinnepelnek,? vannak, akik f6ként

a ,nagyobb” innepekhez kotddnek, és megjelennek olyan
mintazatok is, amelyek elsésorban az ajaindékozds szim-
bolikajara épiilnek (tipikusan kardcsony és Szent Miklés
napja koriil), mikdzben més innepek hattérbe szorulnak.
Alegfontosabb tanulsdg azonban nem pusztdn az innep-
1ési formak sokfélesége, hanem az, hogy az tinnepek bi-
zonyos korei mar kifejezetten valldstalan onbesorolds
mellett is magas részvételt mutatnak, ami az tinnepek pro-
fanizdlédasara, kulturalis ,levaldsara” utal. Ugyanakkor
a generacids mintézatok is élesek: a legfiatalabb (tizen-
nyolc—huszonkilenc éves) valaszadok korében feliilrep-
rezentdlt egy olyan réteg is, amely lényegében egyik ke-
resztény tinnepet sem tnnepli, sem vallasi, sem egyéb
(csalddi, kulturdlis) motivacié mentén. E jelenség — még
ha tobbféle egyedi magyardzati ut is elképzelheté — min-
denképpen felhivja a figyelmet, hogy a keresztény kultdra
tarsadalmi 4torokitése nem magétol értet6do, és a fiatalok
egy részénél a kulturélis kapcsolddds is meggyengiilhet.

Ahagyomdnyok fontossdganak megitélése ugyancsak
differenciélt képet mutat. A tdrsadalom tbb mint fele
olyan csoportba tartozik, amely az tinnepek kifejezetten
keresztény hagyomadnyait széles korben fontosnak tartja,
és ebben a csoportban is megjelennek a valldstalan 6n-
besorolds felé huzdék. Természetesen azonosithatdk olyan
csoportok is, amelyek szelektiv mddon viszonyulnak az
tunnepkorokhoz: van, akiknél mig a kardcsony és részben
a husvét keresztény héttere megmarad, addig a t6bbi
innep hagyomdnyai mér kevéssé fontosak; illetve vannak
olyan mintézatok is, ahol egyes szentekhez kéthetd tin-
nepek (példdul Szent Miklés napja) megitélése érthetden
felekezeti mintdzatok mentén is eltér. Végiil kiemelendé
egy nagyobb, a minta kozel negyedét kitevé réteg, amely
a vizsgalt innepkorok tobbségénél a keresztény hagyo-
manyokat mdr nem tartja fontosnak, és amely csoportban
ismét kimagaslé a fiatalok ardnya.

Végsé elemzésilépésként egy dsszegz6 klasztermegol-
dést alakitottunk ki annak érdekében, hogy az el6zéekben

bemutatott, valamint terjedelmi okokbdl nem targyalt

23 Kardcsony, husvét, vizkereszt, mindenszentek, halottak napja, Szent
Istvan kiraly (allamalapitds), piinkdsd, Szent Miklés (Mikulds).
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véltozokat egyetlen, atfogo értelmezési keretben 6sszegez-
hessiik. Ehhez sszesen hetvenhdrom kérdést vontunk
be, a mddszertani fejezetben ismertetett eljdrds szerint.
Akirajzol6d6 6sszképbdél kivilaglik, hogy bar a keresztény
kultdra egyes kérdezett elemei kiilon-kiilon akdr igen szé-
les tdrsadalmi timogatottsagot is élvezhetnek, ezek egyiit-
tes megléte mér joval sziikebb rétegre jellemz6. A vélasz-
addék mintegy bé harmada tartozik abba a csoportba,
amelyet ,elkotelezetteknek” neveztiink el: esetiikben szin-
te valamennyi vizsgalt dimenzié mentén megfigyelhetd
akeresztény kultira megélése, érzékelése és tapasztalata,
mind az egyéni életvildgban, mind a tdgabb tirsadalmi
térben. E klaszter tagjai mindGssze egyetlen tételt utasita-
nak el kdvetkezetesen, nevezetesen mas vallasok és hitrend-
szerek innepeinek megiinneplését, ami egyuttal meg is
er6siti a csoport elnevezésének belsd koherencidjat is.

A masodik legnagyobb csoportot, a tarsadalom kozel
hetedét a ,mérsékelt tavolsigtartok” alkotjak. Ok szdmos
ponton hasonlésigot mutatnak a keresztény kulturdban
élékkel: elfogadjék a Tizparancsolat mordlis és teoldgiai
tételeit, azonosulnak a keresztény értékekkel, érzékelik
akereszténység hatasit sajat kornyezetiikben, és viszonylag
gyakran szdmolnak be keresztény szimbdélumokkal valé
talalkozasrol a mindennapi élet kiillonb6z6 szinterein.
Ezzel egyiitt elkiiloniti 6ket, hogy jéval kisebb ardnyban
unneplik a keresztény iinnepeket, illetve tartjak fontos-
nak azok kifejezetten keresztény gyokereit, és atlag feletti
koriikben a mas valldsi hagyoményok irdnti nyitottsdg is.

E csoport mintegy ,inverzeként” jelennek meg a ,ha-
gyomdny6rz6k’, akik a tirsadalom szik harmadat teszik
ki. Néluk a keresztény kultura inkdbb kiilsédleges, ritudlis
és hagyomdnyi formakban jelenik meg: fontos szimukra
az innepek megiilése, azok keresztény eredetének hang-
stlyozdsa és a hagyomdnyok dtaddsa a kovetkez genera-
cioknak, mikozben a bels6 azonosuldst, a keresztény érté-
kek és normék személyes elfogaddsat kevésbé mutatjék fel.

A fennmarad¢ két klaszter — a ,szkeptikusok” és a , kri-
tikus tdvolsdgtartok” —1ényegében ugyanabba az irdinyba
mutat, csak eltérd intenzitdssal. ElI6bbiek a minta kozel
6todét jelentik, és esetilkben tobb vizsgilt dimenzid
mentén is mintadtlag alatti azonosulds figyelheté meg, de
elutasitdsuk mérsékeltebb és kevésbé konzekvens. Ezzel
szemben a mésodik csoport egy nagyon sztk, mintegy
1,7 szazalékos csoportot alkot, akik szinte valamennyi
kérdésre kovetkezetesen elutasit6 valaszt adtak. Ellenben,
taldn némileg protest valaszaddsi magatartasképp is,
mindkét csoport magasan étlag feletti mértékben fogadnd
el més hitrendszerek tinnepeit.

AKlaszterek részletes elemzésében nincs lehetdség el-
mélyedni, demogréfiai szempontbdl azonban az életkori
kilonbségek figyelmet érdemelnek. A tizennyolc—hu-
szonkilenc évesek tobb mint négytizede a ,szkeptikusok”
klaszterébe tartozik, és csak sziik kisebbségiik sorolhatd
az ,elkotelezettek” csoportjaba. E generaciés térésvonal
akorédbbi részvizsgalatok eredményeivel 6sszhangban Gj-
fent réerdsit a valldsi és kulturdlis k6z6mbosség — mond-
hatni ,apateizmus”* - jelenlétére a fiatalok korében.

A keresztény kultura jelenléte
a gondolkodasmédban és az értékrendben

Jelen tanulmany keretei nem teszik lehet6vé a mérdesz-
koz elméleti hatterének és a kérdéiv valamennyi kérdés-
blokkjanak részletes, tételes bemutatésat. Azonban, hogy
az olvaso értse a kérdéiv és az dltala létrehozott tobbval-
tozos elemzés logikajat, roviden 6sszefoglalom a méré-
eszkoz megalkotdsanak f6 elveit és a kérdezés szerkezetét.
A kérdosiv osszedllitdsat egyetlen, kifejezetten Gsszetett
kutatdsi kérdés vezérelte: a keresztény gondolkodasmaéd
és értékrend kimutathaté-e a modern magyar tarsadalom
tagjainak mindennapi gondolkoddsaban, valldstol vagy
valldsossagtol figgetleniil is. Ennek megfeleléen arra to-
rekedtiink, hogy olyan fogalmakat és dilemmékat mér-
junk, amelyek a keresztény hagyomdnyban kézpontiak,
ugyanakkor dltaldnos erkolesi és filozofiai kérdésekként
is megfogalmazhatok. A kérdések dontd tobbségét ezért
tudatosan valldssemleges nyelvezettel irtuk meg: a tételek
keriilték a kozvetlen keresztény terminologiét és a fele-
kezeti hivatkozdsokat, és inkdbb hétkoznapi élethely-
zetekhez, dontési szitudcidkhoz, illetve dltaldnos értékal-
litasokhoz kapcsolodtak.2s A kérd6iv szerkezetét hdrom
nagyobb, egymasra épiil6 blokk koré szerveztiik, amelyek
egyiitt — tobb nézépontbdl — teszik vizsgilhatéva, hogy
akeresztény kulturélis-etikai mintdzatok miként ,csapod-
nak le” a gondolkoddsmédban.

Az elsé blokk az emberi természetre és az egyéni er-
kolcsi mtikodésre vonatkozo alapfeltevéseket mérte. Ide
tartozott az ember ,formédlhatésagnak” (6nreflexié, 6n-
nevelés, belsé fejlédés) kérdéskére, az emberi természet
kettdsségének (jo—rossz, kisértés, lelkiismeret) megitélése,
valamint a feleldsség és a dontéshozatal dilemméi (szén-
dék és kovetkezmény viszonya, koriilmények szerepe,
kiilsé biralat sziikségessége). A blokk egy része olyan atti-
tiidoket is vizsgalt, amelyek a keresztény életfelfogdsban
kiemelt, de a modern tdrsadalomban vitatott témdkhoz
kapcsolédnak (a szenvedés és alemondds értelmezhets-

24 GRUN, Anselm — HALIK, Toma$ - NONHOFF, Winfried: Tivol
az Isten. Hit és hitetlenség parbeszéde. Ford. MARTONFFY Marcell,
Pannonhalma, Pannonhalmi Bencés Féapatsag, 2018

25 Akozvetlenebb, a kereszténységre utal6 kérdéseket a kérddiv végére
helyeztiik, hogy minimalizaljuk a ,réhangol6” jellegti hatasokat a ko-
rabbi vélaszokra.
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sége, a ,keresztviselés” mint életvezetési alapallas). A cél
az volt, hogy megragadjuk: milyen emberképre épiil a va-
laszadok implicit erkolcsi vilaga, és ebben mennyire jelen-
nek meg olyan elemek, amelyek a keresztény antropold-
gia hosszu tava kulturdlis hatdséval is 6sszhangban éllnak.

A masodik blokk azt vizsgélta, hogy a fenti, inkdbb
ybelsé” alapéllasok miként jelennek meg a tarsas kapcso-
latokban és a mindennapi egyiittélés normdiban. Itt olyan
témadk kertiltek el6térbe, mint az dldozathozatal és 6nkor-
latozas, megbocsitas és bocsanatkérés, ellenségszeretet és
megtorlds, altruizmus és egytittérzés, vagy épp a gyengék
és részorulok védelmének mordlis igazoldsa. A kérdésfel-
tevések szandékosan hétkoznapi helyzetekre forditottdk
le az erkolesi dilemmdkat, hogy a valaszok ne valldsi iden-
titasnyilatkozatokként, hanem spontin normativ itéletek-
ként jelenjenek meg.

A harmadik blokk a tdgabb vilagszemléleti kereteket
vizsgélta: mennyiben értelmezik a valaszadok a vilagot és
az emberi életet célirdnyos, értelemmel telitett rendként
(teleologikus gondolkodas), hogyan gondolkodnak a mul-
tért és ajovoért viselt feleldsségrél (beleértve a kdrnyeze-
tért viselt felelsség motivumat), tovabba hogyan viszo-
nyulnak a rossz, a szenvedés és a transzcendens valdsdg
lehetéségéhez. E blokkban kaptak helyet azok a kérdések
is, amelyek mar kozelebb lépnek a kereszténység kultu-
ralis jelenlétéhez és a pluralitas kihivésaihoz, illetve a kér-
déiv végén néhany olyan tétel, amely direktebb médon
érinti a keresztény hagyomdnyokhoz valé viszonyt. A kér-
déiv végén mindezeket kiegészitd, direktebb kulturalis
indikatorokkal is megtamogattuk (példaul az épitett
orokséghez, valldsi turizmushoz, tinnepi hagyomanyok
tovabborokitéséhez kapcsolods attitiidokkel). Ezek nem
avallasgyakorlatot mérték, hanem azt a tagabb jelenséget,
hogy a kereszténység materidlis és szimbolikus 6roksége
miként marad jelentéssel teli akkor is, ha a hit és az egy-
hazi két6édés differencialt.

Mindezekkel 6sszhangban a kérd6iv ugy késziilt, hogy
a keresztény kulturélis-erkolcsi mintézatokat ne 6nbeval-
lasos vallasi kategoridkon keresztiil, hanem harom, egy-
mast kiegészité dimenzidban — emberkép, személykozi
viszonyok, vildg- és torténelemértelmezés — ragadja meg.
A részletesebb elméleti megalapozast a mar hivatkozott
mivekben kozoltik.26

Bar a kérd6iv egyes tételei is figyelemre mélté részle-
teket drulnak el, a hetvenkét tételbdl all6 mérdeszkoziink
elsédleges célja az volt, hogy annak teljes informdciotar-

talmadt egyetlen, 4ttekinthetd tipolégidban is elrendezziik.
Ennek érdekében a kérd6iv elemeit tematikdnként di-
menziécsokkentd eljardsnak, f6komponens-elemzésnek
vetettiik ald.?” Miutdn kizdrtuk az alacsony kommunali-
tasu kérdéseket,?® tovabbd azokat, amelyek tobb kompo-
nensre egyszerre magas toltettel keriiltek volna,? 6sszesen
kilencet, hatvanhdrom tétel maradt az elemzésben. E kér-
déskészletet a f6komponens-elemzéssel huszonnégy di-
menzidba rendeztiik, alapvetden megtartva a kérdéiv ere-
deti témastruktardjat, de figyelembe véve azt is, hogy
egyes témdkon beliil tobb, egymastol elkiiloniilé kompo-
nens is kirajzolodott.

A kovetkezd 1épésben a vilaszad 6k klaszterezését vé-
geztiik el a mddszertani fejezetben mar emlitett meto-
dussal. Az eljirds eredményeként hat, egymadstol elkii-
16niil6 csoportot azonositottunk, amelyek a keresztény
kultardhoz kotheté — tobbnyire vallasi terminoldgiat ke-
riil6, mégis a keresztény etikai és vildgnézeti 6rokséghez
kapcsolhaté — attittdmintazatok kilonb6zé konfigura-
cidit jelenitik meg a magyar felnétt tarsadalomban.

Atipolégia egyik pdlusdn az ,erkélesi idealistak” dllnak
(9,8 szazalék), akiknél kiemelkedé a tudatos dnnevelés,
az onreflexio, a belsé szigor és az 6nfegyelmezés dimen-
zidja, valamint erételjes az a mordlis bedllitodds, amely
a felel8sséget nem pusztdn helyzetfiiggd kérdésnek, ha-
nem a személyes integritds részének tekinti. E csoportndl
erésebben jelenik meg az értelemadds igénye is, azaz az
élet és a vilag teleologikus értelmezése, a torténések mo-
gotti ,értelem” keresése, illetve a valdsdg adottsdgdnak
(arossz, anehézség és a szenvedés realitdsdnak) elfogadasa
tobb dimenzidban is 4tlag feletti. Ebben az értelemben
a csoport mintdzata nem egyetlen erkolcsi szabalyhoz
valé ragaszkodds, hanem egy koherens, belsé fegyelmet,
felel6sséget és vilagnézeti osszerendezettséget egyszerre
hordozo attitdrendszer.

A térsadalom legnagyobb csoportjai kozé tartoznak az
serkolcsi realistak” (22,2 sz4zalék), akik szintén erds er-
kolcsi orientaciét mutatnak, de mintizatuk kevésbé a ma-
ximalista bels6 szigor, inkdbb a mindennapi erények és
a tarsas erkolcsi rend irdnyéba szervezddik. Naluk kiilo-
nosen magas az olyan dimenzidk silya, amelyek a meg-
bocsitdshoz, a koz6sségi szellemhez, az 6nzetlenséghez,
a becsiiletességhez, az egyiittérzéshez és az aldzatossdg-
hoz kapcsolédnak, és dtlag feletti a gyengék védelme, il-
letve az ellenségszeretethez kothetd attittidok elfogadasa
is. E klaszterben a teleologikus vilagkép és az értelemadds

26 V6. MOLNAR etal.: i. m. (2025); GYORGYOVICH: i. m. (2025)

27 Amoédszer egy-egy uj valtoz6t vagy véltozokészletet hoz létre, amely
jol titkr6zi az eredeti informdcidk legfontosabb részeit, de az eredeti
kérdéstomeghez képest kevesebb szdmu elembe stiritve, igy egysze-
riibbé és érthetébbé teszi az adatelemzést.

28 Azokat, amelyek nem voltak megfeleléen magyarazhatok a kialakuld
komponensekkel.

29 Vagyis n6velték volna a dimenzidk kozotti dtfedést, és rontottdk volna
az értelmezhetGséget.
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szintén erdsen jelen van, de mindez vélhetSen gyakrab-
ban kapcsol6dik a hétkoznapi mordlis rend fenntartdsa-
hoz, és kevésbé egy ,aszketikus” 6nnevelési idedlhoz. Az
erkolcsi realistak igy a keresztény kultirahoz kapcsolhatd
erkolcsi elemek tarsadalmiasult, proszocidlis valtozatat
jelenitik meg.

A kiegyenstlyozott realistdk” (19,8 szazalék) e két cso-
porthoz képest mérsékeltebb, kevésbé szélsGséges profilt
mutatnak. Sok dimenzidban 4tlag koriili értékeket Iatunk:
a csoport nem elutasitd, de nem is kimagasloan elkétele-
zett. Erkolcsi és vildgnézeti kérdésekben gyakran kozépre
hazo, helyzetérzékeny mintdzat rajzolédik ki. Bizonyos
tarsas és proszociélis dimenziokban enyhén pozitiv el-
mozdulis latszik, mik6zben a belsé szigor, az 6nnevelés
vagy a transzcendens értelemadas kevésbé dominans.
A kiegyensulyozott realisték ezért a tipoldgia egyik ,ko-
z€ps6” csoportjat adjdk: naluk a keresztény kulturalis
6rokséghez kothetd elemek inkdbb részlegesen, vegyesen
és kevésbé integralt médon vannak jelen.

A tipolégia mésik irdnyaba haladva az ,erkélcsi prag-
matistdk” (18,9 szdzalék) csoportjat talaljuk, akiknél tsbb
dimenzidban étlag alatti a bels6 fegyelemhez, az 6nrefle-
xi6hoz és a szigoru erkolesi onneveléshez kapcsol6dé be-
dllitodds, és az elvekhez valé ragaszkodds gyakrabban
vélik rugalmasan kezelhet6vé. Ebben a klaszterben az er-
kolesi dontések inkdbb a gyakorlati miikdéképesség,
ahelyzethez igazodds és a célszertiség fel 6l értelmezsdnek,
mig a teleologikus vilagnézet vagy a transzcendens keret
kevésbé meghatarozo. Az erkolcsi pragmatistédk mintzata
nem sziikségképpen ,ellen-erkélcsi’, inkédbb olyan, ahol
a normak kovetése és a belsé szigor mar nem elsédleges
szervezdelv, és a kérddiv dltal mért, keresztény etikdhoz
kothetd idedltipikus elemek (4ldozat, belsd szigor, ellen-
ségszeretet) gyengébben integrilédnak.

Ett6]l mindségileg is eltér a ,szkeptikus relativistak”
(21,4 sz4zalék) klasztere, amelyben nem pusztin mérsé-
keltebb erkolcsi elkotelez6dés figyelheté meg, hanem tobb
dimenziéban egyértelmiibb szkepszis is kirajzolédik az
erkolcsi univerzalizmus és a transzcendens / teleologikus
értelmezési keret irdnyaba. J6l kivehet6 a teleologikus vi-
lagkép dimenziéjaban megjelend atlag alatti elmozdulds,
illetve tobb olyan tételcsoportban, amely az erkdlesi rend
objektiv, ,adottsdgszerti” jellegét sugallja. Ebben a cso-
portban az erkéles gyakrabban tdnik relativnak és kon-
textusfiigg6nek, és kevésbé olyan normativ rendnek,
amelyhez az egyénnek igazodnia sziikséges. Fontos kii-
16nbség tehat, hogy mig a pragmatistdknal a gyakorlatias
alkalmazkodds domindl, addig a szkeptikus relativistdknal
mér az erkolcsi keretek legitimitdsanak megkérddjelezése
is hangsulyosabb.

Végiil a ,koz6mbosok” (7,9 szazalék) csoportja kicsi,
de kovetkezetes mintdzatot mutat: szinte minden dimen-
zidban dtlag alatti értékekkel jellemezhetd, és nemcsak
a transzcendens értelemadds, hanem altaliban az erkolcsi-
értékrendi kérdésvildg irdnti bevonodas is alacsony. Mig
aszkeptikus relativistdkndl még tetten érhet6 a normakhoz
vald reflexiv viszony, a k6zombosok vélhetéen inkabb ki-
vonddnak ebbdl a kérdésmez6bdl: a kérddiv altal mért
mordlis és vilagnézeti dimenziok naluk egyszerre veszitik
el szervezerejiiket.

Osszegzés

E két vizsgdlat egyiittes értelmezése alapjdn még elmond-
hatjuk, hogy a keresztény kultura tovébbra is mélyen
bedgyazott, de latni kell, hogy differencidlt és rétegzett je-
lenség. Hatdsa kozel sem mertl ki az egyhdzi intézmény-
rendszerhez val6 kotédésben vagy a személyes valldsgya-
korlatban, hisz a kereszténységb6l eredeztethetd erkolcsi,
kozosségi és vilagnézeti elemek sokaknal még valldsi iden-
titdstol részben figgetleniil is referenciaként mikodnek,
a mindennapi dontéshozatal, értékelés és onértelmezés
kereteit adjak. Innen nézve a keresztény kulttra stabili-
tasa ott érhetd tetten, hogy alapveté normativ mintazatai
— ldsd: a felel6sség, a josdg, az 6nkorlatozds, a kozosség
irdnti elk6telez6dés vagy akdr az értelemadds igénye —
a valaszadok jelentds részénél tovibbra is jelen vannak,
akkor is, ha ezek nem mindig expliciten valldsi nyelven
fogalmazdédnak meg.

Ezzel egyiitt mindkét kutatdsunk jelzi azt is, hogy
e kulturélis 6rokség tarsadalmi miikodése nem egységes.
A vonatkozé attittidok kozel sem redukélhatok a ,vall4-
sos—nem valldsos” dichotémidra.

Egyiittes tanulsdgként foghato fel tovabba, hogy a ke-
resztény kultdra egyszerre mutat stabilitast és sérilé-
kenységet. El6bbit abban az értelemben, hogy alapvet6
erkolcsi és vilagnézeti elemei jol kivehetSen jelen vannak
a tarsadalomban, akdr a vallisos nmeghatdrozastol fiig-
getleniil is. Utobbit pedig abban, hogy e mintazatok nem
automatikusan 6roklédnek tovabb, és kiilonosen a fiata-
labb korosztélyok kérében egyre markdnsabban jelenik
meg a kozombosség, az ,apateizmus”. A keresztény kul-
tura ilyen értelemben nem feltétleniil magétdl értet6ds,
,hattérben miikod6” normarendszerként adédik 4t, ha-
nem olyan kulturélis er6ként, amelynek fennmaraddsa és
tarsadalmi relevancidja tudatos reflexiot, értelmezési
munkét és megujuldsi képességet igényel — nemcsak az
egyhdzak, hanem tigabb értelemben a tirsadalom egé-
szének részérél is.
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