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Misztikus misztikakutatas

Egy ketes fogalom es identitaskepzo ereje

Az utdbbi évtizedek jelenségeit latva mar senkit nem lep-
nek meg az olyan kijelentések, hogy ,spiritudlis vagyok,
de valldsos nem’, ,engem nagyon érdekel a spiritualitas,
de tdvol tartom magamtdl a vallast”. Szakményban sziilet-
nek a spiritudlisnak mondott, spiritualitdssal foglalkoz6
konyvek, el6addsok, beszélgetések, tulajdonképpen kiilon
ipardgga vélta ,spiritualitis”, legyen annak magja keresz-
tény, muszlim, buddhista vagy valamilyen djvalldsi moz-
galom.! Mindennek viszonylag j6l azonosithat valldsszo-
ciologiai és -pszicholdgiai 6sszetevéi, kivalté okai mogott
egy tudomdnytorténeti szempontbdl is végigkovethets
folyamat huzédik, amely a rendre misztikusnak nevezett
személyek és miivek eur6pai befogaddstorténetét alapjai-
ban hatdrozza meg.

»>Szufi« — irta egy amerikai didklany a valldsfenome-
nolégiai szemindrium statisztikai céld kérdéivének »Val-
ldsa« rovatdba. »Szufi?« — kérdeztem. »Mit csindl mint
szufi?« »Hat, szufi tdncokat tancolunk és Rumi verseit
olvassuk.« »Ezek szerint tud perzsiul?« »Nem. Minek
az? Hiszen Rumi le van forditva angolra!« Dzsalaladdin
Rumi nagy tanitd kolteményének, a Masznawinak filolo-
giailag ht forditisa ugyan pontosan visszaadja a md tar-
talmét, 4m semmit sem kozvetit a vers szépségéb6l. Az
angol prozai forditdsok alapjan készilt igen szabad 4tiil-
tetésekben pedig gyakran elvész az eredeti értelem, s el-
sikkadnak a csodélatos szojatékok és asszocidciok. Felso-
hajtottam. »A Kordnt is tanulmdnyozzak?« — kérdeztem
a szafi lanyt. Hitetlenkedve nézett rim. »Minek? Mi szd-
fik vagyunk, nem — hogy is mondjak — mohamedanok!«
Megraztam a fejem. »De hdt a szafik muszlim misztiku-
sok!« — vélaszoltam. » O, dehogy, mi minden vallast sze-
retiink. A szeretet a legfontosabb!« — mondta sugarz6
arccal. Még egy utolsé probalkozast tettem: »Es mit tud
Mohamed préfétarél?« Ahogy gyanitottam, egyaltalan
semmit sem tudott arrél, aki minden valédi szafinak sajat
mester—tanitvany-ldncolatdnak kezdé- és fékuszpontja,
aki az els6 igazi szufi volt. Feladtam. De hat mit is lehet
tenni, amikor egy igen népszert ir6 rezzenéstelen arccal

allitja, hogy Goethe, Szent Ferenc, Napdleon és sokan
masok mind szufik voltak? Milyen alapon varhatjuk ezek
utdn a széles kozonségtdl a sziafizmus torténetének és 1¢-
nyegének mélyebb ismeretét? Hiszen arra a kérdésre,
hogy mi is val6jéban a szufizmus és mi teszi a szifit,
amugy sem konnyt 4ltaldnos érvényt vélaszt adni.

Az idézett anekdota, amely Annemarie Schimmellel,
az iszlam és a szufi ut neves kutatdjaval tortént meg vala-
mikor a 70-es, 80-as években, latszolag — egy els6sorban
— a valldsszocioldgia, illetve a valldspszichologia teriile-
tére tartoz6 kérdésre vilagit rd. A fenti sorok azonban
nemcsak a szufizmus, hanem a keresztény misztikdnak
nevezett jelenség esetében is értelmezhetdek, tetszolege-
sen behelyettesitve a megfelel® kifejezéseket. Amikor bi-
zonyos misztikusnak tekintett szerz6k és mtivek forditoi
mindéssze annyit tartanak megjegyzésre érdemesnek az
egyes kozépkori szerzok, a legtobbszor szerzetesek és
akatolicizmus — lassuk be, eléggé meghatirozénak mond-
hat6 - kapcsolatarol, hogy az egyhaz elitélte bizonyos
tanitdsaikat, és ezt kovetSen a német idealizmus, a zen,
Hamvas Béla vagy az egzisztencialista filozéfusok adjék
a tanitdsok elsédleges kontextusat, akkor aligha kell kiil6-
nosebb erudici6 ahhoz, hogy ldssuk, valami nincs a helyén.
Amikor a ,misztika” és ,misztikus” kifejezések sziikség-
szer(ien egyiitt jarnak olyan képzettarsitdsokkal, mint az
eretnekség, a személyes és az intézményes valldsossig
szembedllitdsa, vagy az elnyomds és a felszabadulds, akkor
ez sokkal tobbet mondhat el a XX-XXI. szazadi kutat6rdl,
mint a kézépkori misztika jelenségérdl. Ugyanez kimu-
tathat6 valamennyi instrumentalizél$ olvasatrol, amelyek
rendszerint csak anyagot keresnek sajit érveik és ideolo-
giai el6feltevéseik aldtdmasztdsdra.

A misztika irdnti érdekl6dés olyan mértékben nove-
kedett — az intézményes valldsossdg visszaszoruldsaval
parhuzamosan — az elmult évszdzadban, hogy egy-egy
résztertilet dttekintése is 6ridsi feladatnak bizonyul.? Otto
Langer joggal beszélhet éppen ezért a ,misztika-boom”
jelenségérdl, amelyet 6 a XIX-XX. szdzad forduléjarol

1 Akérdésrél ujabban lisd BARTUNEK L. C,, John: Spiritual but not
Religious. The Search for Meaning in a Material World. Charlotte, North
Carolina, TAN Books, 2019

2 SCHIMMEL, Annemarie: Prolog = Ué: Sufismus. Eine Einfiihrung in
die islamische Mystik. Miinchen, C. H. Beck, 2014, 3. SAJO Tamés

forditédsa. Ahol nem szerepel a fordit6 neve a hivatkozdsban, az idegen
nyelvii szdveget a sajat forditdsomban kozlom - S. A.

3 Ezzel rogton exkuzdlom is magamat, hiszen a valogatas sziikségsze-
riien toredékes lesz, hacsak nem a misztikakutatds historiografiajat
szeretném megirni.
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eredeztet.* Ne feledjiik, a misztikakutatds vagy a miszti-
kéra nem egyhdzi/klerikusi részrdl valé reflexié el8szor
a felvilagosodast kovetSen, majd a pozitivizmus kialaku-
ldsa utdn kap nagy 16kést éppen az elébbiekre adott va-
laszreakcioként. A mult szdzad 6ta kiegyensulyozatlan
mindségu cikkek, tanulmanyok és konyvek latnak napvi-
lagot, megnehezitve ezzel a szakirodalomban val6 t4jé-
kozodést. Kilonb6zé misztikafogalmak ,vannak for-
galomban’, s minden szerzd, illetve értelmezé a maga
misztikafogalmaval dolgozik, ha egydltalin meghatéroz-
za, hogy mit is ért misztikdn. Attdl figgben, hogy mely
tudomdnyteriilet misztikafogalmat vizsgdljuk, jelentés
eltéréseket taldlunk. William Ralph Inge, neves anglikdn
tuddés mar az 1899-ben megjelent kényvében is huszon-
hat kilonb6zé misztikadefiniciot sorol fel Szent Bona-
venturat6l Adolf von Harnackig.®

Hogy a misztikéval foglalkozni szdndékoz6 kutaté kez-
deti zavarat kell8en példazni tudjam, a killénb6z6 tudo-
manyteriletek néhdny meghatérozé kézikonyvét tekin-
tem 4t ebbdl a szempontbol.

A Lexikon fiir Theologie und Kirche példaul kilonbézé
szempontok szerint eltér misztikafogalmakat ir le attol
fuggben, hogy a valldstorténet, a biblikus, a torténeti vagy
a szisztematikus teoldgia vagy éppen az ,ujvalldsi szem-
pontok” (neureligidse Aspekte) szerint kozelit a kérdés-
hez.5 Ennek megfelel6en etimolégiai, nyelvi, teologia- és
dltalanos vallastorténeti staccatok valtjdk egymast. A val-
lastudomdnyi megkozelitésben a taoizmus, az advaita ve-
danta, a buddhizmus, a szufi ut és a kabbala is helyet kap,
ezt kovetSen a tobbi szécikkben természetesen a keresz-
tény misztika — szlenggel szélva — zanzésitott torténete
kévetkezik.” Vorgrimler teoldgiai szotardban ,,a misztika
fogalma az egyes ember, valamint az 6 és minden létez6
alapjit jelentd isteni végtelenség egyesitd taldlkozdsét
mint bensdséges, dtmeneti tapasztalatot ragadja meg...,
emellett e tapasztalat tudomdanyos reflektalasat és értel-
mezését (tehat a misztikét mint teologia [sic!] egyik dgat)
isjeloli”® A szerzé ezt kovetden rovid torténeti dttekintést
ad, és teoldgiai szempontok szerint reflektal a misztikara,
ilyen jelent6s mondattal zarva a szocikket: , A keresztény

4 Ajelenségrol lasd LANGER, Otto: Christliche Mystik im Mittelalter.
Stuttgart, WBG, 2004, 13-24.

5 INGE, William Ralph: Christian Mysticism. S.1.,, Merkaba Press, 2017,
335-348.

6 Lexikon fiir Theologie und Kirche VII. Ed. KASPAR, Walter, Freiburg
im Bresgau, Herder, 2009, 583-597. A sz6cikk tobb szerzé munkaja.

7 Nehéz elvonatkoztatni att6l a szerkesztéi megoldastdl, hogy ezzel az
eljarassal a ,misztikak kozott 1étez6 keresztény misztika” értelmezése
magatodl értédé lesz az olvasénak.

8 VORGRIMLER, Herbert: Uj teoldgiai szdtdr. Szerk. MARTONFFY
Marcell, ford. ABRAHAM Zoltén et al,, Bp., Goncol, 2006, 441.
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misztikus tapasztalat valojdban sem a vilig megvetését és
megtagadésat nem jelenti [ ... | sokkal inkébb interaktiv
aktus: vilagi, anyagi és torténelmi mozzanatokat egyardnt
belevisz a személyes Istennel val6 szeretetteljes talalkozas-
ba® A Peter Dinzelbacher dltal szerkesztett Worterbuch
der Mystik megfelelé helyén révid bevezetést taldlunk
a sz6 etimol6gidjarol, s nagyvonald torténeti dttekintést
kapunk, amelyben Al-Areopagita Dénestsl Maslow-ig
szamos szerzd szoba keriil, ugyanakkor végig jellemzé
apszicholdgiai, néhol pszichologizdl6 szemlélet tulsulya.t®
A Dictionary of the Middle Ages teljesen mds térgyaldsi
modot vélaszt, 6t killonb6z6 részben, geogréfiai megosz-
l4s szerint kisérli meg a leirdst, igy értestilhetiink arrdl,
hogy létezik bizanci, kontinentdlis (néi), angol, német!!
és németalfoldi misztika.!> A Lexikon des Mittelalters harom
nagyobb részre osztja a témat (kereszténység, judaizmus,
iszldm),'3 az el8bbit, azaz a keresztény misztikat nyugati
(latin), illetve keleti (gorog) misztikéra bontva. A ,nyu-
gati misztika” szécikket a mar emlitett Peter Dinzelbacher
jegyzi, aki a misztikus irodalom, a nagyobb témdk, dram-
latok és szerz8k torténetét ismerteti a kezdetektél a XV.
szézadig."* A Stanford Encyclopedia of Philosophy els6sor-
ban a misztikus tapasztalat filozofiai implikdcidival fog-
lalkozik, jelent6s részben a konstruktivista és perennia-
lista vita szempontjai alapjdn. A misztikérdl ily médon
szinte semmit, a misztikus tapasztalat XX. szdzadi re-
cepcidjardl azonban szinte mindent megtud az olvasd.!s
Végiil, az Encyclopedia of Religion mésodik kiad4sa eseté-
ben abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy az elsé
kiadds szocikkét vette at a szerkeszt6,'¢ és hozzdbiggyesz-
tettek egy kiegészitést is.!” Az eredeti szécikk elészor
a misztika egységes jellegét éllitja a vizsgalat kozéppont-
jiba,'® majd ratér a hindu, a buddhista, a keresztény,

a muszlim és a zsid6 misztika f6bb témainak és szerz6i-
nek ismertetésére, elsésorban valldsfilozéfiai és teoldgiai
szempontok szerint. Az 4j kiaddshoz irt kiegészités nem
segit eligazodni a kérdésben, ugyanis elsésorban a ,, misz-
tika” kifejezés széttartd haszndlatdval foglalkozik, majd,
miutdn kelléen tdg definicidjit nydjtotta, a misztikus ta-
pasztalat és a misztikakutatds ltalénos problémadira hivja
tol a figyelmet. Ami a kézikonyveket illeti, természetesen
van egyetlenegy, amelyet minden tovabbi nélkiil jo
szivvel forgathat és ajdnlhat a téma kutatdja, ez pedig az
1932-ben megindulé és 1995-ben utolsé kotetéhez ér-
kezd Dictionnaire de spiritualité. Ascétique et mystique cimd
kézikonyv.

Két gytjteményes kotet misztikameghatdrozasét is ér-
demes attekinteni. A The Wiley Blackwell Companion'®
bevezetdjében a szerkeszté meg sem kisérli a misztika
meghatdrozasat, hiszen ,a keresztény misztika inkdbb egy
torténet, semmint egy meghatdrozhatd, egyszeri jelen-
ség, 2 ugyanakkor legaldbb azt elismeri, hogy a keresztény
misztika egy nagyobb keresztény hagyomanykérbe illesz-
kedik. A kotet 6t nagyobb tematikus egységbe rendezve
mutatja be a keresztény misztikat, az els6 a keresztény
misztika témai, azaz: az Enekek éncke, gender, platoniz-
mus, esztétika, eretnekség. Ezt kovetéen a mdsodik egy-
ségben a korai keresztény misztika torténetébe enged
betekintést: misztika az Ujszdvetségben, a korai keresztény
misztika zsid6 kontextusa, ,misztika” a Nicea el6tti id6-
szakban, és a patrisztikus szerzék (Origenész, Niisszai
Szent Gergely, Al-Areopagita Dénes, Szent Agoston és
abenedeki hagyomdany) misztikéja. A kvetkezd két egység
szintén torténeti szempontbdl kozelit a tirgydhoz, mig
az utolsé nagy fejezetben a misztika kritikai értelmezése
kovetkezik episztemologiai, neuroldgiai, teoldgiai és val-

9 Uo., 443. Minddssze a conversio morum (megtérés) , a mortificatio
(6nmegtagadas, sz6 szerint dSnmeghalasztas), a fuga mundi (vildgtol
val6é menekiilés) és a contemptus mundi (viligmegvetés) fogalmaival
kell 6sszeegyeztetniink mindezt, és méris érthet6vé valik a fenti meg-
hatarozas.

10 Worterbuch der Mystik. Ed. DINZELBACHER, Peter, Stuttgart, Kro-
ner, 1998, 367-370. A szécikk szerzéje Josef SUDBRACK jezsuita
teologus, az egyik legnevesebb misztikakutaté a német nyelvteriile-
ten a XX. szazadban.

11 Nem meglepd, hogy a szerz8 harom misztikust emel ki, jelestil Eckhart
mestert, Johannes Taulert és Susot, nagyvonaluan eltekintve a bencés,
a kartauzi vagy a ciszterci rend német nyelvteriileten alkotd szerzoi-
t61. (N6i misztikusokat csak azért nem emlitek, mert a néi misztika
kiilon targyalandé minden méstdl, legaldbbis a szécikk szerzdje sze-
rint.)

12 STRAYER, Joseph R.: Dictionary of the Middle Ages 9. New York,
Charles Scribner’s Sons, 1987, 5-38. Ezt az elég hosszu és differen-
cidlt szdcikket az iszldm misztikdjanak targyaldsa koveti, majd pedig
a zsido6 kovetné, de az enciklopédia a Kabbala-szocikkhez irdnyitja
az olvasot.

13 Lexikon des Mittelalters VI. Stuttgart, Weimar, Metzler, 1999, 982-989.

14 Eztkovetné a ,zsid6 misztika”, de alexikon a Haszidizmus és Kabbala-
szdcikkhez irdnyit benniinket, az iszlim misztikdjét itt targyalja, és
nem a szufl, taszavvof, vagy irfin terminus alatt.

15 Mpysticism = Stanford Encyclopedia of Philosophy
https://plato.stanford.edu/entries/mysticism/

16 Encyclopedia of Religion IX. Ed. JONES, Lindsay, Detroit, Macmillan
Reference, 2005, 6341-635S.

17 Uo., 6355-6359.

18 A szerz6 a kovetkezd szerz6kre hivatkozik a kiilonb6z6 valldsok misz-
tikdinak ,ko6zos tényez6it” illetéen: René Guénon, Aldous Huxley,
Frithjof Schuon, Alan Watts. Guénon egyértelmiien keresztény spe-
cifikumként tekintett a misztikara, és aligha értett volna egyet azzal
az eljarassal, hogy altalinos valldstorténeti fenoménként targyaljak
— fiiggetleniil attdl, hogy Guénon misztikaértelmezése érvényes vagy
sem. Schuon pedig erds kritikusa volt Huxley-nak és Wattsnak. Ezen-
feliill Guénon és Schuon a premodern ,keleti és nyugati metafizikdk”
végsé azonossigat vallotta szamos kiilonbség és megkiilonboztetés
fenntartdsa mellett.

19 The Wiley Blackwell Companion to Christian Mysticism. Ed. LAMM,
Julia A., Oxford, John Wiley and Sons, 2013

20 Uo, XIX.
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laskozi perspektivabdl. A legtobb kérdést felvetd egység
természetesen az els6, amelybe elsé rdnézésre is ad hoc
keriiltek be, illetve maradtak ki bel6le témdk, de arra to-
kéletesen megfelel, hogy kell6en indoktrindlja az olvasét
mar a kétet elsé részében (gender, eretnekség. )

A The Cambridge Companion to Christian Mysticism?!
a fentiekkel szemben teljesen mas utat valaszt, és a témat
a tanulmdanyok elészor a misztika szorosabban vett kon-
textusén (példaul monaszticizmus), majd kulcsfogalmain
(példéul apofatikus teoldgia, lectio divina, raptus), végiil
a kortars (értsd: modern) tudomanyos kérdésfeltevése-
ken keresztiil vizsgaljak. Mar els6 ranézésre is kiegyensu-
lyozottabb a kétet szerkezete, amelyben jol elkiiloniilnek
akortérs (értsd: patrisztikus és kdzépkori), valamint mo-
dern szempontok, a kontextualizalis meglétével pedig
nem légiires térben vizsgalja a kérdést, s elkeriili a leg-
rosszabbat is, hogy az olvasé ideologikus hordalékanyag-
gal megrakodva tegye le a konyvet.

Amint a fentiekbdl nyilvdnval6, a misztika a kortars
tudoményossagban elsésorban erny6fogalom, amelyet sok
esetben mindenféle reflexi6 nélkiil lehet hasznalni a leg-
kilonbozébb vildgvalldsok spiritudlis irdnyzataira, méd-
szereire, tedridira. Még szembettindbb az, amikor a ko-
zépkori kereszténység korében is kétséges meghatdrozast
(cognitio Dei experimentalis) terjesztenek ki egy alapve-
téen mds transzcendenciafogalommal, antropoldgidval
és spiritudlis gyakorlattal bir6 vallis megfelel6nek vélt
jelenségére, ezzel egyiitt az eredeti meghatdrozas egyéb
implikacidit is figyelmen kivil hagyva.

Hogy mi a kézos a fenti kézikonyvekben és meghatd-
rozésokban a Dictionnaire-t és a Cambridge Companiont
kivéve? A misztikdt mint teoldgia- vagy filozéfiatorténeti
jelenséget allitjék vizsgalddasuk kozéppontjaba, elsdsor-
ban a teoretikus, mdsodsorban a torténeti oldalat kiemel-
ve, azonban rendre megfeledkezve arrél a kontextusrol,
hermeneutikai hdlérol, amely — legalébbis a szerzetesren-
dek megjelenését kovetéen — a kereszténység esetében
amisztika elsédleges kozegét jelenti. Ezzel véletlenil sem
e kiadvanyok 1étét vagy a kutatdsok ezirdnyu fejlédését
kivinom kétségbe vonni, minddssze arra kivanok ramu-
tatni, hogy az eljérds egyoldaly, s nem, vagy alig felel meg
a misztikusnak nevezett szovegek elsédleges kozegének,
amelyek — legalabb az V. és a XIV. szdzad kozott — alapve-

téen zart, de mindenképpen rendkiviil szabélyozott szer-
zetesi kozosségek, illetve ezekhez hol szorosabban, hol
lazabban kapcsolodé laikus csoportok és egyének voltak.

AXIX. szdzadban megjelen 6nall6 diszciplinat, a misz-
tikakutatdst tobb tényezd befolydsolta, amelyek koziil
csak a legjelentésebb hatdsokat emelem ki. Els6ként
a német idealizmust jel6lhetjiik meg, mint ami nagyban
ranyomta a bélyegét a XIX. és a XX. szdzad misztikafel-
fogdsdra, s mind a mai napig jelentds utéhatdsa van. Hegel
és elsésorban Schelling figyelme a német misztikdnak ne-
vezett harmas (Eckhart, Tauler, Suso) irant kitorolhetet-
len nyomot hagyott a késé kézépkori domonkos misztika
recepcidjan. Sokatmondé, hogy a német idealizmus annak
aJoseph von Baadernek a kozvetitésével és osztonzésére
ismerte meg Eckhart mtveit (pontosabban az Eckhart-
nak tulajdonitott mtveket), aki maga is Jakob Béhme és
Louis-Claude de Saint-Martin tanitvinyanak vallotta
magat. Nem sziikséges hangsulyoznom, hogy e kapcsolati
halé pontosan mely irdnyokba terelte a figyelmet.?? Joseph
von Gorres, a német romantika meghatdrozé alakjanak
nevezetes miive bizonyos szempontboél ugyanebbe a sor-
bailleszthet6,?* ahogy az els6 sz6vegkiadasok is, amelyek
a katolikus és a protestins polémidban vittek nagy szere-
pet, azaz abban a kérdésben, vajon a német misztikanak
nevezett dramlat Luther és a reformdcid el6készit6jének,
vagy egyértelmtien az ortodox katolikus teologia hagyo-
manyaba illeszked6 szellemtorténeti jelenségnek tekint-
hetd. Wilhelm Preger evangélikus teoldgus, aki az egyik
elsé misztikatorténet szerzje és Suso leveleinek kiad6ja
is volt, haromkoétetes Geschichte der deutschen Mystik im
Mittelalter cimti monografidjanak elészavéban egyértel-
mien jelzi azt a kontextust, amelyben a német misztikat
elhelyezni és értelmezni fogja: , Talan azoknak van igazuk,
akik a kozépkori misztikdban a német reformécié egyik
legfontosabb eldfeltételét latjak, talan azoknak is, akik
a német filozéfia bolcséjét akarjak megtaldlni benne”2*
Némileg enyhithetett volna ezen a tlz6 egyszerusitésen,
ha Friedrich Heinrich Suso Denifle OP?’ Die deutschen
Mystiker des 14. Jahrhunderts cim(,? eredetileg 1874-ben
sziiletett mive iddben megjelenik, erre azonban 1951-ig
vérni kellett. Anélkiil, hogy e sz6vegkiaddsok és értelmezé-
sek hatdstorténetét a maga Gsszetettségében dttekintenénk,
elég legyen arra utalnom, hogy Max Webertél Rudolf

21 The Cambridge Companion to Christian Mysticism. Eds. HOLLY-
WOOD, Amy, BECKMAN, Patricia Z., Cambridge, Cambridge Uni-
versity Press, 2012

22 A német misztika” (Eckhart, Tauler, Suso, Bohme) idealizmusra
gyakorolt hatdsarél lasd BENZ, Ernst: Les sources mystiques de la phi-
losophie romantique allemande. Paris, J. Vrin, 1968. Az Gjabb kutatasok
bemutatédsaval, tovabbi bibliogréfidval O’'REGAN, Cyril: Eckhart
Reception in the 19th Century = A Companion to Meister Eckhart. Ed.
HACKETT, Jeremiah, Leiden, Brill, 2013, 629-667.; QUERO-SAN-

CHEZ, Andrés: Mystik und Idealismus. Eine Lichtung des deutschen
Waldes. Leiden, Brill, 2019

23 GORRES, Joseph von: Die Christliche Mystik I-IV. Regensburg,
G.J. Manz, 1836-1842

24 PREGER, Wilhelm: Die Geschichte der deutschen Mystik im Mittelalter
I Leipzig, Dorflling und Franke, 1874, IIL

25 Denifle névvalasztasa, a Heinrich Suso, kiilondsen szokatlan a korban.

26 DENIFLE, Heinrich Suso: Die deutschen Mystiker des 14. Jahrhun-
derts. Freiburg, Paulusverlag, 1951
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Ottén 4t vallastuddsok, szociologusok, pszicholégusok
ésirodalomtorténészek nemzedékeinek ezek a szovegek
jelentették az egyetlen hozzaférést a misztikusnak tekin-
tett irdsokhoz. A szovegekbe ,beleolvasott” skolasztika- és
misztika-szembenallds nemcsak a ,teoretikus” teoldgia
ésa tapasztalatra” alapozd misztika ellentétét volt hivatva
kifejezni, hanem ezzel egyiitt az intézményes vallisossag,
igy a liturgia, a szentségek és a ,valodi misztika” 6sszet(i-
zésétis. Ez a tény nemcsak az értelmezést, hanem a kdnon
megalkotdsat is befolydsolta.

A misztika despecifikalt hasznalatira kézenfekvé példa
lehet a Martin Buber dltal 6sszegyjtott és kiadott Eksta-
tische Konfessionen cim@i, 1909-ben megjelent kotet,
amelybe Buber a legkiilonb6zébb szovegeket gytijtotte
egybe Ramakrisndtél Rimin, Plétinoszon és Genovai
Szent Katalinon 4t Emmerich Anna Katalinig (a sorrend
akotet tartalmat koveti,)>” a fiiggelékben Lao-ce, a haszi-
dok és Al-Areopagita Dénes szovegeivel. Sokatmondo,
hogy a kihagyds szempontjairél igy nyilatkozik az el6sz6-
ban: ,Hogy miért nem vettem fel a nem szubjektiv dis-
kurzust az eksztazisrdl... igy Philon és Proklosz, Kaba-
szilasz és a viktorinusok, Ruysbroeck és Keresztes Janos
hidnyzik innen, minden olyan ldtomas leirdsa hidnyzik,
amely nem szubjektiv természetti, azaz amelyben a ldtnok
lényegi cselekedete vagy szenvedése nem jelenik meg.”2
Buber gytijteménye egy kor lenyomata, egy olyan kor¢,
mely eleven hatdst gyakorol mind a mai napig. A polgari
tarsadalmak, az I. vilighdborat megel8z6 id6szak mili6-
jére, s voltaképpen a XIX. szdzadi valldsossagra adott vé-
lasz ez — sokkal kozelebb all Rudolf Otto miveihez és
Hermann Hesse Sziddhdrthdjahoz, mint a keresztény
misztika vagy akdr a haszidizmus 6nmeghatérozéséhoz.

Ha a misztikat fogalomtorténetileg igyeksziink meg-
kozeliteni, szinte kotelezéen azzal kell kezdeni egy atte-
kintést, hogy a kereszténységben haszndlatos misztikafo-
galom (mystica) a gordg mystérion kifejezésével azonos
gyokbél ered, s dsszefiiggéseik maguktdl értddnek, tud-
niillik a hallgatassal, titokkal all kapcsolatban. Eltekintek
a pontos fogalomtorténeti bevezetéstdl, ugyanis szdmos
kézikényvben megtaldlhat6.2’ Ami a mi szempontunkbdl

most érdekes, az a misztikafogalom véltozdsinak dinami-
kdja. Al-Areopagita Dénes (V-VI. szdzad) mtivét kovets-
en a theologia mystica vagy ,misztikus teoldgia” cim jol
korilhatarolhaté muveket jel6],3° amelyek a misztika
objektiv, teoldgiai értelmét, pontosabban a misztikat
mint a teoldgia egyik dgét helyezik kozéppontba, és leg-
alébb a XIV-XV. szdzadig bezdrdlag kétséges, hogy me-
gylink-e valamire azzal, ha a misztika és a misztikus (mint
személy) mara kozhelyszémba mend fogalmét keressiik
aszovegekben. A New Catholic Encyclopedia szerz8in kiviil
— olvasmdnyaim alapjan — kevesen helyezik olyan kontex-
tusba a misztikus teol6gidt, hogy valéban ennek teoldgiai
dimenzidi jelentsék a kiinduldst. Corbishley- és Biechler-
szdcikkiikben elkiilonitik a dogmatikat, amely a kinyilat-
koztatdsra alapoz, a természetes teologiat, amely a termé-
szetes észre hagyatkozik, és a misztikus teologidt, amely
az ,egyesitd szeretet” kozvetlen tapasztalata dltal képes az
Istenrél val6 beszédre.?! Ezzel a médszerrel ugyan teolo-
giai értelemben besorolhat6vé valik a misztika, s meg-
gy6z6désem szerint a teoldgiatorténeti hasznélatiaban
nem is meriilhetnek fel kétségek, azonban kétséges, hogy
egyuttal a ,misztikus” irodalom kédnonjabol mely szerzék
és mivek keriilnek ki. Al-Areopagita Dénes, Hugo de
Balma, a XIII-XIV. szdzad forduldjan alkot6 kartauzi,®
Jean Gerson, a XIV-XV. szézad forduléjin alkoto teold-
gus, a Parizsi Egyetem kancelldrja,?* Nicholas Kempf,
XV. szazadi kartauzi** muvei vagy a XVII. szdzadtol egyre
nagyobb teret nyeré misztikus teologiak’ pontosan illesz-
kednek a fenti besoroldsba, de kétséges ugyanez példaul
Clairvaux-i Szent Berndt vagy Eckhart mester prédiké-
ciditilletden, amennyiben utébbiak kevéssé megragadha-
tok egy rendszeres, szabatos teoldgia keretrendszerében.

Louis Bouyer3 és Henri de Lubac” is meggy6z6en bi-
zonyitotta, hogy a misztika kifejezés a korai keresztény-
ségben és ezt kovetden a kozépkor jelentds részében is
elsésorban két tényez6vel volt szoros kapcsolatban, a Szent-
irdssal és a szentségekkel. A Szentirds misztikus értelme,
a sensus mysticus a leginkdbb egyértelmi, ami haszndla-
tat és hermeneutikai szerepétilleti, s az az egész kozépko-
ron végigvonult. Lyrai Mikl6s igy hatdrozza meg: , A kiilsé

27 BUBER, Martin: Ekstatische Konfessionen. Jena, Eugen Diederichs,
1909

28 Uo, VI-VIL

29 Lésd ajelen irds els6 részében idézett koteteket.

30 MCGINN, Bernard: The Changing Shape of Late Medieval Mysticism
= Church History, 1996, 2. sz., 197-219.

31 New Catholic Encyclopedia X. Detroit, Gale Cengage Learning in
association with The Catholic University of America, 2003, 111.

32 BALMA, Hugues de: Théologie mystique I-II. Eds. RUELLO, Francis,
BARBET, Jeanne, Périzs, Les Editions du Cerf, 1995-1996. Sources
Chrétiennes: 408-409.

33 GERSON, Ioannis Carlerii de: De Mystica Theologia. Eds. COMBES,
André, Lugano, Genéve, Thesaurus Mundi-E. Droz, 1958

34 KEMPF, Nicholas: Tractatus de Mystica Theologia I-II. Eds. JEL-
LOUSCHEK, Carl, BARBET, Jeanne, RUELLO, Francis, Salzburg,
Institut fiir englische Sprache und Literatur, 1973

35 Tudomdsom szerint az egyetlen Gsszefoglalé a mifajrol PEREIRA,
José — FASTIGGI, Robert: The Mystical Theology of the Catholic
Reformation. Lanham, University Press of America, 2006

36 BOUYER, Louis: The Christian Mystery. From Pagan Myth to Christian
Mysticism. London, New York, T&T Clark International, 2004, kiilo-
nosen: 5-18.,72-130.

37 LUBAC, Henri de: Exégése médiévale. Les quatre sens de I'Ecriture IL.
Paris, Aubier, 1959, passim.
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irds a sz6 szerinti értelem, amely nyilvdnval6bb, mivel
kozvetleniil szavakkal jelolik; de a bels6 irds a misztikus
vagy spiritudlis értelem, amely rejtettebb, mivel — ahogy
mondtuk — szavakkal jelolt dolgok jelolik.”® A sensus
mysticus a kozépkori elképzelések szerint valami tobbre,

valami rejtettre utal, elsésorban a krisztolgiai val6sigra,
amelynek éppen krisztoldgiai értelménél fogva ekklezi-
olégiai (egyhaztani) és eszkatolégiai (végidékre vonat-
koz6) értelme is jelentds. Itt azonban aligha taldlkozunk
a misztika olyasféle értelmével, amely valamiféle egyedi
karizmdval vagy tapasztalattal dllna kapcsolatban.

A mystica masik értelme a latin mysterium sz¢ sacra-
mentum jelentésével hozhaté 6sszefiiggésbe, és az esetek
tobbségében az Oltariszentségre, még inkdbb az dldozds
szertartdsra utal mint mysticum sacramentum (miszti-
kus szentség). Ezt jol mutatja egy egész Eurdpaban elter-

jedt szekréta szovege is, amelyben mint mystica oblatio
(misztikus dldozat/adomany) jelenik meg.* Az elébbiek-
kel szinonim corpus mysticum (misztikus test) jelentés-
véltozdsait Henri de Lubac elemezte, s mind a mai napig
meghatdrozé mivében meggy6z8en kimutatta, hogy az
eredetileg az Oltariszentségre vonatkozé jelentés ponto-
san hogyan helyezédott at egyhédztani kontextusba.*
Michel de Certeau nevezetes konyve 6ta kozhely, hogy
amisztika (la mystique) fénévi hasznalata csak rendkiviil
késéi fejlemény, és nem talalkozunk vele a XVI-XVII.
szézad forduldja el6tt.* De Certeau 6 tézise szerint a , ke-
resztény misztika” mint 6ndllé jelenség létrejotte koz-
vetlen kévetkezménye a kozépkori keresztény vilagkép
6sszeomldsanak, a nagy repedéseknek, ha dgy tetszik.
A szerz6 szamos tudomdnyag médszerét alkalmazva ki-
mutatja, hogy alélek s6tét éjszakdjanak nevezett jelenség

38 ,Scriptura exterior est sensus litteralis, qui est patentior, quia per
voces immediate significatur: scriptura autem interior est sensus
mysticus, vel spiritualis, qui est latentior, quia per res significatas vo-
cibus designatur, ut praedictum est.” Lyrai Miklés: Prologus de com-
mendatione Sacrae Scripturae (PL 113,29A).

39 Aszekréta teljes szovege mér a Nagy Szent Gergelyhez kothetd Liber
sacramentorumban is megjelenik: ,Mystica nobis Domine prosit
oblatio quae nos et a reatibus nostris expediat et perpetua salvatione

confirmet.” K6zépkori elterjedtségérol lasd: USUARIUM. A Digital
Library and Database for the Study of Latin Liturgical History in the
Middle Ages and Early Modern Period
https://usuarium.elte.hu/research/conspectus?q=mystica

40 LUBAC, Henri de: Corpus Mysticum. L'Eucharistie et 'Eglise au moyen
dge. Paris, Aubier, 1944

41 CERTEAU, Michel de: La fable mystique I. Paris, Gallimard, 1987
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mogott nemesak személyes, szubjektiv tapasztalatok all-
nak, hanem egyuttal a megel6z6 viligmagyarazatok, vi-
lagkép megrendiilése is. Certeau elemzése talan tlzonak
hathat, hiszen (szdndékosan?) kevés figyelmet szentel
a ,megnevezett misztika” és a megnevezést megel8zéen
is1étez6 jelenség kontinuitdsanak, azonban {6 dllitdsa, azaz
a misztikafogalom éltalunk is megszokott haszndlatdnak
datdldsa megkérddjelezhetetlen. A mdra elterjedt elkép-
zelés, miszerint a misztika a kereszténységen beliil is va-
lami killonGset, netdn az intézményességgel szembenalld
jelenséget jelent, a fenti iddszakra keltezhetd.

Az akét ok, amiért kiillonosen fontosnak itélem a misz-
tika fenti elé6forduldsait, azaz a Szentirdsra és szentsé-
g(ek)re utalé hasznalatot, a kdvetkezd: a fenti esetekben
mindig az intézményes valldsossig keretében jelenik meg
a fogalom; mindig az individudlis tapasztalathoz valami-
lyen médon kothetd, de hangstlyosan objektiv értelem-
ben hasznaljék, tehdt éppen forditva, mint ahogy a misz-
tikatorténet kutatoi azt keresnék, vagy érdeklédésiikre
szamot tarthatna.

Kézikonyvek és monogrifidk sokasdga hagyatkozik
arra az Aquinéi Szent Tamashoz k6t6d6 meghatdrozésra,
amely szerint a misztika ,cognitio Dei experimentalis”,
Isten tapasztalati megismerése.*? Ez a meghatdrozas Gers-
hom Scholem, a ,kabbala” legkivalobb XX. szdzadi kuta-
toja nyomdn terjedt el, aki Fébb dramlatok a zsidd misztikd-
ban cim(i mivében dltaldnos valldstorténeti definicioként
fogadja el e formulét. ,Aquinéi Tamds roviden gy defi-
nidlja a misztikdt, mint »cognitio Dei experimentalis«,
azaz Isten tapasztalati megismerése. E kifejezést hasznalva
nagyban tdmaszkodik — csakigy mint szdmos 6t meg-
el6z6 és kovetd misztikus — a zsoltaros szavaira: »Izleljétek
és lassitok, hogy milyen édes az Ur«. (Zsolt 33,8) Erre
az {zlelésre és latdsra — valjanak birmennyire is szellemivé
- végyik a valodi misztikus. Viselkedését a bels én alap-
vetd tapasztalata hatirozza meg, melyben kozvetlen kap-
csolatba keriil Istennel vagy a metafizikai val6saggal. Hogy
miképezi e tapasztalat lényegét, és hogyan kell megfelels-
en leirni — ez az a nagy taldny, amit maguk a misztikusok is
megprobaltak megoldani, csakigy, mint a torténészek.”*

Mar 6nmagéban is meglep6 lehet, hogy a misztikaval
kapcsolatban Szent Tamdshoz fordul a kutat6, hiszen ha

a misztikdrdl esik sz6, mara jellemz6éen nem egyértelmd,
hogy az Angyali Doktort hivjék segitségiil, hacsak nem
az életének utolsé honapjaiban bekovetkezé gyokeres
magatartasbeli valtozasrol van sz6, amelyre jelzésszertien
utalni szokds.* Ez természetesen nem véletlen, hiszen lat-
sz6lag kevés olyan miive van a dominikénus szerzetesnek,
ami kifejezetten foglalkozna a modern értelemben vett
misztikaval, kiilondsen nem a misztikus tapasztalattal,
masrészrél a XIX. szdzadban kialakult kényelmes szem-
beallitds, amely ellentétpdrokként kezelte a skolasztikat
és amisztikat, bizonyos kérokben meglepd médon ma is
tartja magat. Sok egyéb mellett két kérdést tehetiink fel
ezzel kapcsolatban: milyen kontextusban jelenik meg
a fenti meghatdrozds a tamadsi életmiiben? Az életm
mely elemei azok, amelyek kapcsolatba hozhaték a misz-
tikdval?

Egy ,szokevény” terminussal van dolgunk, amelynek
ebben a formédban nagyon nehéz a nyoméra bukkanni,
s az Angyali Doktorhoz val6é kapcsoldsa is kétséges,
6 ugyanis az istenkisértés problémdjéval foglalkozva
(Utrum tentare Deum sit peccatum)* emlit hasonl$ ki-
tejezéseket, de semmiképpen sem normativ értelemben.
Tamds valasza természetesen az a fenti kérdésre, hogy
Isten torvénye szerint az istenkisértés tiltott dolog, hiszen
meg van irva: ,Ne kisértsétek az Urat, a ti Isteneteket,
ahogy Masszdban kisértettétek”. (MT6rv 6,16) A masodik
érvben olvashatjuk, hogy az ember nemcsak azért kisér-
tetik meg, hogy tud4sa (scientia) és hatalma/képessége
(potentia), hanem josiga (bonitas) és akarata (voluntas)
is probdra tétessék. Isten josdgat vagy akaratat pedig meg
lehet kisérteni, hiszen a zsoltdrokban olvassuk, hogy
Jzleljétek és lasstok, mily joségos az Ur!” (Zsolt 33,9),
a Rémaiaknak irt levélben pedig azt, hogy: ,Ne hasonul-
jatok a vildghoz, hanem gondolkodéstokban megujulva
alakuljatok at, hogy felismerjétek, mi az Isten akarata, mi
ahelyes, mi akedves elétte és mi a tokéletes.” (12,2) Istent
tehdt nem biin probara tenni. Tamds ezzel szemben azt
mondja, hogy azisteni j6sdgnak és akaratnak kétféle isme-
rete lehetséges, egy spekulativ, amelyben sem kétségbe
vonni, sem probara tenni nem lehet Isten akaratanak jo-
sagat vagy Isten édességét. A mésik a ,cognitio divinae
bonitatis seu voluntatis affectiva seu experimentalis’,*

42 A hivatkozott kézikonyveken kiviil példa: LARGIER, Niklaus: Mysti-
cism, Modernity, and the Invention of Aesthetic Experience = Represen-
tations, 2009, 1. sz. 40.; FORDE, Gerhard O.: When the Old Gods
Fail. Martin Luther’s Critique of Mysticism = Piety, politics, and ethics.
Reformation Studies in Honor of George Wolfgang Forell. Ed. LIND-
BERG, Carter, Kirksville, The Sixteenth Century Journal Publishers,
Northeast Missouri State University, 1984, 59.

43 SCHOLEM, Gershom: Major Trends in Jewish Mysticism. New York,
Schocken Books, 1995, 4. Scholem Engelbert KREBS Grundfragen
der kirchlichen Mystik cimt, 1921-ben kiadott miivére utal, innen me-

riti Szent Tamds meghatdrozdsat. Ugyanakkor szdmos esszencialista
szerzével szemben Scholem azt is megjegyzi, hogy ,kizarélag a mo-
dern kor jutott arra a gondolatra, hogy kieszelje az dltalanos miszti-
kanak valamiféle elvont vallas4t”.

44 TORRELL, Jean-Pierre O. P.: Aquindi Szent Tamds élete és miive. Ford.
KOVACS Zsolt, Bp., Osiris, 2007, 460—469. Szent Tamds spirituali-
tastorténeti, misztikus jelentSségérsl Us: Aquindi Szent Tamds, a lelki
mester. Ford. KARSAI No6ra Maria, Bp., Osiris, 2022

45 Summa Theologiae, I1a Ilae q97. a2.

46 Uo,, IIa ITae q97. a2. ad2.
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azaz az isteni josdg vagy akarat affektiv vagy tapasztalati
megismerése, melynek sordn az ember 6nmagaban ta-
pasztalja Isten édességének izlelését és az isteni akarattal
valé megelégedettséget, amint Dioniisziosz mondja Hie-
rotheoszrdl, hogy ,megtapasztalta az isteni dolgokat. Ily
moédon figyelmeztet benniinket arra, hogy probdljuk meg
Isten akaratit és izleljik meg édességét.”¥” Az ismeret-
elméleti és teoldgiai antropoldgiai hattér részletes dtte-
kintése nélkiil azonban aligha jutunk el e szévegrész ér-
telmezésében barmeddig is, rdadasul egy tovabbi — talin
nem kevésbé jelentds — probléma, hogy a ,cognitio Dei
experimentalis” kifejezés ebben a formdjéban ugyanugy
el6fordul Bonaventura Szentencidkhoz irt kommentdrja-
ban is. Anélkiil, hogy részletesen elemezném alehetséges
pontokat Tamds misztikafelfogdsaval kapcsolatban, hadd
utaljak arra, hogy sokkal inkdbb a raptussal (elragadtatas)
vagy excessus mentisszel (az elme 6nkiviilete),* valamint
az aktiv és kontemplativ élettel foglalkozé quaestiok®
azok a kiinduldsi alapok, amelyek joggal vizsgdlhaték
ebbdl a szempontbol.

A kontemplécid, a szemlélédés az a fogalom, amelynek
megléte olyan jell6, amelynek jelenléte nagy valdszina-
séggel a misztika jelenségéhez kapcsolddéd szovegekre
utal.** Ez a tény mdr 6nmagdban is kétségessé teszi, hogy
jogosult-e a misztika kifejezés hasznalata a keresztény val-
lastorténet esetében, legalabbis a mai forméban, minden-
téle megkotés nélkiil. Erre mdr Butler is utal, szdz évvel
ezel6tt megjelent, azonban a mai napig haszonnal forgat-
hat6 kotetében: ,Itt szitkséges megmagyardzni, hogy
a latin egyhdzban nem a »misztika«, hanem a »kon-
templacid« sz6t hasznaltdk. A »misztikus« sz6t erede-
tileg a g6rog misztériumokkal, példdul az eleusziszi misz-
tériummal kapcsolatban hasznéltak. A sz6 keresztény
haszndlata a ma al-Dioniiszioszként ismert, val6szintileg
az 6todik szdzadi ironak koszonhetd, aki a »Misztikus
teoldgia« cimet adta annak a kis értekezésnek, amely
a téméval kapcsolatos tanitds elsé megfogalmazdsa volt.
Bar ezt az értekezést koran leforditotték latinra, és jol
ismertté valt Nyugaton, a régi »kontemplécié« sz6 meg-
tartotta a helyét, igy a »misztikus« csak a késé kozép-
korban vélt elterjedtté, a »>miszticizmus« pedig egy egé-

szen modern sz6. Kovetkezésképpen a »kontemplacié«
az a sz6, amellyel Szent Agoston, Szent Gergely és Szent
Bernat mtveiben taldlkozhatunk, hogy megnevezziik azt,
amit ma altaldban »misztikus élménynek« neveziink.”s!

A fentiidézethez hozzé kell tennem, hogy a kontemp-
lécié mellett — nem tagadva kiemelt voltdt — a raptus, az
excessus mentis és az exstasis azok a fogalmak,*? amelyek
a misztikusnak mondott jelenségrél adnak hirt a kozép-
kori szovegek jelentds részében. Ugy vélem, hogy hirom
jol behatdrolhat6 kozos tényezo koti 6ssze e terminusokat:

- valamennyi a kontingens létezés,

— s ezzel egyiitt az ember raciondlis képességei f61é

emelve,

- a mindennapi észleleteken tuli tapasztalatokban ré-

szesiti az embert.

Tanulsigos, hogy a neves kozépkorkutatd, a spirituali-
tastorténet és a gender Osszefiiggéseinek elismert kutatdja,
Dyan Elliott példdul mindendron a raptus kiillondllosagat
akarja bizonyitani és a koldulérendek néi 4gaiban val6
kizarolagos felértékel6dését.>® Ez azonban finoman szélva
is kétséges, s ismét csak arra mutat ra, hogy a keresztény
misztikdnak nevezett jelenség mindenkori kutatastorté-
netében nehezen szabadulunk az ideoldgiai ballasztoktol.
A gorog atyék, és elsésorban Origenész nyomadn a thes-
ria, a contemplatio, s6t, a mystica contemplatio meg-
hatérozé fogalmai lettek a kozépkori kereszténységnek.
Mellézve most a thedria platonikus és peripatetikus ha-
gyomadnyait, dltaldnosan elfogadott igazsdg, miszerint
avalddi keresztények, késébb a monasztikus életformék-
ban magukat gyakorlo szerzetesek legf6ébb célja Isten, az
isteni val6sigok kozvetlen létdsa, a szemlélédés vagy
szemlélés.

A fentiek nyomdn a misztika terminolégiatorténeti
vizsgélata kétféle szempontd bemutatdsra ad alkalmat.
Egyrészrdl adott a keresztény 6nértelmezés, amely az
Okeresztény kort6l a mai napig bezdrolag attekinthet6vé
teszi a fogalomtorténeti valtozdsokat, médsrészrél a tudo-
ménytorténeti értelmezés, amely a fogalom irodalom- és
valldstorténeti hasznalatit tekinti 4t a XIX. szdzadtol
amai napig bezarolag. Itt utalnom kell arra a sajétos hely-
zetre is, hogy a tudomdny- és elsésorban valldstorténeti

47 Uo.

48 Summa Theologiae, 11a ITae q175.

49 Uo, q179-q182.

50 A kovetkezd jegyzetben idézett miivon kiviil ujabban BHATTA-
CHARJI, Santha: Medieval Contemplation and Mystical Experience =
Approaching Medieval English Anchoritic and Mystical Texts. EDS.
DYAS, Dee, EDDEN, Valerie, ELLIS, Roger, Cambridge, D. S. Brewer,
2005, 51-59. A szerz6 elsésorban a Dictionnaire de spiritualité Con-
templation cimt szdcikkére hagyatkozik.

$1 BUTLER, Cuthbert: Western Mysticism. The Teaching of SS. Augustine,
Gregory and Bernard on Contemplation and the Contemplative Life.

Norwich London, Fletcher and Son, The Leighton Straker Bookbin-
ding, 1951 [1922], 4.

52 Bizonyos értelemben idevehetd még az ascensus (felemelkedés) fo-
galma is.

53 ”Because mystical rapture accords a direct experience of God inde-
pendently of the church, there was never a time when these experiences
were not treated with caution, if not with down right suspicion.”
»Mivel a misztikus elragadtatds az Egyhaztol fiiggetlen, kozvetlen is-
tenélményt nyujt, az ilyen tapasztalatokat mindig is dvatossaggal, s6t
nemritkdn gyanakvassal kezelték.” ELLIOTT, Dyan: Raptus/Rapture
= The Cambridge Companion to Christian Mysticism. i.m. (2012), 197.
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hasznalat lassan begytirtizott a teoldgiai, teoldgiatorténeti
diskurzusba, és mostanra a legtobb esetben feliilirta azt.
A folyamat nagy vonalakban a kévetkezéképpen irhato le:

1. A specifikus, ugyanakkor tobbréti keresztény misz-
tikafogalom (a XV-XVI. szdzadig) -> szakramentilis, exe-
getikai, teoldgiai -> objektiv

2. Az egyre inkabb az aszketika és misztika pérban leirt
misztikafogalom (a XVIL. szdzadtol a XIX-XX. szdzad
forduléjdig) -> teoldgiai, tapasztalati -> objektiv—szub-
jektiv

3. Avalldstudomanyban hasznalt, despecifikalt (de ke-
resztény alapt) misztikafogalom (a XIX-XX. sz4zad for-
duléjatél) -> tapasztalati -> szubjektiv

4. A két misztikafogalom keveredése, részben a vallds-
tudoményi fogalom dominancidja az el6bbiben is -> ta-
pasztalati -> szubjektiv

A fenti séma csak a misztika fogalmdra vonatkozik,
nem pedig arra a tartalomra, amit mai fogalmaink szerint
takar, azaz egy pillanatig sem akarom kétségbe vonni
a misztikus tapasztalatnak nevezett jelenség tartalmét,
s6t, éppen az Gszinte érdeklédés és csodalat mondatja
velem a fentieket. Az ember konnyedén elveszti a fonalat
mindezek nyomdn, ha eddig meg is lett volna gy6z8dve
arrdl, hogy pontosan tisztaban van a misztika jelenségének
legalabb torténeti formdival, netin definicids kisérletei-
vel. A raptus, az exstasis, az excessus mentis, a contemp-
latio, de amint lattuk, a cognitio is jelolhet a misztikihoz
tartozo tapasztalatokat, s ezt csak tovdbb neheziti az egyes
szovegek miifaja. Evelyn Underhill kedélyesnek szdnt
megjegyzése, miszerint a misztikus tapasztalatban része-
stiltek és a misztikarol — tapasztalat hidnyaban — iré szer-
26k kozott az a killonbség, hogy az utobbiak annyira misz-
tikusok, amennyire a doveri titon talalhaté mérfoldkovek
Calais-ba tarté utazdk,>* nem nagyon felel meg a kozépkori
elképzeléseknek, s csak arra j6, hogy erdsitse a tapasztalat
és az azt konstitudld, de legaldbbis el6segitd gyakorlatok,
intézmények és feltételek szembedllitdsat. Ez a hozzaallds
jellemzden az esszencialista iskola egyes képvisel6inél ér-
hetd tetten, azonban méra elterjedt és elfogadott az Irene
Behnhez kotheto felosztds, amely nem vélasztja el egy-
mastol élesen az egyes kategéridkat. Behn ,kiilonbséget
tesz az eredendd tapasztalatnak tekintett misztika és
a meghatdrozott kategoriarendszerrel (esetlegesen akér
eredendé tapasztalat hidnyaban) a misztikus tapasztalatra

reflektdld, arrol beszél6 és ir6 misztoldgia kozott. Harma-
dik kategériaként emlithet$ a misztagdgia, a misztikus
tapasztalathoz adott elméleti és gyakorlati utmutatas,
amellyel azok szolgalnak, akiknek mdr résziik volt a ta-
pasztalatban.’ss

Az aldbbiakban réviden megprébédlom legalabb sajat
irdsomon belil koherens meghatérozasat adni annak,
hogy mit is tekintek misztikdnak: éppen fogalomtérténeti
terheltsége miatt csak a kereszténység esetében tartom
jogosnak a misztika kifejezés hasznélatat, de a magam ré-
szérél elényben részesitem a ,kontemplativ hagyoma-
nyok” kifejezést. E hagyomdnyok kézos jellemzéje, hogy
intézményes formdban a kontingens létezés nyujtotta
feltételeket kilonbozé médszerekkel igyekeznek kikii-
sz0bolni, meghaladni annak érdekében, hogy ezaltal
a transzcendens, isteni valosaggal é16, kozvetlen kapcso-
latot alakitsanak ki, amely el6vételezi a mennyei dllapoto-
kat. Ahhoz, hogy az intézményesités alapjait pontosabban
lassuk, ki kell térnem egy tovébbi elditéletre, amely a ku-
tatdst mind a mai napig nagyban befolydsolja. Ehhez kap-
csoléddan idéznem kell Heidl Gyorgy megjegyzését is,
aki tobb munkdjdban is megkisérli bemutatni a patriszti-
kus szerzék misztikafogalmédnak objektiv, szentségi jelle-
gét: , Amellett érvelek, hogy Ambrus misztikdja szentségi
természetd, mert az 6 felfogdséban a misztika azonos
a »mystérion«nal, a szentséggel, valamint a szentségi-
liturgikus beavatassal. Végezetiil utalok a mi hatastorté-
netére, csupdn érintve azt a messzire vezet6 kérdést, hogy
miért vagyunk hajlamosak elfeledkezni a keresztény
misztika eredendben szentségi természetérsl.”s¢ Ezzel
Heidl nincs egyediil, a nemzetkézi szakirodalomban jel-
lemz8en az ortodox (gordgkeleti) hattérrel rendelkezd
kutatok vallaltak fel ezt a megkozelitést, és alkalmaztak
eredményesen az elmult évtizedekben.” Andrew Louth
kotetén kiviil Vladimir Lossky méra klasszikusnak sz4-
mitd konyvét emlithetjiik, amely tudatosan az ortodoxia
kérében megjelend misztikus tanitdsok egyhdziassagéra
és dogmatikai bedgyazottsdgdra helyezi a hangsulyt, amint
mar a cimébdl is kovetkezik: A keleti egyhdz misztikus
teolégidja.’® A fentiekben mdr jeleztiik, hogy a nyugati
kereszténység torténetében a skolasztika és a misztika
szembedllitdsa magitol ért6do volt az elmult szdz év szak-
irodalmanak jelentds részében.* Ennek hatdsa azért sem
becsiilhetd tul, mert egyértelmtien kapcsolatban van az

54 UNDERHILL, Evelyn: Mysticism. New York, E. P. Dutton and Com-
pany, 1912, 98.

55 BALTHASAR, Hans Urs von: Szempontok a keresztény misztika mi-
benlétének meghatdrozdsihoz = BEIERWALTES, Werner - BALTHA-
SAR, Hans Urs von —- HAAS, Alois M.: A misztika alapkérdései. Ford.
GORFOL Tibor, Bp., Sik Séndor, 2008, 52.

56 Uo., 118.

57 V6. LOUTH, Andrew: A keresztény misztikus hagyomdny gyikerei.

Platénté] Dioniisziosz Areopagitészig. Ford. GORFOL Tibor, Magyar-
szék, Sarutlan Karmelita Névérek, 2019, 311-333.

58 LOSSKY, Vladimir: A keleti egyhdz misztikus teoldgidja. Ford. VER-
DES Séndor, Bp., Z61d-S Studid, 2017

$9 Ennek a kérdésnek csak latszolagos feloldasit jelenti Kurt Flasch
munkdssaga, aki Eckhart kapcsdn élesen elutasitja a misztika fogal-
madnak hasznalatét, alapvetden filozofiatorténeti kérdésekre és hata-
sokra redukélva az életmiivet.
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intézményesitett vallasossag, a ritus és a szentségtan kér-

déseivel is, amint erre Niklaus Largier is meggy6z6en mu-
tatott rd: ,Meglep6 médon a kézépkori miszticizmussal
val6 modern taldlkozdsok tobbsége a kdzépkorban a misz-
tikus trépusok hasznalatat keretez megszokott gyakor-
latokon kiviil torténik, nevezetesen a szerzetesi gyakorlat,
killéndsen az ima, a meditdcio, a liturgia és a Szentirds ol-
vasdsanak kontextusan kiviil. Mint tudjuk, a kozépkori
miszticizmus nem értheté meg megfelel6en ezen a kere-
ten kivill, és sok szempontbdl leirhaté hermeneutikai
gyakorlatként.”¢

A misztikusnak nevezett szovegek szorosabban vett
kontextusdnak felvédzoldsa soran rendre elfelejtédik a szer-
zetesi életprogram (Lebensprogramm) mint egész, vala-
mint ennek pontos felvdzoldsa és spiritualitdstorténeti
osszefiiggései. Largier-t mér idéztem, de kiilonosebb ala-
tamasztast talan nem igényel, hogy a misztikus szévegek
tobbsége szerzetesi kornyezetben keletkezett, Szent Ber-
nat vagy Eckhart mester prédikdcidi, a szentviktoriak
muvei, Avilai Szent Teréz és Keresztes Szent Janos irasai
mind magukon hordozzak az adott k6z6sség lenyomatit,
egy résziik éppen a kozosség tagjainak szolt, irddott, egye-

nesen liturgikus alkalmakon hangzott el. A szakirodalom
méra minden aggaly nélkil haszndlja a bencés, ciszterci,
karmelita vagy domonkos misztika kifejezéseket, Kurt
Ruh és Bernard McGinn kéteteinek egyik szerkezeti alap-
eleme éppen a fenti felosztds. Kozelebbrdl megvizsgélva
McGinn misztikatorténete els6 hdrom kétetében a kovet-
kez8 személyek szerepelnek: Szent Ambrus, Szent Jero-
mos, Cassianus, Szent Agoston, Nagy Szent Gergely,
Eriugena, Clairvaux-i Szent Bernat, Szent-Thierryi Vil-
mos, szamos mas bencés, ciszterci, kartauzi, 4gostonos,
terences szerz6, begdrdok és begindk, harmadrendiek.®!
Ruh kotetében hasonl6ak az ardnyok.5

Nagyitéval kell keresniink a misztikatorténet nagy
alakjai k6zott olyan személyeket, akik a szekuldris papsag
koreibdl keriiltek ki, netdn semmiféle szerzetesi intéz-
ménnyel nem élltak kapcsolatban. Mikézben irodalom- és
teoldgiatorténeti szempontokbol ismerjik a keresztény
misztika ,nagy elbeszélését”, valéjaban nem tudatositjuk
kell8en, hogy a felsorolt személyek egyike sem utalt ma-
géra misztikusként. Keresztényként, a kontemplativ utat
gyakorld szerzetesként anndl inkdbb. Vajon a misztika,
a misztikus kifejezések identitdsmeghatirozo jelleggel
birtak volna szempontjukbol? Aligha. Bencés, ciszterci,
domonkos identitdssal rendelkeztek, tudatositva, hogy
egy nagyobb egész, a religiosus kategéridjéba tartoznak,
ami jelen esetben egyet jelent a valldsi ,profikkal’, azaz
azokkal, akik hivatdsszertien miivelik a valldst. Minderre
mar Friedrich von Hiigel felfigyelt, aki igy irt a kérdés ta-
pasztalati oldalardl: ,Létezik-e, pontosan megvizsgalva
a dolgot, a val6sig megragaddsinak minden mastol elki-
16n1l6, 6nmagiban megallo, tisztdn misztikus moédja?
Kétségkiviil nem, és ugy vélem, hogy a miszticizmus min-
den tévedése pontosan abbol a vélekedésbél fakad, hogy
a misztika teljesen elkiiloniilé, tokéletesen 6nallé vélfaja
az emberi tapasztalatnak.”* Ugyanakkor abban a pilla-
natban, amikor Frits Staal puszta szuperstrukturdkként
utal mindarra, amit a misztikus tapasztalat valldsi, filoz4-
fiai, gyakorlati 6sszetevéiként ismeriink, s amellett érvel,
hogy a misztikakutatds mindossze a tudatkutatas egyik
vélfaja, nos, akkor meggy6z6désem szerint éppen a misz-
tika és a misztikus tapasztalat gyakorlati oldaldnak értel-
mezésétdl és a tapasztalatot el6készitd eléfeltételektsl
végja el a kutatdst.*

Ez a tudomdanytorténeti probléma azért is kilonosen
fontos, mert egy stlyos paradoxont rejt magiban. A misz-
tika mindenkori kutatdja és a misztika irdnt érdekl6do

60 LARGIER: i. m. (2009), 40-41.

61 MCGINN, Bernard: The Foundations of Christian Mysticism. New
York, Crossroad, 1992; U6: The Growth of Mysticism. New York,
Crossroad, 1996; U6: The Flowering of Mysticism. New York, Cross-
road, 1998

62 RUH, Kurt: Geschichte der abendldndischen Mystik I-IV. Miinchen,
C. H. Beck, 1993-2001

63 HUGEL, Friedrich von: The Mystical element of Religion II. London,
New York, J. M. Dent-E. P. Dutton, 1922, 283. sk.

64 STAAL, Frits: Exploring Mysticism. Berkeley, Los Angeles, London,
University of California Press, 1975
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olvasé a ,misztikus tapasztalatot” kivdnja vizsgalni, és en-
nek érdekében irodalom-, teoldgia- és filozéfiatorténeti,
valamint pszicholégiai médszerekkel igyekszik megragad-
ni egy szoveget vagy teljes korpuszt — ami a legfénytelibb
tapasztalatot prébalja leirni -, a legtobbszor tudomast
sem véve arrol, hogy a tapasztalatot emberi oldalrél bi-
zonyos jol meghatdrozott gyakorlatok és életmddbeli sza-
balyok konstitualjik, legalabbis a misztikusnak tekintett
szerzOk jelentds része szerint.

Végezetiil, visszatérve az irds elején felvetett kérdésre,
ami a spiritualitds és vallas kapcsolatat illeti, vessiink egy
pillantast a keleti valldsok, elsésorban a buddhizmus eurd-
paijelenlétére. Ha csak Magyarorszdgot vessziik szemiigy-
re, akkor is vilagosan létszik, hogy a kiillonb6z6 buddhista
irdnyzatok mesterei milyen nagy szdmban érkeznek ide,
és milyen ardnyban adnak 4t tanitdsokat, illetve gyakor-
latokat. Személyes tapasztalatom, hogy a buddhizmus
irdnt érdekl6dé kozonség jelentds része arra kivdncsi,
hogy ,mit kell csindlni’, azaz a praxisra, és az ,elmélet”
ehhez képest sok esetben mésodlagos jelentéséggel bir.
A szufizmus esetében ugyanez a helyzet, azaz a praxis-
orientalt viselkedés alegtobb esetben feliilirja az elméleti
megalapozast.

A katolikus misztika és az intézményes valldsossdg,
a gyakorlatok 6sszefiiggései a misztikakutatds kényes kér-
dései kozé tartoznak. Ennek okai részben valds torté-
nelmi tények, de legalabb ilyen nagy részben a misztika,
a misztikus szovegek recepcidjat nagyban meghatarozé
filozofia-, eszme- és szellemtorténeti folyamatok, iskoldk
elézetes elképzelései, prekoncepcidi. Mig més vilagvalld-
sok, igy az iszlam, a buddhizmus és a hinduizmus eseté-
ben a helyesen vagy helyteleniil ,misztikusnak” mondott
dramlatok és a ritusok osszefiiggései maguktdl értddnek
—buddhista és hindu tantra (beavatasi szertartasok), szfi
tt (péld4ul ,kerengd dervisek”, zikr stb.) -, addig ugyanez
a katolikus misztikarél szélva nem, vagy csak nagyon rit-
kén keriilt a kutatdsok homlokterébe. Ugyanakkor az isz-
ldm és a hinduizmus kutatdstorténetében is valds prob-
léma, hogy a misztikakutatds, helyesebben fogalmazva
a spiritualitdstorténet iranti érdekl6dés és a rituskutatds
ritka esetekben jar kéz a kézben.

Az eddigiektd] egyaltalan nem fiiggetlenil réviden
utalhatunk a szufizmus kutatdsdnak historiogréfidjara is.
Szdndékosan nem beszélek az iszldm misztikdjérol vagy
muszlim misztikdrdl, hanem elényben részesitem a szun-
nita iszlam esetében a szufizmus (taszavvuf),5 mig a sfita

iszl4m esetében a gnozis (irfan) kifejezést, amelyek — rész-
ben 6nmeghatdrozdsként — jobban leirjak a fenti jelensé-
get. Az ,iszlam misztika” terminus hasznalatanak abszur-
ditdsa az eddigiekbdl kovetkezik. Miutan a keresztény
misztikdval foglalkozo szerzék jelentds része melodrama-
tikus gondolatfutamok sordn lemond ennek meghatdro-
z4sdrdl, ezért ezt kovetden az euroatlanti tudomdnyossig
képvisel6i gondolkodds nélkil kiterjesztik barmelyik
vilagvallds hasonlé jelenségére a definidlatlan vagy csak
homélyosan definidlt fogalmat, hogy ezzel a mdr ismert
problémakat és értelmezési hélot is dthelyezzék egy tel-
jesen mas szociokulturalis kozeg és civilizici6 keretrend-
szerébe. Mivel nagyjébol a keresztény misztikatorténet
megjelenésével egy idében kezd6do6tt meg a szufizmus
kutatdsa is, nem elhanyagolhat6, hogy ennek megfelel6en
ugyanaz a szellemi kornyezet hatdrozza meg ennek a je-
lenségnek a befogaddstorténetét is. A szufizmust eurdpai
recepcidja kezdetén els6sorban irodalmi jelenségként ér-
telmezték, s nagyobbrészt a kéltéi munkakon (Rumi, Ibn
al-Férid) keresztiil mutattak be az eurépai olvaséknak.5”
Carl Ernst maliciézusan jegyzi meg, hogy ,ezek az eur6-
pai tuddsok egységesen meg voltak arrdl gyézédve, hogy
Hifiz és Dzsaldl-ad-Din Rumi elegdns kolteményeinek
semmi kdze az iszlam (mohamedén) vallashoz. Az ugy-
nevezett szifik végtére is kolték voltak, és 6dékat irtak
a borivas 6romeir6l, amit egy vallisos »mohamedén«
soha nem tenne meg.”*®

A nyugati és magyar kozonség dltal keresett spirituali-
tds és a minden tételes vallastdl elvonatkoztatott gyakor-
latok és dlgyakorlatok a legtébb esetben a ,kiilonleges
dllapotokat” célozzak, kevés figyelmet forditva az adott
vallis mindennapi gyakorlataira, ritusaira. Ez tehit a do-
log tarsadalmi oldala, ami nem fiiggetlen a misztikdnak
nevezett jelenség tudomdnytorténetétdl és az évszazados
antiritudlis el6itélettél. A nyugati tudomdny a jelen allds
szerint killonos figyelmet szentel a ritualisztikai kutata-
soknak, de alegritkdbb esetben terjeszti ezt ki a katolikus
spiritualitdstorténetre, ugyanakkor a tarsadalom egy része
ahagyomanyos vallasokkal és ritusokkal kapcsolatban bi-
zalmatlan, rdaddsul a megfelelé indoktrinaciénak hala,
feltételezi, hogy az adott misztika csak ezekkel szemben
nyilvinulhatott meg, ennek hatdsdra kilonb6z6 dzsiai
technikdk (weberi fogalommal élve iidvmetodikék) felé
fordul, kiszakitva ket eredeti kozegiikbSl. Ezzel maris
teljes fegyverzetben 4ll el6ttiink ,az dltalénos misztika va-
lamiféle elvont valldsa’, a valldsoktol fiiggetlen spiritualitas.
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