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A Tragedia és a korabeli

irodalmi ellenzek Il.”

Reviczky Szever - parédiéba ha_jlé laudacio vagy baloldali biralat

Herzen szellemeben?

Az ifjan sirba délt hirlapiré, muifordité, Reviczky Szevér
(1840-1864) munkéssaga régen feledésbe meriilt. Kor-
tarsai is tudtdk, hogy gazdag tehetsége nem hagy maga
utdn mélyebb nyomot, bevéltatlan igéret marad.! S val6-
ban: csupén tragikus kimenetel( parbajanak kuriézumat
6rizte néhdny évtizedig az irodalmi emlékezet.? Pedig
nagy ivi Tragédia-kritikdjdn kivil szimos publicisztikdja
fontos kortorténeti dokumentum, amelyek f6képp az
orosz irodalom 1849 és 1867 kozotti fogadtatdséban jat-
szottak jelentékeny szerepet.> A 60-as évek forduléjan
Reviczky Szevér ahhoz a Bach-korszakban feln6vé nem-
zedékhez, fiatal ir6i-bardti tirsasighoz tartozik, amely fo-
kozatosan eltdvolodik az irodalmi Dedk-parttol, Arany és
Gyulai korétél. Legeredetibb kolténknek Vajda Janost,
legértékesebb ironknak Jokait, 6nalld, Gj utat kereso kri-
tikusnak pedig Zilahy Karolyt tekintik. Nem alkotnak
jelentds szépirodalmi miiveket, és mivel a népnemzeti
iskola vezette intézményekbdl kiszorulnak, vagy beva-
lasztdsuk esetén is hattérben maradnak, az ellenzéki sajtd
vélik orgdnumukka, ezért Gjsdgiréként kozelitenek a lite-
ratura felé. A két tabor el6szor politikai nézeteiben tévo-
lodik el egymastdl: az ellenzék — mivel biztatonak itéli
ahazai fejl6dés titemét — az dllampolgéri jogokon alapuld
nemzetédllam megteremtésének lehet6ségét mérlegeli,
vagyis szakit az irodalmi Dedk-pért eszményével, ahol
a tarsadalom megérzi, vagy csak emberolté mulva ha-
ladja meg a forradalom el6tti rendi és nemzetiségi szer-
kezetét.

1862 tavaszan, harom hénappal Madéch Tragédidja-
nak megjelenése utdn az irodalmi ellenzék kritikai gon-
dolkodasa is kiilon utra tér. Reviczky Tragédia-birdlata
— hasonléan Vajda két cikkéhez* — az esztétikai, izlésbéli
elkiiloniilés koztes iddszakardl fest képet. Az ellenzék
Tragédia-olvasatat legfelkésziiltebb teoretikusuk, Riedl
Szende (1831-1873) kritikaelméleti tézisei formaltak,
noha 6 maga nem irt Maddch muvérél. Riedl a 60-as
években mér fényes, nemzetkdzi hirti tudomanyos pélya-
jétjarja. Nyelvésznek indul, Jénaban szerez bolcsészdok-
toratust, majd az 50-es évek derekdtdl a prigai egyetemen
tanit, ahol a magyar tudomanyossag és szépirodalom
népszertsitésével Gttoré munkat végez. 1858-ban az Aka-
démia levelezd tagjai kozé vélasztja, az évtized forduldjin
végleg hazatér, 1863-ban a Pesti Egyetemen habilitdlt ta-
néarként kap katedrit. Ezutdn is f6képp 6sszehasonlito
nyelvészeti, germanisztikai és bohemisztikai kutatdsai je-
16lik ki tudomdnyos pélydjanak ivét. A gazdag pragai szel-
lemi 6rokségnek koszonhetSen Riedl érett kritikusként,
gyakorlott publicistaként mutatkozik be itthon.5 A cseh
foldon megjelent tanulmdnyaiban mér felttinik a polgari
értékrendet tilkr6z6 mubirédlat igénye, és a hat év utdn ha-
zatérd Riedl Szende gondolatviligéban ,a hegeli 6rokség
idealisztikus része és polihisztorsdga dialektikus kritikai
érzékkel és a természettudomanyok iranti tudatos érdek-
18déssel parosul”.¢ Am azzal kellett szembesiilnie, hogy
itthon nincs olyan orgdnum, amelynek kritikai elvei 6ssz-
hangban lennének elképzeléseivel. ,Lattam az irodalmat

A tanulmany elsé része a Magyar Miivészet 2025/4. szimaban jelent

meg, és Vajda Janos Tragédia-birilatat elemzi.

1 TOTH Kélmén: Reviczky Szevér [Nekrolog] = Az Orszdg Tiikre, 1864.
oktéber 11. (29. sz.), 1-2. Az utolsé, hetven éve megjelent és e kriti-
katorténeti korszakkal foglalkoz6 szakmunka is csak futdlag emliti
Reviczky nevét. KOMLOS Aladér: Irodalmi ellenzéki mozgalmak
a XIX. szdzad mdsodik felében. Bp., Akadémiai, 1956, 44.

2 [NEVTELEN]: Elek Gusztdv és Reviczky Szevér. Egy haldlos végii pdr-
baj emlékezete = Pesti Napld, 1913. marcius 12. (61.sz.), 11.

3 1983-ban jelentek meg részletek Reviczky russzisztikai irdsaibdl. Vo.

D.ZOLDHELYI Zsuzsa - DUKKON Agnes et al.: Orosz irék magyar

szemmel I. Az orosz irodalom magyar fogadtatdsdnak vdlogatott doku-

mentumai a kezdetekt6] 1919-ig. Szoveggytijtemény. Szerk. D. ZOLD-
HELYI Zsuzsa, Bp., Tankényvkiadé, 1983, 65-78.

4 [VAJDA Janos]: Irodalmi ujdonsdgok = Névildg. Divatlap a magyar
holgyek szdmdra, 1862. janudr 20. (2. sz.), 29-30.; [U8]: A jutalom-
tiizésekrdl = Névildg, 1862. februdr 10. (4. sz.), 59-60.

5 Vo.SAS Andor: Ried] Szende hidverési kisérlete a cseh és a magyar szel-
lemiség kzétt a Bach-korszak Prdgdjdban (1854-1860). Pozsony,
Slovenska Grafia, 1937; BERKES Tamds: Ried] Szende prdgai évei
(1854-1860) = A Bohemia cimi folyéirat 2023/2024 1-4. &sszevont
széménak melléklete

6 KEMENY G. Gabor: Ried! Szende prdgai korszaka és harca a tudo-
mdnyos kritikdért = Irodalomtérténet, 1950, 2. sz., 70-90., 78.
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akozpontban... s elszomorodtam. Littam, hogy ndlunk
nagyobbrészt éppen azok szeretnek irni, akik nem szeret-
nek tanulni, s akik szeretnek tanulni, azok nem irnak” -
irja Gyulai Palnak cimzett nyilt levelében.”

Riedl azt is megtapasztalta itthon, hogy ifju elvbaratai,
Reviczky Szevér és Zilahy Kéroly, illetve Vajda Jénos
egyre nehezebben jutnak féorumhoz: az irodalmi ellen-
zéknek nincs sajtdja. Ezért 1862 tavaszdn folyoiratot ala-
pit Kritikai Lapok cimmel, és az els6 szémban 4j irdnyt
hirdet: a polgdrosodds gyors elémozditdsat szorgalmazza
—mint az alcim is hangstlyozza — a ,magyar tudomdnyos-
sdg, szépirodalom és miivészet érdekében”. A folybirat pub-
licisztikdi harom téma koré csoportosulnak: tudomanyos
ésirodalmi kritika, a kdzmiivel6dés tigye és a nemzetiségi
1ét. A ,targyszert kritika” megteremtésére val6 torekvés
formalta Riedl lapjanak {6 arculatét, és ide nytlnak vissza
Reviczky és Zilahy Tragédia-birélatinak elméleti gyokerei
is. A Kritikai Lapok 6 célkittizése, hogy oldja tudomanyos
és irodalmi életink elszigeteltségét, ezért literattrankat
vildgirodalmi l4t6sz6gbSl mutatja be, vallalva, hogy a bira-
latokban a magyar miivek alulmaradhatnak a kortars angol,
német, francia és orosz alkotdsokkal valé dsszehasonli-
taskor. Riedl az enciklopédistdk tézisét hirdeti: minden
tarsadalmi probléma forrasa a ,féltudas’, tehat a kimiivelt,
avaldsdgot araci6 fényénél vizsgal6 polgar trrd tud lenni
a vilag ellentmonddsain — és ez nem csupén lehetSsége,
hanem mordlis kotelessége is. Csakhogy a sine ira et stu-
dio mubirdléi elv és a polgdrosoddst siirgetd tarsadalmi,
etikai elvarasok egyideju érvényesitése ellentmonddsossd
vélik. Ennek szemléletes példdja éppen Reviczky és Zilahy
Tragédia-kritikdja. Tovédbb nehezitette Riedl kritikaelmé-
leti elveinek megval6sitdsat, hogy kedvenc médszertani
fogdsat, a hegelidnus esztétikdra épiil 6sszehasonlito
modszert kevéssé sikeriilt a korabeli magyar irodalmi al-
kotasokra alkalmaznia. Ezért ,az egyes szellemi tiinemé-
nyeknek az igaz, szép és j6 egyetemes torvényeivel valo
elfogulatlan egybevetése”® vagyis az esztétikai alapelvek-
bél kibontakozo, de a tirsadalmi, erkolcsi, [élektani szem-
pontokat is 6tvoz6 normativ-kontextualis kritika sokszor
csak eszmény maradt. Ezt legjobban a Kritikai Lapok in-
dulasakor megjelent ellenzéki Tragédia-kritikak — Vajda,
Reviczky és Zilahy publicisztikdi — szemléltetik, ugyanis
a pértatlan ,,szépészeti” alapelveket rendre hattérbe szo-
ritjék az ideoldgiai elvarasok. Igaz, a hegelidnus kritikusi
eszményt az Arany-kor biraléinak, Greguss Agostnak,
Szasz Kérolynak és a német filozofus legelkotelezettebb
hazai hivének, Erdélyi Janosnak sem sikeriilt megvalosi-
tania Tragédia-tanulmdnyéban.

A Madéch-mii recepcidja szempontjabol is szot érde-
mel a harc, amelyet az irodalmi ellenzék szinhazi életiink
megujuldsaért vivott. 1863 nyardn 6tvendt aldird — koztitk
Bajza Jend, Dobsa Lajos, Reviczky Szevér, Riedl Szende,
Thaly Kalman, Tolnai Lajos és Zilahy Karoly — peticiéval
fordult Ferenc Jozsef ,O cs. kir. Felségéhez”, hogy az or-
szdggyulés 1861-ben alapitott szinhazi bizottmdnya eré-
lyesebben jelolje ki a Nemzeti Szinhdz és a Budai Nép-
szinhdz irdnyvonalat. Az alairok f6képp a drdmabiralé
testiiletek munkdjét kifogasoltédk: hidnyoznak az eredeti
magyar darabok a tedtrumok repertodrjébol, ezért az in-

7 [RIEDL Szende]: A Kritikai Lapok szerkesztdjének nyilt levele Gyulai
Pdlhoz = Kritikai Lapok, 1862. oktober 1. (14.sz.), 329-332., 331.

8 RIEDL Szende: A Kritikai Lapok = Kritikai Lapok, 1862. marcius 1.
(1.sz.), 1.
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tézmények nem tolthetik be kiildetésiiket, nyelviink és
kultarank terjesztését és dpoldsat. A szinhdzi petici arra
is ravildgit, hogy az irodalmi ellenzéket miért foglalkoz-
tatta minden uj magyar drdma, igy Az ember tragédidja is.
A szinhaziigy leghangosabb sz6sz6l6ja Reviczky Sze-
vérvolt, aki a peticiét megfogalmazé Dobséval személye-
sen nyujtotta at az okmanyt az uralkodénak Bécsben.’
Reviczky alig tizenkilenc évesen tilint fel ujsdgiroként,
mukritikusként az ellentdbor lapjaiban: pélyajat a Pesti
Naplénélkezdte, de publikalt a Budapesti Hirlapban, a Szép-
irodalmi Figyel6ben, késébb a Koszortiban is, igy érthet6,
hogy Tragédia-birdlatiban tisztelettudon irt Greguss
Agostrol és Szasz Karolyrdl, de mindebbe mar sok mali-
ciais vegyult. A két tabor kozotti kenyértorésre Reviczky
irdsanak megjelenése utian harom hénappal, 1862 dere-
kan keriilt sor: a Riedl-kor az elmérgesedé és orszégos
visszhangt Onbirdlat-vitiban végképp megorrolt ,Gyulai
Palcsi professzor urra’, és a ropirat uldozott szerzdje,
Vajda Jénos mellé allt. Reviczky Madach-biralatdnak
e koztes, bizonytalan kritikatorténeti helyzetérdl stilaris,
tematikai és metodikai kovetkezetlenségei drulkodnak.

Reviczky Szevér otrészes Tragédia-kritikdja a Gombosti
cimd, f6képp a holgyolvasdk figyelmére szadmitd irodalmi
divatlapban jelent meg 1862. marcius 1. és mércius 15.
kozott.!® Maddch vart a cikk megjelenésére, bardtjanak
igy irt: ,A Gombostiibe ha jott valami critica a kdnyvem-
18], kérlek, 4tolvasds végett kiildd el.”'! Ennek ellenére
a szakirodalom szdzharmincegy évig meg sem emlitette
Reviczky sorozatat: el8szor Praznovszky Mihaly adta
rovid osszefoglaldsat 1993-ban,'? majd Kerényi Ferenc
a Tragédia kritikai kiaddsaban,'® de elemzés nem sziiletett

IRODALMI ELLENZEK II.

réla.'* Igaz, Reviczky féruma, a Rozsadgi Antal szerkesz-
tette Gombostii kérészélett volt, csakhogy igy végezték
Arany Janos folyoiratai, a Szépirodalmi Figyel6 és a Ko-
szori, vagy a Riedl-féle Kritikai Lapok is, mivel a honi pol-
gérosodds még nem érte el azt a szintet, hogy az efféle
véllalkozasokat hosszabb ideig életben tarthatta volna.
Reviczky birdlata — hasonléan Vajda Janos egy hénappal
korabbi Tragédia-cikkéhez — keretes szerkezett}, azonban
a kritikusi téziseket kozrefogd laudécié nem annyira Ma-
dachnak, inkdbb a Kisfaludy Tarsasignak és az j dramai
koltemény két, lelkes méltatéjanak, Greguss Agostnak!s
és Szdsz Karolynak sz6l.1¢ Reviczky megemliti a Greguss
forditotta kiilfldi népdalgytijteményt, valamint Szész da-
rabjat, a Trencsényi Csdkot (1861), nyilvédnvalé talzassal
a Tragédia mélt6 el6zményének tekintve. E kettds szerzoi
kitétel jobb megértéséhez a birdlatok megjelenési sorrendje
nyujt segitséget. Szasz nyolcrészes Madéach-dolgozata
1862. februar 13. és dprilis 3. kozott jelenik meg Arany
lapjaban, a Szépirodalmi Figyel6ben, mig Reviczky ké-
s6bb, mércius legelején kezdi el a maga, szintén folytata-
sos publicisztikajat kozolni, de az utolsé része Szaszénal
korédbban, marcius 15-én keriil az olvasok elé. Ez magya-
razza, hogy a szemben 4ll6 két irodalmi tdbor értékelései
véltakozva hatnak egymasra.

Reviczky Szevér Tragédia-cikkét Petéfi Arany Jdnoshoz
(1847) irt, hires iidvzl8 versének sorpérjaval inditja, és
ezzel is zérja (,Mas csak levelenként kapja a borostyént,
/ Neked egész koszortt kell adni”),'7 folytatva a Greguss
Agosttdl szarmazé Toldi-Tragédia parhuzamot.'® A koszo-
ris koltd képének kibontdsa, a lauddcioés keret dagalyos
patosza és tilz6 hasonlatai a parédia gyanujat keltik. Re-
viczky hosszan idézi Greguss bevezetdjét, ahol a Kisfaludy
Térsaséag titoknoka a Toldi szerzéjéhez mérte az 4j ,kolts-
nagyséagot”, Madéchot, és Tragédidjt az Elveszett Paradi-

9 REVICZKY Szevér: A szinhdzi petitio iigyében I-1I. = Holgyfutdr,
1863. julius 28. (12.5z.),93.; 1863. jdlius 30. (13.5z.), 101-102.; vo.
BIKACSI Laszl6: Egy korszak irodalmi élete (1861-67). A kettésza-
kadé magyar irodalom. Bp., Krautvig, 1935, 26-29.

10 REVICZKY Szevér: Az ember tragoedidja, Maddch Imrétél. Kiadja
a Kisfaludy-Tdrsasdg. 1862. Miibirdlat = Gombostii, 1862. marcius 1.
(18.52.), 550-553.; mércius S. (19.sz.), 585-587.; marcius 8. (20.sz.),
617-621.; marcius 12. (21. sz.), 648-651.; mércius 15. (22. sz.),
684—-686. (Az Irodalmi Kistiikor rovatban). Az idézeteknél csak az ol-
dalszémot jelzem.

11 MADACH Imre levele Veres Gyuldhoz. Alsésztregova, 1862 [februar
eleje] = MADACH Imre: Osszes miivei I-II. Szerk. HALASZ Gabor,
Bp., Révai, 1942, II,, 998. Arra nincs bizonyiték, hogy a kolté meg-
kapta és el is olvasta Reviczky irdsat.

12 A szerz6 érdeme vitathatatlan, noha Reviczky miibirélata nem sorol-
hat6 a ,Madach-kultusz jelenségei” kozé. PRAZNOVSZKY Mihaly:
Madidch, a Tragédia és a kortdrsak 1861-1964. A Maddch-kultusz je-
lenségei = Paldcfold, 1993, 3. sz., 233-241., 237.

13 MADACH Imre: Az ember tragédidja (Drdmai koltemény). Szinoptikus
kritikai kiadds. Szerk., jegyzetek KERENYI Ferenc, Bp., Argumen-
tum, 2008, 689.

14 Praznovszky Mihdly wjrakézli a cikksorozatot, de jegyzeteiben nem
a tartalmét vizsgélja, hanem Reviczky tragikus halalét, ,,ostoba parba-
jat” emeli ki. Maddch Imre napjai a magyar irodalomban 1861-1864.
Szerk., jegyzetek PRAZNOVSZKY Mihdly, Bp., SikerX, 2015,
369-370.,400.

15 [GREGUSS Agost]: Titoknoki jelentés a [Kisfaludy] tdrsasdg torténe-
teirdl s munkdlkoddsdrdl az utolsé kozgyfilés 6ta = Magyarorszdg, 1862.
februdr 7. (31.sz.), 2-3., 3.

16 SZASZ Karoly: Az ember tragédidja. Dramai koltemény. Irta Maddch
Imre. Kiadta a Kisfaludy-tdrsasdg = Szépirodalmi Figyeld, 1862. februdr
13. (15. sz.), 228-231.; februar 20. (16. sz.), 244-246.; februar 27.
(17.s2.),260-262.; marcius 6. (18.sz.), 275-277.; marcius 13. (19.sz.),
293-295.; mércius 20. (20. sz.), 308-310.; mércius 27. (21. sz.),
324-326.; dprilis 3. (22. sz.), 339-342.

17 REVICZKY: i. m. (1862), 550., 686. A kritikus hidnyosan idézi a mé-
sodik sort: ,» S« neked »rogton« egész koszortt kell adni” = PETOFI
Sandor: Osszes miivei. Koltemények S. (1847) Kritikai kiadds. Szerk.
KERENYI Ferenc, Bp., Akadémiai, 2008, 22-23., 22.

18 [GREGUSS]: i. m. (1862), 3.
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csom, valamint a Faust honi parjaként méltatta. Reviczky
a ,kedves olvaséndék” megszolitasat kovets magasztos
szavakat elcsépelt bulvarzsurnalizmussal ellenpontozza:
Vajda Janos Maddch-cikkének legolcsobb fordulatai ko-
szonnek vissza a honi ,vizeny8s” szellemi veszteglésrél,
a lirai és dramai medddségrél, amellyel szemben ott
éll a kdrpotlast nyujtd Tragédia mint ,listokos jelenség’,
yatsugdrzé koltészeti csillagfutds”, ,trt potlé miremek”.
»Elontotte orszigunkat is a versdradat, s az ellapélyosult
vizéllasbol hirtelen az izlandi vizoszlop, tengert6lcsérbél
folmagasuld corynthi vizioként nyulik fol, a messzeség-
ben f6ltiindoklé aranysugaros oszloppal egyirdnyban az
Ember tragoedidja; barati viszonyba lépve Toldival. Ossze-
ill6 elemek, kinyul6 pontok, vilagité szirtfoki jelméglydk
évtizediink lyrdjanak torténetében, az el6haladé irant
megjel6lésére. A visszahanyatl6 lyra 4j életdus jelensége
a hit biztositéka, hogy lyrank még nem szeg6dott teljesen
a gyéri, konyhai anyagelviség tboréba. Es ime a Kisfaludy-
térsasdg ismét keresztanya. [ ... ] Roviden, széljunk vala-
mit a keresztanydrdl, hisz kiket csodélva szeretiink, jol
esik azoknak sziil6irdl, kivélt ha az orszdgos szépirodalmi
intézet, megemlékezni.”!?

A cikksorozat egészét vizsgalva bizonyossa vélik, hogy
mindez Greguss, Szdsz és részben Vajda Tragédia-értékelé-
sének parddidja, hiszen a késébbiekben kidertil, Reviczky
elemzése célirdnyos és tobbnyire fegyelmezett. Mér a be-
vezet$ dagélyos-komikus mondatai kozott is fellelhetd
olyan motivumsor, amely Riedl Szende esztétikai néze-
teinek hatdsat jelzi. Korantsem véletlen, hogy Reviczky
a Tragédidt — mint ,,a szépség és eszmenagysdag gyakorlati
megtestesiilését”, ,a vilagtorténelem elvont, bolcsészeti
elméletét” —javarészt a természettudoményok, a bioldgia,
a fizika, az optika és a vegytan vildgabol vett hasonlatok-
kal azonositja. Ugyanis tudos mestere is igyekszik kritikai-
ban egyszerre és egymadssal 6sszhangban érvényre juttatni
ahegelidnus fejlédéseszmét, valamint a ,pozitiv” tudoma4-
nyok latdsmaédjat. Greguss és Szész is élénken érdeklédik
aredlidk irdnt, de arra alighanem Ried] utal el6sz6r, hogy
a miikritikdban az esztétikai alapu érvelés gyengéit a ter-
mészettudomany , feltédré elméje” orvosolja. ,[A] pusztin
aesthetikai miveltséggel tobbé nem érjiik be, s hol sziik-
ségképpen az dbrandoz6 érzelgést komoly gondolkodas,
az élvezetet firasztd munka, a koltészetet a tudomdny, az
idealizmust a realizmus fogja folvaltani” — irja a Kritikai
Lapokban.?°

1862 tavaszén Riedl még toretleniil hitte, hogy a , kriti-
kai bonckés” hozza el a szellem diadalat a mtbiralatban,?!
de Reviczkyben mar motoszkalt a kétely, hogy a ,logikai
széptan” tobb kérdést vet fel, mint amennyit megold. Tra-
gédia-dolgozataban jelezte annak veszélyét, hogy a koltoi
képek ,vegytani felbontasa” esztétikai szempontbdl kétes
kimeneteld, ,kiabrandito hatasa” vallalkoz4s lehet. rasa-
nak tovabbi részében mégis ennek zsakutcdjiba tévedt.
Bevezetéként és az ,olvaséndink irdnti figyelembdl”
a Tragédia ,vildgtorténelmi eszmék éltal meghatdrolt”
tizenot szinének rovid vazlatiba kezd, ezzel littatva
Madéch koncepciojit, amely ,az ember belsé vildgat, de
annak vonatkozdsdt egyszersmind a tirsadalomhoz vildg-
torténelmi szakaszokra osztva allitja elénk”?? olyan ,f6-
mozgatdkkal”, mint az ,erkolcsvilagi tényez6i” és a ,kor-
folyamosan” ismétl6d6 torténetiség. Reviczky pontosan
koveti Riedl raciokézpontu kritikaelméleti irdnyelvét:
a torténelmi hitelességet nyomozza a Tragédia egymast
kovetd jeleneteiben. Csakhogy e mielemzdi stratégidhoz
nem lehet biztos pontot taldlni a drimdban, hiszen a keret
mitikus, a torténelmi szcéndk pedig dlomszinek, amelyek-
nek egynegyede a tavoli jovoben jatszodik. Ezért Re-
viczky — birdléi koncepcidjanak érvényesitéséért — olyan
léptékben kezdi félreolvasni a historikus jeleneteket, ami-
hez a Tragédia korabeli kritikdi kézil csupan Erdélyi
Janos szintén 6ttételes tanulménya foghat6.2? Ellentétben
Vajdaval, aki csak dtlapozta Madach miivét, Reviczky ala-
posan, lelkiismeretesen tanulmanyozta azt. A mddszeres
vizsgalat és a Tragédia legnyilvanvalobb kompozicids
elvének, a szinek kronoldgidjanak félreértése kozotti
fesziiltséget az teszi élessé, hogy az ifju kritikus komoly
tudomdnyos appardtust mozgdsit, hogy téziseit bizo-
nyitsa.

A torténelmi hitelesség keresése a mult és a jelen ese-
tében is sulyos kérddjelektél terhelt, de a jovovel kapeso-
latban bizonyossagot keresni elméletileg is lehetetlen
véllalkozds. Reviczky Szevér mégis erre tesz kisérletet.
A konstantindpolyi szinnél vératlanul felhagy a tartalom
ismertetésével — pont ott, ahol Vajda raunt a Tragédia ol-
vasdséra —, és zord biralatba kezd, hiteltelenné téve irasé-
nak patoszos keretét. Kiilonosen az eszmei fokozatok
yegymasutdn néha fel6tls drei ellen” emel szot, mivel
a Tragédia koncepcidjinak ,legvalsagosabb pontja”a , XVI.
s XVIL. szézadbeli angol tarsadalmi életben elénk tlintetett
kép” és az utdpikus szinek kozotti ,ugrds, dthidalhatatlan

19 REVICZKY: i. m. (1862), 552.

20 [RIEDL Szende]: Tdjékozds az tijabbkori philosophidban = Kritikai
Lapok, 1862. aprilis 1. (3.sz.), 59-65., aprilis 15. (4.sz.),93-97., 59.

21 R, [RIEDL Szende]: Komoly szavak komoly idében = Kritikai Lapok,
1862. mércius 1. (1.sz.),2-3., 3.

22 REVICZKY: i, m. (1862), 649.

23 ERDELYI Jénos: Az ember tragoedidja = Magyarorszdg, 1862. augusz-
tus 28. (197. sz.), 2-3.; augusztus 29. (198. sz.), 2-3.; augusztus 30.
(199.s2.), 2-3.; szeptember 2. (201. sz.), 2-3.; szeptember 3. (202.
sz.), 2-3. V6. BALOGH Csaba: Az drdég komédidja. Erdélyi Jdanos
Tragédia-birdlata = Magyar Miivészet, 2020, 2. sz., 106-113.
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hézag” Miért helyezi a szerzé a XIX. szdzadban — tehat
Madéch és kritikusa jelenében - jatsz6dé londoni szint
areneszansz idejére? Mint kideriil, a torténelmi tavolsag
miivi névelése mdr azt a szenvedélyes ideoldgiai harcot
késziti el6, amelyet Reviczky a falanszter szin ellen késziil
megvivni. Madach ,képzeletével ezer s ezer éveken szok-
ken 4t, mintha a sz. Jdnos jelenéseinek szelleme érintené
s aforrongd jos-elésejtelmek tévesovén lefesti az embert,
hogyan fogna magét a megmereviilt szellemi élet mellett
a konyhaistenséget, bész anyagisagot imadé tédrsadalmi
rendben kivenni”?* Reviczky célja nem az Arany-kér ma-
értelmez6i dilemméjénak felolddsa — vajon a sivér jové
Madéch, avagy Lucifer vizi6ja —, hanem az irodalmi el-
lenzék tarsadalomtorténeti elveinek igazolasa.

Riedl és szellemi holdudvara dertilaton itélte meg po-
litikai figgetlenségiink gyors kivivasanak esélyeit, ezért
anemzetek feletti tdrsadalmi szervezédések gondolata is
bészitette. 1858-ban Frankfurtban jelent meg Max Wirth
elhiresilt munkdja, a Geschichte der Handelskrisen, amely
akereskedelmi-gazdasdgi vélsagok torténetét mutatja be,
és a jovobe pillantva aggaszt6 képet fest. Reviczky irdsa-
ban kétszer is felbukkan a német kozgazdasz neve: a Tragé-
didban elkeriilhetetlennek lattatott tdrsadalmi hanyatldst
nevezi a ,Wirth-féle elbaromosodasnak”. A kozgazdasz
végzettséggel is bird és e targykorben szintugy publikdld
magyar kritikus tudta, hogy a falanszterelmélet {6 célja
avilaggazdasag jovébeli sszeroppandsdnak elharitdsa,?s
mégsem érzékeli a madéchi értelmezés parodisztikus vol-
tat, ezért hosszas és szenvedélyes csataba kezd ,szézadunk
néhdny dlmodoz6 nemzetgazdaszdnak agyrémével”. Hang-
sulyozza, hogy a viligpolgdrsig gondolata, a haza és csaldd
megsemmisiilésén alapulé vagyon- és (a hélgyolvasdkat
kiilondsen rémisztd) nékozosség ,azon idiosyncrasidk
kozé tartoznak, melyeknek igazi kitfeje a hagymazos 6,
dlomhiivelyez6 beteg képzelet”,?¢ mégis komolyan veszi
a Tragédia utdpikus szinei ellen inditott ideoldgiai harcot.
Itt is a Riedl-féle racionalis kritika vezeti, amikor ,eré6sebb
megjegyzéseit” természettudoményos analégidkra épiti.
Csakhogy érvelése ellentmondasos, hiszen az ,,emberi-
ségnek gépszerti munkaosztilyokba torténé beékelésétol’,
a ,vagyon- és n6kozosségi autométok, munkagézmozdo-
nyok” vilagatol az ipari forradalom (a mechanika és az
optika) j vivmanyaival igyekszik elriasztani.

Reviczky Szevér elemz6i fogdsa — a historikus és a ter-
meészettudomdnyos érvelés parhuzamos alkalmazasa —
akés6bbiekben gyakorlattd valik a Tragédia befogadastor-
ténetében. E taktika szellemében az ifja kritikus a Tragédia
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ut6pikus szineit olyan szerzdi jéslatnak tekinti, amely nél-
kiilozi a ,rdutald” szaktudomdnyos érveket. Elsé ellenve-
tése megvildgitja, miért a hitelesség volt az értékméréje
az el6z6 szineknek, koztiik a ,multba taszitott” londoni-
nak. Mint irja, az emberiség torténelme sordn a falansz-
terszer(i berendezkedés még soha nem miikodott, igy
a gyakorlat hiteltelenné teszi Madéch viziéjit. (Ennek el-
lentmond, hogy az 1840-es évek elejétél az Egyesiilt Al-
lamokban eredményesen mikodtek ,Fourier-telepek”,
amelyekrél a korabeli magyar sajto is tobbszor beszamolt.
Valészinttlen, hogy Reviczky ne értesiilt volna ezekrdl.)

A mésik kritikusi ellenérv stlyosabb: ,Birminé muvet
alkosson az ember, a természet torvénye nem engedi ma-
gdt meghazudtoltatni a mu céljira nézve.” Reviczky Sze-
vér pontosan mérte fel, hogy ideoldgiai szempontbol jol
hasznosithat6, ha a torténeti tapasztalatra épiti a Tragédia
megitélését. Amennyiben nem &ll ismeret a koltéi kép
mogott, akkor ,mindazt, mi minden tényleges alap nélkiil,
amer6 képzelemjaték contojdra szovetik, alkottatik egybe,
apocalipticus, sejtelmi tiinde kdprazatnak kell tartanunk”
Mert ,azon pontig, hol a jovendolésszerti dramatikai
telfogdsa kezd6édik a miinek, vagyis a meggépiesiilt em-
beriség vagyonkozosségi, ndelaljasitisi képe gordiil £6]
szemeink el6tt, mindeniitt a szerzé el6tt lebeg a vildgtor-
ténelem bolcselmi tanusdga’, vagyis fajunk nemes kiizdel-
meiben rejlé tragédiaszertiség.”” Csakhogy alondoni szin
— Reviczky szerint a XVII. szdzad — utdn a kézelmult és
a nagyon tévoli jov6 kozott hidnyzik az 4thidalé eszme
és torténelmi jelenet, valamint az individuum historikus és
tarsadalmi létének egytittes szemlélete, ami a Tragédia
epizédjait osszeftizi. ,[ Az tir a conceptio folyamaban ki-
tolthetetlentl 4sit elénk — az ember tragoedidja itt bele-
vész a nagy godorbe —, ami ezutdn kévetkezik, az a jos-
ihlettség szentjanosszerti dbrandja...” A miibiral6 szerint
a londonit kovetd szinek nemcsak feleslegesek, hanem
amu egészére nézve karosak is. A XII. szintd] a befejezbig
»a conceptio eldobta magdtdl a fiirkészé ész — skepsis —
kalauzfonalat, s teremt szabados hatdrtalansaggal 4j jele-
neteket | ... ] az emberiség jovojének festésében megvéko-
nyul a tragicai elem — helyét a képzelem igyekszik p6tolni”2®

Honnét a muibiral¢ tiltakozasa a ,jovék méhébe meg-
kisérlett bekalandozds” miatt? A kérdés azért is izgalmas,
mert a korabbi torténelmi szinek kapcsan Reviczkyt nem
nyugtalanitotta, hogy Addm ttja a multban is csalédasok
sorozata. Az alkotd, mu és kritikusa kozotti vilignézeti
tavolsag részben megmagyarazza a tanulmany ideologi-
kussdgét, de nem ad viélaszt a kérdésre: ha egy szépiro-

24 REVICZKY: i. m. (1862), 649.

25 Fourier elsésorban nem kozgazdasagi, hanem etikai gondolkodé volt.
V6. BARTHES, Roland: Sade, Fourier, Loyola. Ford. ADAM Péter,
ROMHANYI TOROK Gabor, Bp., Osiris, 2001, 89-138.

26 REVICZKY: i. m. (1862), 649.
27 Uo., 649-650. (mindhirom idézet)
28 Uo., 684. (mindkét idézet)
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dalmi muben a historikus mult bemutathaté a remény és
a csalodds orok korforgdsaként, a jelenben és a jovében
jatsz6do jelenetei miért nem?

Az egyik lehetséges okra mdr utaltam: a nemzetek fe-
letti tarsadalmi szervezédést és a természettudoményok
kudarcénak disztopidjét az irodalmi ellenzék elutasitotta.
Masrészt a Tragédia fogalom- és nyelvhasznalata is meg-
kérdéjelezia ,firkészé ész” tévedhetetlenségét. A kérdés-
re Reviczky Szevér Tragédia-birdlatdnak komparatisztikai
utaldsai is valaszt kindlnak. A z4r6 laudacioban megismétli
Greguss idézett Goethe-pdrhuzamdt, majd megtoldja
Lenau Faustjaval, végiil Byron Don Juanjat emliti, amely
»ami Madéchunk egy alakjdnak hosszi lére bocsatdsa”?
Kritikdjanak mésodik részében viszont szokatlan és in-
dokolatlannak téiné kitérét tesz. A kortars irodalombdl
a Bede Addmot, George Eliot regényét emliti, amelyet
Salamon Ferenc forditott, és a Kisfaludy Tarsasdg 1862
tavaszdn, a Tragédidval szinte pirhuzamosan jelentetett
meg. Reviczky szerint hidba a megfelel6 atiiltetés, ha
a miben megjelend eszmekor és az dbrizolt tirsadalmi
rend nem illik a honi olvasé gondolatvilagahoz, aki talin
miivészinek, de dlmositonak taldlja az angol irodalomban
amugy jeles alkotdst. Vagyis a ,legnyugatibb’, ,legdemok-
ratikusabb” literatira hazai befogadasat az irodalmi ellen-
zék kritikusa szkepszissel szemléli. Miért? A valaszhoz
terjedelmesebb kitérét kell tennem.

Akorabeli irodalmi ellenzék publicisztikdiban gyakran
telttinik az egyetemes, eurdpai horizontu literatdra esz-
ménye, azonban a nyugati irodalmakat tekintve a tajéko-
zottsdguk érdemben nem tért el Arany kérétél. A kortars
vildgirodalommal szembeni kritikusi elvarasuk viszont
mér més képet mutat. A Kisfaludy Térsasdg kiadéi poli-
tikdja szol a legbeszédesebben az irodalmi Dedk-part ma-
forditdsi elveirdl. Az 1858-ban kirobbant — Flaubert be-
fogaddsara is hat6 — Balzac-vitdban ltszott el8sz6r, hogy
Gyulai helyteleniti a kortars francia irodalom kritikai rea-
lista torekvéseit,® helyette az eszményitd realizmus esz-
tétikai elveinek igazoldsit a korabeli angol regényiréknél
taldlja meg. Dickens muiveinek jelent6s része mar a Bach-
korszakban olvashat6é magyarul, a 60-as évek forduléjan
Salamon Ferenc George Eliotot, Greguss Agost George
Sandot, Szdsz Kéroly pedig Thackeray-t fordit. Az iro-
dalmi ellenzék viszont markansabb tirsadalomképet vart
a nyugati szépprézatdl. Ezért soraikban a kortérs francia
literatdra joval népszertbb, mint az angol, a Vajda Janos
dltal szorgalmazott (a Tragédia-birilatdban is megemlitett)

Lenau-kultusz a szézadforduldig ivel, miként az is sokat-
mondd, hogy Reviczky Szevér forditjale a Nyomorultakat
1863-ban.

Reviczky Tragédia-kritikdjénak ideologikus elvérdsai
mégsem a francia, hanem az orosz irodalom befogada-
saval hozhatok kapcsolatba. A cdri haderé tiporta el a sza-
badsagharcunkat, irodalomkritikink mégis toretlen ér-
dekl8déssel és rokonszenvvel tdjékoztat a hatalmas orszag
irodalmérdl. Ennek oka, hogy az orosz és a hazai viszo-
nyok részben hasonlitanak egymdshoz: 1849 utan mind-
két orszag tarsadalmi gondolkoddsaban a makacs feudélis
beidegzddések és a kibontakozé polgéri 6ntudat vivja
csatdjat.’! Mdsrészt az ijonnan megjelend szépirodalmi
miivekben egyre nagyobb szerephez jut a zsdkutcdnak
érzettjelen bemutatdsa. A russzisztikai trgyu cikkek rej-
tett tizenetet is kozvetitenek: a cdri birodalom kritikéja

29 Uo,, 685.

30 Enegativ itélet tart6s hatasét bizonyitja, hogy az egy évvel kordbban,
1857-ben megjelent Bovaryné el6szér 1904-ben olvashaté magyarul,
Ambrus Zoltén forditdsaban.

31 Azonban az eltérések lényegesebbek: az elbukott forradalom utin
amagyar polgirosodds 1éptéke lassubb, és nincsenek olyan forradal-
mi-radikélis tdrsadalmi mozgalmak, amelyek mér az 1860-as évek ele-
jén felbukkantak Oroszorszagban, és az irék (f8képp Dosztojevszkij)
fontos téméjavé valnak.

Reviczky
Szever
1864-ben
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a Habsburgokra is vonatkozik. Arany és Riedl kore egy-
szerre fedezi fel, hogy a kortdrs orosz irodalom gazdag
esztétikai, tarsadalmi tanulsaggal szolgalhat a hazai litera-
tura szdmdra, ezért egymassal szinte versenyezve forditjdk
és méltatjak az orosz irékat — csak mds esztétikai-ideold-
giai irdnyelvektdl vezetve.’?

Az orosz és mas szldv irodalmak iranti érdeklédés
a Bach-korszak derekan élénkiil meg. Az évtized fordu-
16jan mér tapinthatéva valik a két kor eltérd izlésvilaga.
Gyulai azokat az életmuveket részesiti elényben, amelyek
6sszhangban vannak a népnemzeti iskola esztétikai to-
rekvéseivel: Puskin és részben Lermontov alkotasai példat
kinéltak a verses epika, a romantikus eposz miifaji lehetd-
ségeire. Gogolndl a kisembertéma egytittérzé megszolal-
tatdsa és a ,célzatos és rejteget, mégis mindent elmondé
realizmus” ragadja meg Arany Janost, amikor 1861-ben
német szoveg alapjan leforditja, és a Szépirodalmi Figyeld-
ben megjelenteti a Koponyeget.3> Annyira megérintette
a jambor, fajdalmasan esend§ kishivatalnok torténete,
hogy nyelvészeti cikkeit nemegyszer , Akaki Akakievics”
dlnév alatt irta. Gogol Tarasz Bulbdja is német kozveti-
téssel jutott el Aranyhoz, akit a késziilé Buda haldla miatt
is foglalkoztatott a nemzeti torténelem eposzi feldolgo-
zésa. A kozdk nép prézaban irt gogoli héskolteménye Az
utolsé magyar (1858) cimd verses epikai toredékét ih-
lette.3*

Gyulaiék a korabeli hazai eszményitd realista torekvések
kovészanak szdntak Turgenyev egyes miiveit is. O az elsé
orosz ir¢, akirél a forradalom utdn a magyar k6zonség
értestl: 1853-ban a Szépirodalmi Lapok elismeréen szdl
munkadirdl, az évtized fordul6jan pedig mindkét tdbor ki-
veszi a részét regényei forditasibdl. Turgenyev nyugatos-
saga, nemesi-polgdri liberalizmusa jol harmonizalt a ,nem-
zeti klasszicizmus” esztétikai rendszerével. 1862-ben
Gyulai azzal inditja a Nemesi fészekrél irt kritikdjat, hogy
akilonbségek dacdra sok a hasonlésdg az orosz és a magyar
kulturélis viszonyok kozott: mindkét irodalomban csupan
akozelmultban valt uralkodéva a nemzeti koltészet, amig
az orosz iroknak a francia, a magyaroknak a német kulttra
hatésaval kellett megkiizdeniiik.3S Alighanem azért is mél-
tatja lelkesiilten Turgenyev irdsainak ,melankolikussagat”,
lirai térsadalomrajzét, mert ebben 4j regényének (Egy régi
udvarhdz utolsé gazddja, 1857) vildgara ismert.

IRODALMI ELLENZEK II.

Altalanossigban elmondhaté, hogy Arany Janos koré-
nek orosz irodalmi érdeklédése — ahogy ezt a palyakezd6
Arany L4sz16 Lermontov-tanulmanya (1864) is bizonyitja
— esztétikai természetd. Puskin és Lermontov vildgaban
arra kerestek vélaszt, van-e még mufajtorténeti létjogo-
sultsdga a verses epikdnak. Gogol és Turgenyev prozaja-
ban az eszményités és a realista dbrazolds egyensulyanak
lehetdségeit vizsgltak.¢ Mds képet mutat a kortdrs orosz
prozai muvek tarsadalombirdlatanak értékelése. Arany
Laszl6 értetlenséggel fogadja a Korunk hésének felesleges
emberét, Pecsorint. Az sem véletlen, hogy azok a Gogol-
miivek, amelyek szigoribb tirsadalomrajzot adnak, csak
tetemes késéssel taldlnak fordit6ra: a Revizor és a Holt lel-
kek a 70-es évek derekdn jelenik meg el8sz6r magyarul,
pedig németil mér a forradalom el6tt olvashato volt. Ha-
sonld a helyzet Goncsarov Oblomovjéval, valamint a sza-
tirikus-politikus Turgenyev-miivekkel: megkésve jelent
meg itthon a ,nihilista” Apdk és fuik, valamint a pamflet-
szerd Fiist, és mindketté hiivos fogadtatdsban részesiilt.

Az orosz literatira népszertisitésébdl a korabeli iro-
dalmi ellenzék is oroszldnrészt véllal. Vajda Janos és Falk
Zsigmond 1855-ben forditja le — téredékesen — a Korunk
hdsét. 1858-ban Riedl Szende cseh nyelvbdl ilteti 4t az
Igor-éneket, ezzel kivénta szolgdlni a kérnyez6 szldv népek
és a magyarsdg kulturalis kozeledését,>” de kritikusi mun-
kassdgaban a cseh, lengyel, orosz, szerb szellem kozos és
egyben sajitosan nemzetijellegére is felhivja a figyelmet.
1859-ben Reviczky Szevér Turgenyevtél az Aszjdt for-
ditja le Anuska cimmel. 1866-ban jelenik meg a Zilahy
fivérek munkdja, az Eszaki fény, amely javarészt Puskin
és Lermontov verseinek forditdsgytjteménye, de szerepel
a kotetben a Borisz Godunov is, az els6, majdnem teljes
szovegében magyarra atiltetett orosz draima.* Ekkor ke-
riil az olvasékhoz Bérczy Karoly Anyeginje, amely Arany
Hamletje mellett a korszak legjelentésebb miiforditdi tel-
jesitménye. Azonban az ellenzék érdeklédése az orosz
irodalom irdnt elsésorban nem esztétikai, hanem tarsa-
dalmi jellegti. ,Lassan bdr, de foltarthatatlan s egyre hat-
vényosan fokozddoélag sebesb 1épésben maga az orosz
birodalom is a polgdrosodas felé kozelg, sot ez dltalunk
lenézett, barbarnak hitt nemzet maris oly vivmdnyokat
mutat fol a szellemi mivelé6désnek semmi kormanytol
nem fiiggd, csupdn a nép géniusza altal mavelt szakmak-

32 V6. D. ZOLDHELYI-DUKKON: i. m. (1983), 49-58.

33 KATONA Edit: Arany Jdnos és az orosz irodalom = Tanulmdnyok
a magyar-orosz irodalmi kapcsolatok korébsl I-I11. Szerk. KEMENY
G. Gabor, Bp., Akadémiai, 1961, I, 316-342., 322-325., 324.

3¢ KOMLOS Aladér: Gogol iitja a magyar irodalomban = Uo, 1L, 5-26.,
7-9.

35 (-1i.) [GYULAI Pal]: A nemes fészek = Szépirodalmi Figyeld, 1862.
szeptember 18. (20.sz.), 315-316.

36 BARTA Janos: Arany és kire orosz irodalmi kapcsolatai = U6: Klasszi-

kusok nyomdban. Esztétikai és irodalmi tanulmdnyok. Bp., Akadémiai,
1976,283-290., 287-288.

37 IGLOI Endre: Az Igor-ének kezdeti fogadtatdsa Magyarorszdgon =
Tanulmdnyok 1. i. m. (1961), 55-8S., 59.

38 VAJDA Gy6rgy Mihaly: A magyar olvasékiozonség megismerkedése az
orosz drdmairodalommal = Uo., 295-313., 310-312. Zilahy Imre
német sz6vegbdl, Friedrich Bodenstedt 1855-ben kiadott Puskin-
forditasdbol dolgozott, és forrasit kovetve egy jelenetet tudtan kiviil
kihagyott a Borisz Godunovbol.
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ban, péld4ul irodalmaban, melyek, a mieinket Eur6pa
itélészéke elétt magasan tulszdrnyaltdk” — irja 1862-ben
Vajda Janos a Polgdrosoddsban.*

Reviczky Szevér vonzdddsa az orosz kultdrahoz Riedl-
nél, Vajdanal és a Zilahy fivéreknél is hangstlyosabban
politikai indittatasu. Igaz, a korabeli orosz literatdra ha-
tasa esztétikai formaban nem érvényesiilhetett Madéch-
birdlatiban. A kisebb szlav irodalmakban fel-feltintek
a Tragédidhoz hasonlithaté miivek — a lengyel romantika
korabol t5bb példa is kinlkozik: Adam Mickiewicz Osikje
(1823), Juliusz Stowacki Kordianja (1834) és Zygmunt
Krasinski Istentelen Szinjdtéka (1835)* —, azonban az
orosz irodalom eltér6 fejlédési ive, ,kiilon ttja” miatt nem
kinal efféle parhuzamokat. Maddch dramdja leginkdbb
Lermontov elbeszéld kolteményéhez, A démonhoz (1839)
hasonlithat, de egybevetésiik javarészt a killonbségek
telsorolasa lenne. Reviczky Tragédia-cikkét holdudvar-
szer(ien veszik koril szlavisztikai, russzisztikai targya
publicisztikai, csakhogy kézéppontjukban nem az efféle
komparatisztikai lehet6ségek vagy az itthon mdr ismert
literatorok — Puskin, Lermontov, Gogol és Turgenyev —
miivei dllnak. A ifja kritikus annak a mozgalomnak vélt
els6 szamu honi népszerusit6jévé, amelynek tarsadalom-
birdlata, politikai programja radikélisabb volt, mint az
Arany korében népszerti orosz alkotéké.* Reviczky ér-
deklédésének eltérd irdnya arra is magyardzatul szolgdl,
hogy a Tragédia korabeli kritikdi koziil miért kizérélag az
6 cikkében tapinthato ki a ,keleti” hatds, ami idézéjelek
kozé szoritva értend§, ugyanis Szabd Endre fellépéséig az
orosz szépirodalom nyugati keriilével, német (Friedrich
Bodenstedt) vagy francia (Prosper Mérimée, Henri
Delaveau) kdzvetitéssel jut Magyarorszdgra. (Kivételnek
szémitanak a Zilahy fivérek, akik az Eszaki fény cim{ anto-
l6gidjuk kedvéért kezdenek el ismerkedni az orosz nyelv-
vel, és az Anyegin-fordité Bérczy Karoly, aki kivdléan meg
is tanulja.) Az elméleti irasok is kanyargds titon, tSbbszords
kitéré utdn érkeznek el a hazai kritikusokhoz. Reviczky
russzisztikai cikkeinek forrdsa javarészt egy Eurdpa-szerte

ismert francia folyoirat, a Revue des Deux Mondes, amely
alondoni orosz emigrécié lapjabdl, az Alekszandr Herzen
szerkesztette Kolokolbdl is meriti anyagit.

Az oroszirodalom befogadastorténete sordn Reviczky
Szevér méltatta el6szor Nyekraszovot: elbuvolték ,Gj
elemt politikai nézetei, er6dus szelleme, vad érdessége”
Orosz irodalomtérténeti vizlataban a tizenkilenc éves kri-
tikus j6 szemmel veszi észre Nyekraszov lirdjaban a ,bel-
élet” ésa kozérdeka tigyek” elkiloniild vildgat, és rokon-
szenvét f6képp a ,felsébb korok erkolesi hanyatlisanak”
leleplezése keltette fel.*> Utobbi bemutatdsakor felttinik
annak a szigoru tarsadalombiralatnak az igenlése, amely
a Tragédia-kritikdban is vezeti tollit. Az 1860-ban meg-
jelent, Az orosz regényirodalom legiijabb irdnya cimt pub-
licisztikdjdban Reviczky a Gogol utdni irénemzedékrél is
elismeréen szol. A préza bemutatisanak hangsulyos
pontjait ugyanott jeloli ki, mint a lira esetében: a térsa-
dalomkritika (szinte unalomig ismételt) hangstlyozésa
a vezérvonal. A fels6bb osztalyok romlottsdga és a kor-
manyzat hatalmi visszaélései ihlették a Krilov-meséket
és a ,redlirinyt” el6szor képvisel6 Gogol-elbeszéléseket.
Arangsort azok a mtivek vezetik, amelyekben a f6szerep-
hezjutaz ,érdes humor”, a guny és az ironikus dbrazolas:
féképp Grigorovics és Piszemszkij irdsainak nemesi illa-
ziokat szdmiz6 realizmusa, illetve Szaltikov-Scsedrin sza-
tirikus elbeszélése, a Magyar Sajtéban 1859-ben, folyta-
tasokban kozolt Eletjelenctek egy tartomdnyi keriiletbsl
[Egy orosz vidéki vdros] ragadja magaval.*

Reviczky Szevér nézeteire az orosz literdtorok koziil
Alekszandr Herzen (1812-1870) gyakorolta a legmélyebb
hatdst. Neve a Tragédia-birdlatdban nem tinik fel, gon-
dolatai mégis fontos szerephez jutnak, a falanszter szinrél
irottakndl pedig meghatarozok. Nyikolaj Bergyajev az
elétte jaro filozofusnemzedékekre visszatekintve meg-
jegyzi, hogy volt a XIX. szdzadi orosz bolcseletnek Her-
zennél mélyebb és eredetibb alakja, de ragyogdbb és na-
gyobb hatdsu aligha:* pélyaja sordn rendkiviili gondolati
utat jrt be, az 6t megérintd és altala kozvetitett filoz6-

39 ARISZTIDESZ [VAJDA Janos]: Polgdrosodds (1862) = U8: Politikai
ropiratok. Szerk. MIKLOSSY Jénos, Bp., Akadémiai, 1970, 77-176., 107.

40 V6. HORVATH Karoly: Krasirisky és Maddch = Keresztirdnyok. Kozép-
és kelet-eurdpai dsszehasonlité kultiirtorténet. Szerk. BERKES Tamds,
Bp., Balassi, 2000, 128-140.; BOJTAR Endre: A vildgdrdma. Maddch
Imre és Zygmunt Krasitiski = Ub: , Hazdt és népet dlmoddnk ... ” Felvild-
gosodds és romantika a kozép-és kelet-eurdpai irodalmakban. Bp., Typo-
tex, 2008, 205-223.

41 REJTO Istvan: Az orosz irodalom fogadtatdsa Magyarorszdgon. Bp.,
Akadémiai, 1958, 35-36.; NYIRO Lajos: Adatok az orosz forradalmi
demokratdk mult szdzadi magyarorszdgi fogadtatdsihoz = Tanulmd-
nyok L i. m. (1961), 523-560., $32-537.; D. ZOLDHELYI-DUK-
KON: i. m. (1983), 50-S3.

42 REVICZKY Szevér: Orosz irodalomtérténeti vazlat [2.] = Budapesti
Hirlap, 1859. julius 22. (176. sz.), 2-3., 3. A cikk forrasa a Revue des

Deux Mondes egyik 1858-as tanulménya. Ezutin harminc évig a honi
irodalmi lapok nem tesznek emlitést Nyekraszovrol, csupdn az 1880-as
évek végén jelennek meg Szabo Endre versforditasai.

43 REVICZKY Szevér: Az orosz regényirodalom legiijabb irdnya s Piszemsz-
kij mtivei = Budapesti Hirlap, 1860. augusztus 9. (183. sz.), 2206.,
augusztus 10. (184. sz.), 2218-2219. Szintén egy Revue des Deux
Mondes-tanulményra témaszkodva. Ezt kovetden csak negyedszézad-
dal kés6bb emliti a hazai sajto Szaltikov-Scsedrint.

44 BEPASIEB, Huxonait: Pycckas udes (1946) = US: O Poccuu u pycckoii
Pusrocodckoti kyavmiype. Mocksa, Hayxa, 1990, 94. A kévetkezo szak-
munkék targyaljék magyarul az orosz filozéfus Kolokol-korszakit.
DOLMANYOS Istvan: Herzen. Bp., Akadémiai, 1970, 201-250.;
TOROK Endre: Orosz irodalom a XIX. szdzadban. Bp., Gondolat, 1970,
92-96.; KOVACS Endre: Herzen. Bp., Gondolat, 1978, 189-275.;
KUN Mikl6s: Herzen emlékezései: ,koltészet” vagy ,valésig”’? =
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fusok sora Voltaire-t6] Swedenborgig, Hegelté] Marxig
ivel. Korai halala miatt Reviczky csak a Kolokol-id6észak
(1857-1867) els6 felének irasaival taldlkozhatott, de
az atvett gondolatok korét igy is nehéz meghatdrozni. Az
orosz filozéfus neve rendre feltinik russzisztikai tirgyd
publicisztikdiban, és valészind, hogy eszméit, miveit ala-
posabban ismerte, mint az a Revue des Deux Mondes-bol
forditott cikkekbdl filolégiailag bizonyithat6.* Herzen
bolcseletének korabeli itthoni fogadtatdsat ritkdn érinti
a szakirodalom, mivel a kutatds kézéppontjiba az orosz
gondolkodé és a magyar emigracié (Kossuth, Pulszky,
Klapka és Teleki) kapcsolata keriilt.*s

A Tragédia-birdlatot ihletd eszmék utjdnak feltérképe-
zését tovébb neheziti, hogy Reviczky kritikusi palydjin
Herzen hatisa parhuzamosan érvényesiil Riedlével, és
sokdig 6sszefonddik azzal. Annyi bizonyos: mindkettd-
juknél meghatdrozo a természettudomanyos érdekl6dés.
Herzen az 1830-as évek elején a Moszkvai Egyetemen
matematikat, fizikt hallgat, és mér ekkor, Kopernikusz
kozmoldgidjérdl irt disszerticidjédban felttinik a filozoéfia
és a pozitiv tudomanyok 6sszeegyeztetésének kisérlete,
amely végigkiséri egész palyajat. Mint néhany évvel ké-
s6bb Riedl Szendét, a pélyakezddé Herzent is foglalkoz-
tatja a kartézidnus érvelés és a ,redlia” 9sszekapcsolasa.
Végiil arra jut, hogy a vildg megismerésének egyetlen
lehetséges utja a tapasztaldsra épiil6é spekulativ gondol-
kodas. E felismerés dokumentuma a Levelek a természet
tanulmdnyozdsdrdl (1844—1846) cimt értekezéssorozat,
amelyben kiil6n irdssal tiszteleg Bacon és Descartes el6tt.

Reviczky Szevér Tragédia-biralatinak masik nagy té-
madjdban kizdrélag Herzen hatdsa érvényesiil. Az orosz
gondolkod6 - hasonléan, mint nyugatos honfitdrsai,
Csaadajev, Belinszkij, Turgenyev, illetve a Petrasevszkij-
kortlatogatd ifja Dosztojevszkij — lelkesen olvassa a fran-
cia utdpista szocialistdk, Saint-Simon és Fourier irdsait.
1847-ben végleg elhagyja Oroszorszagot, el6szor Parizs-
ban, majd Rémdban é], a forradalmak utdn Londonba
koltozik, és 1857 juniusaban itt inditja Gtjéra az orosz
emigracio vezetd orgdnumat, a Kolokolt. A lapot nem foj-
togatta a cenzura, a Nyugat-Eurdpdban toltott évek mégis
kijézanitéan hatnak Herzenre. Latva a forradalmak bu-
kdsét és a kapitalizmus farkastorvényeit, egyre mélyebb

IRODALMI ELLENZEK II.

ellenszenvvel szemléli a tarsadalmi utépidkat. Saint-Simon,
Fourier és az angliai évek alatt megismert Robert Owen
tanaival vald végso szakitds akkorra tehetd, amikor Reviczky
Szevér eldszor taldlkozik az orosz gondolkodé cikkeivel
a Revue des Deux Mondes hasibjain. Herzen a 40-es évek
derekdn azt vallja, hogy a népek historidjét is a természet-
tudoményok moddszertandval, a tiszta ész fényénél kell
vizsgdlni. A lecsengett forradalmak utdn egyetemessé
vél6 ,kispolgari vildgrend” megcsufolta a felviligosodds
magasztos eszméit, ezzel a hegeli fejlédéselv is megbu-
kott. 1860-ban, a Tragédia megsziiletésével egy id6ben irt
ésa Kolokolban szemelvényesen kozolt Robert Owen cimii
tanulmdnydban targyalja a j6v6 kiszdmithatatlansdgét.
»Sem a természet, sem a torténelem nem megy sehovd,
ezért készek bdrmerre menni, ahova mutatjak nekik,
amennyiben ez lehetséges ... A torténelemnek nincsen sem
programja, sem meghatdrozott témdja, sem elkeriilhetet-
len befejezése...”” Amikor Reviczky a Tragédia utépikus
szineinek muvészi hiteltelenségét veti Maddch szemére
- természettudomdnyos analdgiakkal is arra hivatkozva,
hogy csupdn a megélt tapasztalat hitelesitheti a torté-
nelmi korszakok bemutatdsit —, Herzen tézisét alkal-
mazza.

A kalkulélhato ,vilaghistoria” eszméjével valé szem-
benéllés 6sszefiigg Fourier fogadtataséval, akinek utopidja
vératlan szellemi térésvonalak mentén osztotta meg a ko-
rabeli kozvéleményt. Ugyanis nem csupan azon kis népek
gondolkoddi irtdztak a falanszteri jovotél, amelyeknek
fuggetlenségi harca a szézad derekan elbukott. A forradal-
munkat a Habsburgokkal véllvetve eltipré Oroszorszdgban
is szélséséges volt Fourier irodalmi recepcidja. Cserni-
sevszkij Mit tegyiink? (1863) cimt regényében megjelend
yértelmes 6nzés” elve mogott pozitiv ihlet6ként tinik fel
alakja, de Dosztojevszkij, aki a 40-es évek derekdn — Be-
linszkij hatdsdra — még tanulmdnyozza tanait, utobb
elutasitja. Taldn elég a Feljegyzések az egérlyukbdl (1864)
odulakéjénak életfilozofidjara, a Biin és biinhddés (1866)
fojtogaté kommunalis légkorére és az Ordogok (1872) li-
dércnyomadsos falanszterparddidjéra utalni. Viszont a ten-
gerentulon — ahol a fiiggetlenségi haboruban Saint-Simon
onkéntesként maga is harcolt — Emerson és kore latnok-
ként tisztelte mindkét francia ut6pistat, és olyan ismert

HERZEN, Alekszandr: Emlékek és elmélkedések. Szemelvények. Szerk.
D. ZOLDHELYI Zsuzsa, ford. KOVACS Péter, Bp., Eurdpa, 1988,
635-658.; DUKKON Agnes: Herzen = Az orosz irodalom torténete
a kezdetekts] 1940-ig. Szerk. ZOLDHELYI Zsuzsa, Bp., Nemzeti Tan-
konyvkiadd, 1997, 122-127.; APRISKO, Pjotr Petrovics: A. I. Herzen,
Ny. P. Ogarjov: természetfilozdfia, antropoldgia, tdrsadalomfilozdfia =
Az orosz filozdfia torténete. Ford. GORETITY Jozsef, Bp., Osiris,
2007, 245-263.; DUKKON Agnes: Herzen = U8: Az aranykortél az
eziistkorig. Fejezetek az orosz kritika és irodalomtudomdny torténetébl.
Bp., Protea Kulturélis Egyesiilet, 2014, 143-149.

45 D.ZOLDHELYI Zsuzsa: Néhdny magyarorszdgi Gercen-nyom az abszo-
lutizmus kordban = Filolégiai Kozlony, 1956, 4. sz.,470-475.,472-474.

46 V6. BELIA Gyorgy - GARDONYI Klara, Cs.: Gercen és a magyar
emigrdcié (Tizenkét kiadatlan Gercen-levél) = Irodalomtorténeti Koz-
lemények, 1954, 1. sz., 43-53.; NIEDERHAUSER Emil: Herzen és
Magyarorszdg = Magyar torténész kongresszus. 1953. jiinius 6-13.
Szerk. LUKACS Lajos, Bp., Akadémiai, 1954, 341-348.; JOZSA
Antal: A Kolokol magyar vonatkozdsai = Tanulmdnyok L i.m. (1961),
343-375.; SOTER Istvén: Herzen és a magyar kortdrsak = US: Az
ember és miive. Tanulmdnyok. Bp., Akadémiai, 1971, 296-309.

47 APRISKO: i. m. (2007), 254-255. (Herzen kiemelései)
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iré rokonszenvezett a fourier-istidkkal, mint Hawthorne.*8
Tehat Charles Fourier széls6séges fogadtatisanak torés-
vonala nem akis és nagy nemzetek, hanem Kelet és Nyu-
gat kozott huzddott.

Reviczky Tragédia-biralatanak térsadalomkritikai sz6-
lamat és jovoképét szintén az orosz eszmetorténeti hattér
magyardzza. 1855-ben Salamon Ferenc térte meg a csen-
det a Budapesti Hirlapban megjelent, A jelenkor irodalmai
cim cikksorozataval, amely még keriilte a kortars orosz
literatdra politikai felhangjainak emlitését, inkabb az esz-
tétikai kérdésekre Gsszpontositott.*” Ebben az évben
a Hirlap mésik tanulmdanyt is kozol, amelynek forrdsa
Herzen A forradalmi eszmék fejlédése Oroszorszdgban
cimt irdsa.>® Ebbél kidertl, hogy a szerz6 a torténelmi
eseményeket az ,emberi gondolat szabad mozgasa” és
a polgarosodas folyamata alapjan értékeli, tovabba ki-
emelt figyelmet szentel az irodalmi mtivek tdrsadalom-
kritikdjanak, a ,csipés elemnek’, vagyis az irénidnak. De
nem csupdn a szépirdk és muveik efféle osztélyozasa
mutat rokonsdgot Reviczky kritikusi elvérdsaival, hanem
kozvetlenebb egybeesés is lathatd. Herzen az Anyegin
felett tinddve megjegyzi, hogy Byron hitét veszitve el-
fordult az emberiségtdl, és kesertien, életét megunva
»szlav-hellén martalocok” dldozatdva valt, Puskin legna-
gyobb alkotdi erénye, hogy a Borisz Godunov irdsakor el-
mélyedt a térténelem tanulmdnyozéséban, és ,gyermeki
hitet taplalt Oroszorszag jovéje irant”.

Reviczky Szevér mar idézett, 1859-ben kozolt Orosz
irodalomtorténeti vizlataban 1épésrol 1épésre Herzen gon-
dolatmenetét koveti, de a miivek bemutatdsa esztétiza-
16bb. A Nagy Péter el6tti irodalomrdl hallgat, mert az
yKietlen, puszta, h6f6dott sivatag’, az ezt kovets, Puskinig
ivels alkotésort (Lomonoszov, Karamzin, Zsukovszkij,
Krilov) a tudomanyos nyelvhasznélat és a tirsadalomkri-
tika kibontakozdsa szerint értékeli. A késobbi literatorok-
nal, kik észleltek és vitatkoztak” (Puskin, Lermontov,
Gribojedov, Nyekraszov) is Herzen Gtjan jir: a szatira, az
irénia, a giiny és a lirai hang talédlkozasét tartja a legtobbre.
Rokonszenvvel ir Gribojedovrél, aki ,nyugodt bator-
sdggal, csaknem vakmerdséggel, cinikus nyersességgel
szdlazza szét a jelen tarsadalom nevetséges tévelygéseit,
ingatag elveit, nézeteit” 5! Tanulmdnydnak masik témdja
is az orosz filozofust idézi: a nyelvtorténeti bevezetSben

felbukkan a jovébe vetett bizalom motivuma, amely Ka-
ramzin targyaldsandl a polgdrosodds, Zsukovszkijndl az
eljovendé nemzedékének adand6 titmutatds és a magasabb
célok utani térekvés témajaval gazdagodik. S6t, Reviczky
ott is a szabad és boldogabb jovendé képeit nyomozza,
ahol erre nemigen taldlhat példét. E cél érdekében az 4j
céruralmardl rézsés képet fest, majd csavaros tigyvédilo-
gikdval mentegeti Nyekraszovot, akinek ,verseiben mégis
van némi bizalmatlansig a j6v6 — némi kétely a remények
teljesiilése irdnt — azt az egykori kiizdelmes zajok vég-
hangjaiként lehet tekinteni. IT. Sdindor korménya f6ljogo-
sitily dllitasra, s Nyekraszov, ki oly méltélag énekelte meg
anemzet haragjat — elkészitheté lantjit a remények elzen-
gésére.”s2 Riedl Szende is nagy jelent8séget tulajdonit
annak, hogy a kérnyez6 népek irodalma a mienknél de-
rlisebb jovoképet fest. A szlav népeket ,egy koltészet szel-
lemelengiat [ ...], s ezenjelenleg mar ntudatos szellem
az, melyben a szldv irék hite s reménye szerint ezen népek
vildgtorténeti szebb jovéjének csirdja rejlik” - irja
A szldv irodalmak (1862) cimt tanulmény4ban.s3 Ebben
arra is ravilagit, hogy az ellenzék szdmara miért kiemel-
kedé jelentdségtiek az irodalmi utopidk: egy nép jelenkori
szellemi ereje alapjan latja jovojét, ha boris képet fest, az
gyengeségének, hanyatlisinak jele. A késébbi Tragédia-
elemzésekben is vissza-visszatér az aggodalom: csak ere-
jét vesztett, osszidni nép irodalmaban jelenhet meg eftéle,
elkeserit6 disztopia.>*

Reviczky Az orosz regényirodalom legiijabb irdnya cim,
1860-ban megjelent tanulmdnyéban foglakozik el8szor
Herzen politikai nézeteivel: ,a hires emigréns, legujabb
irataiban szinte megkezdi a keresztes haborut az idegen
polgdriasodasi elemek besziirédése ellen”. Majd az orosz
ir6 Orjongd cimi elbeszélésérdl szol részletesebben. A tar-
talomismertetés alapjan a Krupov doktorra utalhat,
amely eredetileg a Szovremennyikben létott napvildgot
1847-ben, a cdri cenzira miatt megréviditve, a teljes sz6-
veget a Kolokol nyomdn 1858-ban a Revue Frangaise ko-
z6lte folytatdsokban — Reviczky ezt olvashatta. A mii em-
lékezetes fordulata, amikor a koranak altaldnos tébolyéval
szembesiilé doktor a multba tekintve keres vigaszt, de itt
iskesert meglepetés vérja: a torténelem szinpaddt mindig
6riiltek és gazemberek uraltik. A kortdrs orosz kritika,
koztiik Belinszkij is elismerén szdlt a novellarol, Reviczkyt

48 Vo. SELLERS, Charles - MAY, Henry - McMILLEN, Neil, R.: Az
Egyesiilt Allamok torténete. Ford. HAHNER Péter, Bp., Maecenas, Ta-
lentum, 1999, 146.

49 SALAMON Ferenc: A jelenkor irodalmai = Budapesti Hirlap, 1855.
oktéber 30. (858. sz.),2814-2815.,2814.

$0 [NEVTELEN]: Az orosz irodalom = Budapesti Hirlap, 1855. 4prilis
13. (694.sz.), 3838., 4prilis 14. (695. s2.), 3842-3843.

s1. REVICZKY Szevér: Orosz irodalomtérténeti vazlat [1.] = Budapesti
Hirlap, 1859. julius 20. (174. sz.),2-3., 3.

52 REVICZKY: Orosz irodalomtorténeti vazlat [2.] i. m. (1859), 3.

$3 [RIEDL Szende]: A szldv irodalmak = Kritikai Lapok, 1862. jilius
15. (10.sz.),240-243.,243

$4 Ez nem csupan a Tragédia hazai recepcidjanak sajatossiga. Példéul
az utolsé szovjet viligirodalmi 6sszefoglalds Madach-fejezetének ki-
emelt témdja a drdma jovoképének kilatdstalansdga.>* Hcmopus
Beemuproii Aumepamypot (B Aessmu Tomax). Tom Cedvmoii. OT. pea.
BEPHIITEMH, Nuna A6pamosHa, Mocksa, Hayxa, 1991, Benzepc-
kasa Aumepamypa: S18-523., 519.
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Reviczky Szever,

Az ujabb irodalom-
ban senki sincs, akihez
szebb reményeket kit~
helliink volna, mint Re-
viczky Szeverhez. Mi~
don az alcibiadesi szép
ifju elment mellettiink
az utcdn, bsztonszerdi-
leg mond6k utdna vala-
mennyien: e fiatal
embernek nagy jovlje
lesz.”

Kivilé wvolt & ifju
pélyatirsai kozt, mint
madarak kozt a sélyom,
mint a bokrok kozt a
fenytsudar.

Isten sok tehetség-
gel, szerencsés tulajdo-
nokkal dldotta meg:
becsbszton, mely mér
is 1obb kezdett lenni a
kozinséges hiusignil,
ismeretvigy, melynek
kielégitéséhez a leg-
élesebb felfogisu ész
jarult, nemes elfadis,
megnyerd modor, s a
legszebb kiils6, mely a
regényirdk  idedljait
litszott megkdzeliteni.

Irodalmi mikodése
pem fog maga utin
mélyebb  nyomokat
hagyni; gazdag tehei-
sége még nem dsolt
maginak medrel, hisz
ideje sem volt rd; de
a tartalmas forrds ol
buzgott mir, s noha
_ még most, ulait keres-
ve, szétfutott : minden-
ki érzé, hogy itt hatal-

-
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Reviezky Szever.

mas ér van, mely isten
tudja még minb zigl
foly6vd nivi ki magit.
A Budapesti Szem-
1ében kiilfoldi nagy irék
ismerletésével lépelt
fol, megbirdlt a lapok-
ban nehény drimai el6-
adést, odaszdlt a szin-
hiz igazgatdsi ligyei-
hez, albumot szerkesz.
telt az alfoldi insége-
seknek, a Pesti Naplé-
ban  éllamgazdészati
cikkeivel vonta magira
a kozfigyelmet, s leg-
ujabban a losoneci vasut
tirgydban lartolt gyii-
léseken mint szénok
kezdelt tiinddkslni.

Birmely téren 1épett
is fol: legkényesebb
birél6jinak is meg kel-
lett adni, hogy ezen
iffu tanul és gondol-
kozik , s ha tévesen
fog is fol valamit, a ki-
fejezés titkaibél mér is
oly tulajdonokat sajéti-
tott el, melyekért a
kitiin6 tehetségek is,
gyakran egész életiikdn
&t hidban kiizdenek.

Sokan egy kitiind
diplomatit vértak be-
16le... tin még eldkeld
pirtvezér lesz, mondik
mdsok ... de ez mind
csak talilgatds; hanem
a mi fijdalmasan bizo-
nyos, az: hogy a ma-
gyar hirlapirodalomoly

- tollat vesztett ¢l benne,

mely eddig csak csil-
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pedig elbtivolte az orosz gondolkod6 torténelemszemlé-
letének hiivos logikaja. Az orosz regényirodalom utolsé be-
kezdése is a Herzen iranti személyes rokonszenvrél vall.
Az ,erkolcsromlottsdg s mindazon akadélyozo bajok, me-
lyek a civilizaciot hatréltatjik Oroszorszdgban, alegszigo-
rabb cenzorokat taldltik az idézett férfiakban [Nyekra-
szov, Herzen, Piszemszkij]”. Oroszorszag feladata — zarja
gondolatmenetét Reviczky — a polgdri vivmanyok meg-
honositdsa és nemzetivé tétele: ez okbol méltin Shajtjuk
a humanitds szempontjébdl, hogy a Gogol-féle tulzott
nemzeti kizdrélagossdggal kacérkodé eljardst a Hercen-
téle, maris altalanosulni kezdé irdnya valtsa f61”55 Az iro-
dalmi ellenzékhez kozvetlentil nem kotédé Jokai is sokra
tartotta Herzen nézeteit. , Az orosz kormanynak van kan-
csukdja, vannak szibériai 6lombanydi, vannak vérrel irt
ukazai; de az orosz nemzetnek van szabadsdg utdni vagya,
mit demokrata egyletei fenyegetve hirdetnek a vilignak,
van hatalmas literatdraja, melynek magas lelkd bajnokai
az éltaldnos szellemi jobblétért, a nagy koreszmékért kiiz-
denek...” —irja a kiegyezés idején.5

Az 1860-as évek forduldjan Reviczky Szevér élen jért
a cari hatalomtol fenyegetett orosz ,demokrata egyletek”
hazai megismertetésében.*” Itt is Herzen hatdsa érvénye-
siil, aki még hazdjéban, Saint-Simont olvasva kezd el tii-
nddni az igazsdgosabb, ,egyiitt érz6bb” tirsadalom meg-
teremtésének lehetSségein. Késébb eltavolodott a francia
utopistatol — akiért a 30-as évek derekdn még szdmiizetést
is szenvedett —, de a Kolokol Herzenjét is az a szocidlis ér-
zékenység vezette, amely az orosz iréknal megszokott
volt, &m a nyugati viligban még rendhagyénak szdmitott.
1861-ben — az orosz jobbagyfelszabaditas kudarcét latva
—a Kolokol hangja radikélisabb4 vilik, szakit liberélis szer-
z8ivel, és politikai értékrendje balra tolédik. Herzen ugy
létja, a nyugati tarsadalmak el6tt két torténelmi csapda
éll: az elviselhetetlen szociélis igazsagtalansdg robbands-
ponthoz vezet, vagy 1étrejon valamiféle joléti, egalitarius
rendszer, amelynek dra az egyéni szabadsag korlétozasa.
A forradalmi erészakkal megvaldsul6, osztély nélkili tar-
sadalmat és vagyonkozosséget hirdeté kommunizmus
torvényszertien megfosztja az egyént polgari autondmia-
jétol, ezért elutasitotta — a szintén Londonban é16 — Marx
Kidltvdnyat. Mindez egybecseng a Herzen-irdsokkal is-
merkedd Reviczky nézeteivel: Tragédia-biralatiaban aleg-
indulatosabban a vagyonko6zosség eszméjét ostorozza.

A magyar kritikus moralizal6 hangja is a Kolokol esz-
méivel mutat rokonsagot. A ,hires orosz emigranst” taszi-
tottdk az S0-es években népszertivé vilo, az akarat szabad-

sdgt vitaté mechanikus materialista nézetek. Irisainak
visszatérd tézise, hogy nem a fizioldgia, hanem a szocio-
l6gia feladata az ember megértése, aki moralis 1ény, ezért
a tarsadalom jobba tételének feltétele szabadsiginak és
cselekvoképességének biztositisa. Mindez magyardzatul
szolgdl arra, hogy Reviczky kritikusi hangja miért valik
kozonydssé a VIL. (konstantindpolyi) szin ismertetése
utin, amikor Addm méar nem irdnyitéja, csupan szemléls-
je koranak (Préga és London), majd ellenségessé, amikor
a cselekvés lehetdségének illuzidja is elveszett: az ember
tehetetlen elszenveddje a torténelem utdni eseményte-
lenségnek, csak értelmét veszitett Iétének terhét cipeli
(falanszter, tir, eszkimé szin).

A Tragédia jov6képe nem csupdn azért bésziti Re-
viczkyt, mert e szcéndkbdl hidnyzik a torténelmen mun-
kalkodé ember. A fiatal Herzen még vallotta, hogy a ,vi-
léghistéria” folyamatait egyetemes torvényszeriiségek
szabalyozzak, tobbé-kevésbé hasonlé utat jar be minden
nép, és az eurdpai polgdrosodds soran fokozatosan elttin-
nek a kozottiik 1évé kilonbségek. A Kolokol inditdsakor
mdr mas nézeteket vall: az eltérd torténelmi életformak,
nemzeti hagyomanyok mellett nem érvényesiilhetnek
egyetemes mozgatderdk, és a killonbségek az emberiség
egységesiilését is lehetetlenné teszik. A 60-as évek elején
Herzen a — Reviczky altal is ostorozott — viligpolgarsig
eszményét kdros és megvaldsithatatlan fantazmagoridnak
véli, helyette a hazafiti 6ntudat ébrentartisa a cél, hogy
minden nemzet megtalalja azt a tdrsadalmi format, amely
leginkabb 6sszhangban van az ,igazsdgrol és szabadsagrol
alkotott elképzelésével”

Herzen eszméi nem csupdn a Tragédia-birélat meg-
jelenése eldtt forméljak Reviczky Szevér tdrsadalmi,
irodalomkritikai nézeteit, hanem az orosz gondolkodd
ihletSereje még erésodni is latszik az utina kovetkezd
idészakban. Az 1862 derekan irt Oroszorszdg jelen belvi-
szonyai cim{ tanulmanyédban az ifjd publicista rokon-
szenve az orosz radikélis baloldal felé fordul. Cikkében
kifejti, hogy csalédott a reformjaival reményeket keltd
IL. Sindorban, aki nem tudott érdemben valtoztatni el6d-
je, a ,Kancsukds” Miklos ,hitele vesztett kényuralman”.
Viszont csodadlattal sz6l az ellenzéket timogaté ,erégazdag,
hév és politikai irdinyzatban rettenthetetlen irodalomrdl”
és arrdl a forradalmi hangulatrél, amit Oroszorszdgban
a Szovremennyik (alap cimét Jelenkornak forditva Kortdrs
helyett), kiilfsldon pedig a Kolokol tiizel. Az egyre han-
gosabban abszolutizmusellenes Reviczky egyetért az el-
lenzék £6 politikai kovetelésével, az ,dltaldnos népszava-

58 REVICZKY: i. m. (1860), 2219.

56 JOKAI Mor: Kivel szovetkezziink? = A Hon, 1867. szeptember 4. (202.
sz.), 1. Vo. FORGACS Laszl6: Jokai és az orosz irodalom = Tanulmd-
nyok L i.m. (1961), 471-522., 486-488., 495-500.

§7 Reviczky misszi6ja nem el6zmény nélkiili: a baloldali politikai esz-
mék hazai recepcidja ekkor mér kozel négy évtizedes multra tekint
vissza. V6. PANDI Pal: , Kisértetjdrds” Magyarorszdgon. Az utdpista
szocialista és kommunista eszmék jelentkezése a reformkorban I-11. Bp.,
Magveté, 1972
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zaton alapulé népelemi egyeduralommal” Herzenrél irt
szavai pedig onmagukért beszélnek. ,E kozpontkivili, de
nem kevésbé életerds s hatilyos irodalom feje Hertzen
Séndor, a hires orosz menekiilt, ki engesztelhetetlen el-
lenszenvvel az orosz arisztokrécia s kormény irdnt, évek
ota kiizd a gyokeres reformok érdekében. Londonban
tartézkodva, hol egész orosz nyomdat allitott 61, nemcsak
félapja, a Harang (Kolokol) hasébjain timadja meg met-
sz6 gunyor s langzo6 szabadsdgvaggyal az orosz korményt
és arisztokracit, de a félapot ropiratok is tdmogatjdk,
arozzant elméleteket, kormanyi visszaéléseket, az arisz-
tokratikus hiibér mindenhatéségi tulkapdsokat. Hertzen
hatalma rendkiviili Oroszorszdgban. Az 4j nemzedék va-
16di diktatora, erkélcsi tekintélye tulsulyozza a kormdny
tekintélyét. Eré és szenvedélyben gazdag ir6; a giinyorral
ékesen szolast parositva, Oroszorszig apostolszozatként
tekinti szavait.”s$

Herzennek a torténelmi folyamatrdl, a kalkuldlhatd jovo-
r6l, az egyén és tarsadalom kapcsolatdrdl vallott nézetei
bizonyosan forméltik Reviczky Szevér Tragédia-dolgo-
zatinak ideoldgiai alapjait, de alaposabb megértésiik, érté
teldolgozasuk kétséges. A magyar kritikust nemcsak
a korai haldl akaddlyozta meg, hogy a kortars orosz for-
radalmi demokratak hatékony népszertisitdje, majd honi
kovetdje legyen.® Az eszmetorténet 6rok torvénye itt is
gy6zott: Herzen térsadalomfilozoéfidjanak ellentmonda-
sai az atvétel sordn tovabb mélyiiltek. Ugyanis Reviczky
a messzirdl jott ember szavanak jird johiszemiiséggel
fogadja Herzen téziseit, és egy orosz—angol—francia lap
cikkein fellelkestilve indul harcba egy itthoni szépirodal-
mi disztdpia ellen. Nem tudhatta, hogy Herzen tanaiért
honfitirsai kevésbé lelkesedtek, még az egyébként hozza
kozel 4ll6, nyugatos Turgenyev is fenntartisokkal fogadta
a genfl, romai, prizsi szalonokban és a British Mizeum
konyvtardban kimédolt orosz demokrata tedridkat, majd
Fiist (1867) cimt regényében leplezi le az emigrans orosz
yszalonforradalmdrokat”, nem titkolva, hogy birdlata Her-
zennek is sz0l. Dosztojevszkijt pedig az 6j, radikalis tézi-

IRODALMI ELLENZEK II.

sek hirdetSinek gyokértelensége taszitotta: legsotétebb
ténusu regényében, az Ordégokben (1872) a nyugatrdl
hazatérd orosz forradalmdarok mételyez$ eszmék meg-
széllottjaiként pusztulnak. Az otthon maradt reformerek,
példéul a sorsiildozott Csernisevszkij ellenszenve életrajzi
okok miatt is indokolt volt. Herzen igazi forradalmérok-
kal - Garibaldival, Mazzinivel, Worcell-lel, Bakunyinnal
és Kossuthtal - &polt barti kapcsolatot, a 60-as évek de-
rekdn az I. Internaciondlé irdnt is érdekl6dott, de maga
inkdbb Saint-Simonhoz és Owenhez hasonl6, dlmodozd
filantrép maradt. Elméletei, amelyektdl a térsadalmi val-
sig megoldasat remélte (narodnyik szocializmus, polgari
obscsina), csupan a falanszterhez hasonlé, a torténelmi
teltételekrél megfeledkezé utépidk. Ebbol kovetkezik
Reviczky Szevér Tragédia-birélaténak két alapvets elmé-
leti-ideologiai ellentmondasa: a torténelmi igazsag kere-
sésében a jézan ész egyeduralma is illuzidkat és indula-
tokat sziil, médsrészt a vilagpolgarsig eszménye elleni
harcéban egy genezisében internacionalista politikai
mozgalom térsadalombirdlata érvényesil.

Irasa végén Reviczky Szevér ,szivébe 6rom szillt” ,betol-
tott itészi kotelessége” nyomadn, de az utokor nehezen tud
osztozni ebben, hiszen az ifju és tehetséges kritikus terje-
delmes Tragédia-birdlata a par6didba hajlé tiszteletkorok
és az ideoldgiai passzusok nélkiil csupan igéretes vazlat.
A ,mi lett volna” nem tudomanyos kategéria, de feltéte-
lezheté, hogy masképp formélédik az irodalmi ellenzék
Tragédia-képe, ha irdsaikban nemcsak Alekszandr Herzen,
hanem a legjelentdsebb kortérs orosz irodalomkritikus,
Visszarion Belinszkij hatdsa is érvényesiil,** vagy Re-
viczky dolgozata egyik érettebb elvbaratjat esztétizalobb
birdlat megirdsdra 6sztonozi. Nem igy tortént. A kovet-
kez8 Tragédia-értékelést nem az irodalmi ellenzék legfel-
késziiltebb teoretikusa, egyetemi elméje, Riedl Szende
irta, hanem a lobbanékonysagarol ismert ifja kritikus,
Zilahy Kéroly.

$8 REVICZKY Szevér: Oroszorszdg jelen belviszonyai = Budapesti Szemle,
1862, 14. kotet, 46-47. sz., 420-436., 428-429. A cikk forrésa
Mazadénak a Revue des Deux Mondes-ban megjelent tanulménya,
amit Reviczky sajét politikai elképzeléseihez igazitott. V6. D. ZOLD-
HELYL: i. m. (1956), 473-474. Kés8bb Arany lapja is foglalkozik
,Herzen Harangjaval”. [NEVTELEN]: Az orosz hirlapirodalom = Ko-
szort, 1863. dprilis S. (14. sz.) 332-333.,333.

$9 V6.D.ZOLDHELYI: i. m. (1956), 474.vs. NYIRO: i.m. (1961), 532.

60 A szakirodalom eltéréen értékeli e kritikatorténeti kapcsolat elvi esé-

lyeit és vélt vagy valés bizonyitékait. V6. FORGACS Lészlé: Bajza
és Belinszkij. Bp., Akadémiai, 1955; FENYO Istvan: Az orosz irodalom
fogadtatdsa a reformkori magyar hirlapirodalomban = Tanulmdnyok I.
i.m. (1961),204-244.; NYIRO: i. m. (1961), 523-530.; D. ZOLD-
HELYI-DUKKON: i. m. (1983), 15-18. Nincs ré filolégiai bizonyi-
ték, hogy Reviczky ismerte volna Belinszkijt, de Csernisevszkijrol,
Dobroljubovrdl és a forradalmi demokratik folyoiratdrdl, a Szovre-
mennyikrdl (Jelenkornak forditva) maga irt. REVICZKY: i. m. (Buda-
pesti Szemle, 1862), 428.
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