Moser Zoltan

A népdalok helyszerﬁ otthoniasségérél

Peldak, széljegyzetek, kerdesek és valaszok

Induljunk ki az egészbol

Es ez az egész itt a magyar néprajz. Képzeljiink el egy nagy
dobozt, amelyre az van irva: folklor — etnografia. Ebben
van két kisebb doboz. Az egyiken ez olvashaté: néphagyo-
mény. A széban él6 néphagyomdnyokat, hiedelmeket, szo-
késokat, szertartdsokat, dalokat, kozmondasokat, meséket
tartalmazza. A masik doboz pedig a népmivészetet, a nép
kozt €16 képz6-, diszitd- és iparmtivészetet. (Errél kiilon
fejezetet lehetne irni, tele kérd6jelekkel, ezért most nem
beszélek réla.) Létezik egy harmadik doboz is: a népzene és
anéptanc. (Erdekes: itt minden rendben és a helyén van!)

Az els6é dobozban 1évé ,dalok” kapcsén itt is beszélhe-
tiink magyar népzenérol: ez a zenei megkozelités, illetve
népkoltészetrdl: ez pedig az irodalmi megkézelités. E kettd
latszblag egy, és mégis komoly zavart okoz. Hogy kony-
nyebben érthetd legyek, nem vagyok zenész, ezért min-
dig meg kellett kérdeznem egy népzenekutatét, hogy mi
avéleménye az idézett szoveg kapcsdn a hozza tartozoé dal-
lamrdl vagy az egyik varidnsrol. Ugyanis nekik, jogosan,
adallam az els6dleges, mert jél tudjék, hogy a szoveg bér-
mikor kicserélheté, ahogy erre lesz is példa a tovabbiak-
ban. (Csak megemlitem, hogy a szdvegekrél sem Kodaly,
sem Bartok kiilon soha nem irt.) Ha nekem azt mondtik
az egyik szoveg kapcsan, hogy az ,¢” osztaly — ez Bartok
kategoéridja az 1924-ben irt tanulmdnydban — akkor mar
nem is olyan értékes, bir a szveg érdekes vagy kiilonos
is lehet.

Magyarazatok, avagy hogyan kozelitsiink
aszovegekhez

A népdalok szovegeit magyarazni veszélyes. Ha valamit
érdemes, akkor a dallamot elemezni. A népzenekutatokat
els6sorban ez érdekli, és az, hogy kitél tanulta. Ezen a pon-
ton Cso6ri Sandor tanulmdnydrdl kell részletesen szdl-
nom.! Ezt azért kell el6rebocsdtanom, mert a szimunkra
az 1960-as években megjelent fontos tanulményban
Vikar Bélatdl, Sebestyén Gyulatdl kezdve Riedl Frigyesen
és Erdélyi Janoson ét Illyésig felsorolja, hogy kik irtak
a népdalrdl, honnan kozelitették meg, hogyan értelmez-
tek egy-egy népdalt.

Irodalomtorténészek is jol ismerik Riedl Frigyes ta-
nulmanyat, amelyben a népdal és Petéfi-versek kezd 6ké-
peit vetette Ossze. ,A kezddsor, illetve a sorok és a méso-
dik rész kozott véleménye szerint négyféle kapcsolodds
lehetséges: helyi kapcsolat, amely kézvetlen eszmetdrsi-
tas két kép, két helyzet vagy két gondolat kézt; aztan id6-
beli kapcsolat, hasonld eszmetarsitasi alapon; tovabba ok
és okozati 6sszefiiggés; végiil az analdgids hasonlatként
valé kapcsolodds. Ezt az utdbbit véli a népdalra vonatko-
z6an leglényegesebbnek, mivel hogy Pet6fi népdalszerti
verseinek kilencven szézaléka is ilyen hasonlésagon ala-
puld képet és helyzetet villant £51.”

*

Jozsef Attila 1926 oktéberében Géspar Endrének irt le-
velében olvashat6 egy népdalidézet és egy révid magya-
razat: ,A konstruktivizmus a tirgy és tényszeriséget hir-
deti. De van egy (s valészintileg tobb) magyar népdal,
melyet itt Zarathusztrai magdnyomban éllandéan fuvok:
Nagykdlléban egy torony van — Kozepében egy éra van —
Koroskoriil aranycsipke — Rdszdllott egy biis gerlice. — Hat itt
anépkolts egy botilit sem mond arrdl, hogy fij a szive...,
ez a vers csupdn tényekben éllitja magat, pedig koltsje
biztosan nem ismerte a konstruktivizmust. De ismerte
a konstruktivitast.”

Egyszer egyik tanulmdnyomban mar idéztem ezt, de
bizony gondot okozott, hogy a kolt6 mit is értett a népdal
konstruktivitasan, mikozben Jozsef Attila Périzsbdl tudta,
mi a konstruktivizmus. Azt dllitani, hogy a versnek, a nép-
dalnak van iréja, még tobb kérdést vetett fel. (Babits és
Kodaly sz4z évvel ezel6tti éles vitdja errdl szolt.)

*

Egy népdalpélda Erdélyi Janostol, amely az 6 magyardza-
taval egytitt érdekes.

»Magos a torony teteje
Bardnyomnak nincs mezeje.
Bardnyomnak jo mez6 koll,
Magamnak szép szeret koll.”

1 CSOORI Sandor: Szdntottam gyopit = Ué: Faltdl falig. Bp., Magvetd,
1969, 193-216.

2 Uo, 204.
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»Akor tisztelni val6 realizmusigénye észrevétleniil elkap-
raztatja — irja Cso6ri Sdndor az egyik esszéjében. — Eszébe
se jut, hogy a négy sorban a latvany érzéki gazdagsigin
tul mast is észrevegyen. A festdiség, vagyis a szem tiszta
realizmusa maradéktalanul kielégiti, igy képzeli el maga-
nak a dal sziiletésének korillményeit: all a szerelmes ju-
hdszlegény a sikon, botjara tdmaszkodva. Tekintete egy
tavoli toronyba botlik. Magos a torony teteje — rogzédik
a juhdszban az indit6 kép. Aztdn maga koril néz szét,
kopdr mezé6t 1at, szédelgg, sivar juhokat, és megsziiletik
amdsodik rész is: Bdrdnyomnak jo mez ¢ koll, s utina, gon-
dolat- és érzelemtdrsitas révén a végkovetkeztetés: miként
abédranynak j6 mez6, neki, a juhdsznak, szép szeretd koll.”

Vikdr Béla nem volt megelégedve Erdélyi magyaraza-
taval. ,A szem realizmusa helyett Vikdr inkébb a [élek rea-
lizmusat koveti. A magas torony, szemében, nem csupan
latvany, hanem jelkép. Ez esetben az elérhetetlen végy tar-
gyijelképe. A vers titkdt 6 prozara forditva igy magyaraz-
za: a juhdsz hidba vigyakozik, bardnydnak nincs mezeje,
aminthogy neki nincs szeretdje, holott a bardnynak jo
mez6 koll, neki pedig szép szeretd.”*

,Korosféi templom el6tt
hédrom 4gu didfa nétt,
hdrom é4ga, hat levele,
tilos/titok a szeretdm neve.”
(Tudom mi a babdm neve)

Csodri Sandor az esszéjében szintén idézi a fenti népdalt,
kiegészitve egy kérdéssel és magyardzattal. Megjegyzem,
hogy a népdalokban minden falunak a kozepén 4ll egy
templom, és minden templom el6tt hdromégu, soha nem
kettd- és nem négyagu diofa né. Ezért is idézem csodal-
kozéssal a kolté magyardzatdt: ,Ezt azok a korosfiek éne-
kelték el6szor ..., akik jol tudtdk, hogy a templomuk el6tt
4ll6 diéfdnak nem hdrom 4ga van és hat levele, de taldn
tizezer-6tszdz. Hova, melyik rekeszbe sorolhaté be ez
a szintézist szilf stilizacid?”s

Csoori Sandor tanulményéban egy helyen pontosan
megfogalmazza, hogy a népdalokban ,egyiitt van valo-

sagtoredék és szimbolum, természeti kép és teremtett va-
16s4g”. Ezzel egyetértve, a népdalokban rejlé szimbodlu-
mok kapcsdn felhozndm az 6rokos példamat, azzal, hogy
tobb évtizede ez a négy sor keltette fel a figyelmemet:

»Szomoru fizfanak harminchdrom dga.
Arra red széllott harminchdrom péva
Ki z6dbe, ki kékbe, Ki pedig fehérbe,

Csak az én éldessem Tiszta feketébe.”s

Ezt a bukovinai keservest Kodaly Zoltan 1914-ben Istense-
gits nevii faluban jegyezte le. Az els6 két versszak valosagos
novény-, dllat-, szin- és szdmjelképtérnak is mondhatd!”

»A szimbolika torténete azt mutatja — irja Aniela Jafté —,
hogy minden dolog felvehet szimbolikus jelentést: a ter-
mészetes objektumok (mint a kévek, novények, allatok,
emberek, hegyek és volgyek, a nap és a hold, a szél, a viz
ésa tliz), vagy az ember alkotta targyak (mint a hiz, a kér)
is. Valojdban az egész viligmindenség potencidlis szim-
bélum. Az ember, szimbolumalkoto hajlamaval, tudatta-
lanul szimboélumokka alakitja a targyakat vagy formdkat,
ezdltal igen jelentds pszicholdgiai fontossdggal ruhdzza fel
6ket mind valldsi, mind pedig mtivészeti szempontbol.”
Roviden: mindenbdl lehet szimbdélum, de ennek ellenére
nem lesz mindenbdl szimbolum.?

Arulkodé példa'®

A népmiivel§dési intézet nagyra becsiilt igazgatdja, Mu-
haray Elemér balladajatékot akart iratni Csodri Sandorral.
Arra kérte, hogy A haldlra tdncoltatott ldny ballada elé ta-
ldljon ki egy torténetet, és szedje versbe. Amikor elkésziilt,
egy rendezével leutazott egy falusi, a sarmelléki egyiittes-
hez, és felolvasta az egész szoveget. Ebbdl csak egy rész-
letet idézek:

»Most kel a hold,
most kel a hold,
eziist mezOkre hull a harmat.

3 Uo,, 206.

4 CSOORI Séndor: Nomdd naplé. Bp., Magveto, 1978, 376.

5 Elsésorban a népmivészet kapcsan kiilon kell széInunk a stiliziciordl,
mint fontos elemrél. Alegszebb példa szimomra Boasnak a dél-ame-
rikai éslakosok gyékényfondsos mintdirdl, a keramidk formdjérol,
a hasznélati eszkozok diszitésérdl sz016 tanulmanya. BOAS, Franz:
Szimbolizmus = US: Népek, nyelvek, kultirdk. Vilogatott irdsok. Szerk.
BOGLAR Lajos, ford. BONIS Gybrgy, SARKANY Mihaly, Bp., Gon-
dolat, 1975, 176-214.

6 Vagy: ,Ki pedig fehérbe, s ki pedig z6ldbe van, Csak az én rézsam
van tiszta feketébe.”

7 V6. MOSER Zoltén: Jelek és iinnepek. Bp., Fekete Sas, 1994; Us: Az
sok udvardban. Vilogatott tanulmdnyok. Bp., Fekete Sas, 2001

8  JAFFE, Aniela: A vizudlis miivészetek szimbolizmusa = JUNG, Carl
Gustav et al.: Az ember és szimbdlumai. Szerk. JUNG, Carl Gustav,
ford. MATOLCSI Agnes, Bp., Géncél, 1993, 231.

9  Fontos megemliteni, hogy id6nként a szimbdélum megvaltozik, és ég-
tdjanként més lehet ugyanannak a jelképes targynak, képnek a jelen-
tése. Erre a legszebb példa a kereszt.

10 CSOORI Sandor: Tenger és didlevél = Us: Nomdd naplé. Bp., Mag-
vetd, 1978, 376-379.
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Jegenyék csontvaz drnyékara

a szé] bikai rétaposnak,

most kel a hold,

most kel a hold,

dzott falevél-fekhelyiikrdl
folemelkednek a halottak;

akit az él6k megidéznek,

a régi uton hazaindul,

a homadly Gtjan hazaindul.
Valaki engem is hivott,

vagy csak egy szétlan szenvedés,
fék gyokeréig lefuto kin, az hivhatott, az szdlitott2?”

Amikor befejezte, ,falakat feszit6 csond tdmadt” Aztdn
valaki, egy hosszt csond utin meg is fogalmazta az egyiit-
tes zavarat. ,— Az, hogy magyarul sz6l a darab, vilagos, de
mintha a szavak nyaka ki volna tekerve.”!!

Csak joval késébb értettem meg, nem véletlen, hogy
miért ez volt a véleménye a népdalt, téncot ismerd, ha-
gyomdnytisztel§ falu egyiittesének. Ha fonalat mondok,
akkor az szakadozni kezdett bennem, ha hasadékot, akkor
az egyre jobban kezdett tagulni. Es én a baratsig okan is
megprobalom békiteni a holtat és az él6t. Ismétlem, hogy
barki, aki elolvassa Csoéri Sindor idézett, nagy hatdst
esszéjét, a hatdsa ald kertl, mert olyan meggy6z6, iro-
dalmi alkotds. Nekem is csak most, kozel negyven év utdn
mutatkozik meg, hogy alapjaiban és részleteiben hol gon-
dolom mdsként. Ezért tisztelettel kozelitek feléje, és né-
hany helyen ellentmondok, de csak ott, ahol érvelni tudok.

A népdal természeti jelenség!?

A népkoltészethez nem lehet kozeliteni semmiféle ,istd-
val”! A népkoltészetben minden, Eurépéban eddig torté-
nelmileg kialakult stilusnak megtaldljuk az éspéldajat —
dllitja Csodri Sdndor. ,Tehdt nemcsak a realizmusét, hanem
asziirrealizmusét, a szimbolizmusét, a groteszkét, s6t he-

11 Uo,, 376-378.
12 ...mia természet nyoman alkotunk, mert a parasztzene természeti

jelenség” BARTOK Béla: Magyar népzene és tij magyar zene = Zenei
Szemle, 1928, 3—4. sz., 55-58.
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lyenként még a naturalizmusét is.!> Térténeti sorrend itt
persze nem alakult ki; a legkiillonfélébb irdnyok békésen
megférnek egymds mellett...” Ez akdr igaz is lehet, csak az
a baj, Kanyddi Sdndor analdgidjét felhaszndlva — amit egy
iskolds gyermek mondott —, hogy az a vers, ,,amit monda-
ni kell”. A mese is ilyen, de a népdal az, amelyet énekelni
kell. Es itt rogton észrevehetd, hogy aki népkoltészetet
emleget, az csak a szovegre gondol. Ezért is nehezen el-
fogadhat6 az elébbi idézet folytatasa: , ... olyasféle szét-
vélasztast tehetiink, hogy a mult szézadi értelemben vett
realista népdalok z6miikben uj stilustak; a jelképeket, 13-
tomasokat, sziirrealisztikus részleteket megvillantok in-
kébb régi stilustak.”

Ez akéttéle — illetve a harmadik, a népies miidal — kate-
goria a dallamra vonatkozik, és nem a szovegre. A legtobb
gondot az okozza, hogy a népdalokra nem érvényesek az
irodalomtorténetben hasznélt stilusok. A népdalokra
az id6- és a helynélkiiliség érvényes, ez pedig nem stilus.
A népdalokat izmusokra felvéltani, mint a valutit, nem
vezet sehovd. Az is zavarba ejtd, ha a realizmust idézziik.
Egy biztos: a magyar népdal mindig a val6sag talajén sar-
jadzott ki. Ezért is szoktam sokszor idézni Erdélyi Janos
1842-es tanulmdanydnak egyik fontos megallapitdsat:
»Anépkoltészet egyik f6 érdeme: a valosdg. A mit benne
taldlunk, az mind igaz tény. Ha valami benne torténetre
vonatkozik, az torténet, ha erkdlcsre, az erkolcs, ha {zlésre,
az izlés”

Most a sejtésem okdt probilom magyardzni, vagyis azt,
hogy mi okozta ott a meg nem értést. Barmilyen kiilonos
is, az els6 helyre teszem a dallam hidnydt. A népdalt nem
mondtdk, ahogy irtam, hanem énekelték, mivel a szovegek
sohasem magukban, hanem a dallammal egyiitt szarnyal-
nak.

A misik fontos megjegyzésem, hogy a népdal, ahogy
Bartok is mondja, vagy a balladdk kapcsdn Vargyas Lajos,
a parasztsag alkotdsa. Vagyis kozosségi alkotds, és csak
azokat a szovegeket veszik 4t (ldsd a népdalla valt Petdfi-
verseket), amelyek beillesztheték a gondolat- és érzésvi-
lagukba. Bizony, bizony cenzurdznak mindent! Erre példa
Czuczor Gergely népdaloknak irt kélteményei.

A harmadik, ami sok embert félrevezet; nincs olyan,
hogy eredeti. Van népdaltipus, amelyet a varidansokbol al-
litottak 6ssze. Es hol egyiitt, hol kiilon varialédik a szoveg
és a dallam, de els6é helyen mindig a dallam a fontos.
(Lésd: Fuij siivilt a Mdtra szele... ) Kétide val6 péld4tidé-
zek a varidnsokkal egytitt:

,,Ugy ég a tiiz, halobog,
Ugy élek én, ha lopok.
Ha nem lopok, cserélek,
Meégsem igazan élek!”

,,Ugy ég a tiiz, halobog,
Ugy élek én, ha lopok:
Ha is lopok, ha is nem,
Elélek mar, ugy hiszem.”
Arany Janos: Népdalok a kornak L.

,,Ugy ég a tliz ha tesznek rd
sz6l a vildg mint hajtok ra

én is teszek hadd lobogjon
kutya vildg hadd ugasson.”

Vajon ha ezt a sz6veget kellene ,elemeznem” — mindenkit
lebeszélnék errdl! —, akkor az égé, lobogo tizre fordita-
ndm a figyelmemet, a tlizre mint jelképre, hisz a kezd6
sor mindhdrom véltozatban azonos, vagy arra a ,merész”
kijelentésre, amelyik az élet lehetséges voltat a lopassal
kapcsolja 6ssze!? De ha énekelem, akkor eszembe sem
jut, hogy a szovegen gondolkodjak!

»Még azt mondjak...”

,Ugy van, nem elég a’ magyar pér dalot [sic!] csak leirni
vagy kinyomtatni — vallja 1832-ben Udvardy Cserna
Janos —, mert ez a’ maga kotdjatol elvilhatatlan, s6t még
kétéval egytitt is, csak drnyéka annak, a’ mint az daloltatik.
[...] Engem, mondom, a’ verse nem annyira érdekel,
mint a’ n6téja, ezeket kellene hét minden virmegyében
osszve szedni és gytjteményiinkben fenntartani, mert
csak egy nota is, a’ mi mér kész, a’ mi mdr ki van taldlva,
és a’ semmiségbdl el van teremtve, draga kincs” — olvas-
haté A magyarsdg néprajza III. kétetében. Erdélyi Janos
hasonl6an vélekedik. 1843-ban pedig igy ir errél ugyan-
ott: ,Egyébirdnt életben dal és néta ugyan egyértelmiek,
mert népdal nincs néta nélkiil, 6k egyiitt sziiletnek, mint
szérnyéval a pillang6...”

»A mai koztudatban sem alakulhatott ki helyes felfo-
gés a népdal mivoltdrdl — irta Kodaly 1919-ben. - Hogy
a népdal egyrészt nem olvasni valé vers, masrészt nem
zenedarab, hanem a kettd szintézisébdl alakult magasabb
rend(i harmadik. A kémia nyelvén sz6lva, nem keverék,
hanem vegytilet” A ketté egyiittes vizsgalata tehat elen-
gedhetetlen. Ha mégis elhagyni kényszertiliink valamelyi-
ket, akkor az a sz6veg legyen, hisz a f6 érvet, bizonysigot
mindig is a dallam mondja ki! A sz6veg kénnyen valtozik,

13 S6t, kafkaizmust is emleget egy helyen.
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aztis mondhatndm, hogy sokszor esetleges: a sorok, vers-
szakok felcserélhetdk, de a dallam sorai nem! Hisz a dal-
lam egy hosszabb fejlédés eredménye, s ha valtozik is,
igen lassan teszi. Amikor egy népdal dsiségérél beszéliink,
mindig a dallam értendé ezalatt.

Kérdezve kérdezem: melyik az ,eredeti”?

,En vagyok az, aki nem jo:
Kocsmaajté-nyitogatd;
Kocsmaajté-nyitogato,
Edesanya-szomorito.”
Hoédmezbvasérhely (Csongrad)

,En vagyok az, aki nem jo,
Fellegajt6 nyitogato, jaj!
Nyitogatom a felleget,
Sirok alatta eleget — jaj!”
Kalotaszegi népdal

yTe tul, rézsdm, te tul a vilig erdején.
én meg innen sirok a bdnat mezején.

Te tdl, rozsdm, te tal a Mélnas erdején
én meg innen sirok a banat mezején.”

A kiskérosi templom el6tt (alltam 1958-ban is)

Visszatérek a Cso6ri Sandor altal felsorolt példik, magya-
razatok egyikéhez, mert az aldbbi, sokak dltal ismert nép-
dal volt szdmomra a legtanulsédgosabb.

yLanyok tilnek a toronyba’
arany koszoruba),

Arra mennek a legények
sari sarkantydba’”1

Csoori Sandort idézem: ,Megkérdeztem, ismerik-e [ezt
anépdalt]. Ismerték. Aztan azt kérdeztem: nem talélnak-e
benne valami szokatlant, furcsit, ami éneklés kozben

elbotlasztja a nyelvet? Nem taldltak. Es a kezdésorok?
Vajon szoktak-e a lanyok toronyban tilni arany koszoru-
ban? A tornyot még elképzelhetjiik val6sagos helyszin-
nek, ha azokra az Eszakkelet-Magyarorszigon még ma is
lathatd fazsindelyes, faerkélyes tornyokra gondol az em-
ber, ahova templomozés elétt vagy templomozds utin
folszokdostek a lanyok nézelddni, magukat mulatni. De
hogy ott arany koszoruban tiltek volna egyszer is, nehe-
zen fogja f6l jozan elme.”'s Csakhogy ennek én két masik
varidnsat ismerem, és bar ugyanarrol szol, de egytttal
meg is magyardz valamit:

yLanyok iilnek torony alatt arany koszorukkal,
Arra mennek a legények sdrga sarkantyukkal ...”1¢

Tizenkét éves koromban Apdmmal egy biciklitirdn vol-
tunk: ide épp azistentisztelet el6tt érkeztiink. A templom
el6tt sokan gyiilekeztek, az asszonyok és lanyok tinnepi
viseletben. A bejérattol jobbra és balra két kispad volt,
néhdny ldny ult ott, fejitkon koszoru. Ahogy felidéz6dott
ez az emlék, egyb6l megértettem, hogy senki nem ment
tel a toronyba, hanem tilve vagy allva varta a beharango-
zést.

Itt és most ennyit tudtam elmondani a népkéltészet kap-
csan — Erdélyi Janos szavaival szolva — a népdalok ,hely-
szerli otthoniassagarol”. De idesorolhatom a taldlds kér-
désként is, népdalként is ismert alibbi négy sort:

,Kiment a hdz az ablakon,
Benn maradt egy 6regasszony,
Harminchdrom foga héja,
Mégis a guzsalyost varja.”

Szinte nem is venni észre, hogy itt nem harminckét fog
szerepel (ennyi van egy felnétt embernek), hanem har-
minchdrom. A magyardzat a hdrmas szdm és tobbszoro-
sének szimbolikus magyardzatéban rejlik.!”

14 Kodaly Zoltan gytijtotte 1909-ben a Nyitra virmegyei Nyitracsehi-
ben.
15 CSOORL: i. m. (1978), 379-380.

16 1975. oktéber 24-én Balatonmagyarédon gytjtétte Olsvai Imre.
17 V6. MOSER Zoltan: Hdrom szdm-ok. Vamosszabadi, Magyar Kul-
tura, 2015
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