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A Szdzadvég gondozdsdban e frissen megjelent tanul-
manykoétet a Petéfi Irodalmi Muzeumban 2024. méjus
23-4n és 24-én rendezett konferencia szerkesztett és tema-
tikusan Ujrarendezett anyagat adja kozre. Az itt olvashatd
tanulmanyok elsédlegesen az irodalom és a politika vi-
szonyrendszereire irdnyitjék figyelmiiket, 4m szerzéik
vizsgaloddsai nem mertilnek ki e reldcié 6sszefiggéseinek
egyszerl leirdsaban: a szovegek jelentds része tdlis mutat
ezen, amennyiben az irodalmi jelenségek tigabb elméleti,
filozéfiai és ideoldgiai bedgyazottsigit igyekszik feltdrni.
AKkotet igen széles spektrumu szoveg-, tematikai, idSbeli
haldzata olyan kérdések koriil szervezédik, mint az iro-
dalmi alkotds és az adott korszak tarsadalmi-elméleti dis-
kurzusai kozotti kolcsonhatas természete, illetve az, hogy
az irodalmi recepciétorténet alakuldsidban milyen szere-
petjatszanak a recepciot alakitd aktorok politikai és ideo-
16giai identitasai. E vizsgalati horizontot tovabb tdgitja
Falusi Marton szerkesztéi dllitdsa, amely szerint a magyar
irodalom - kivételes torténeti helyzetébél fakaddan, kii-
16n6sen a 80-as évek végéig — a magyar kozgondolkodds
egyik kitiintetett médiumaként makodott, és ebbdl ko-
vetkezGen nem hagyhat6 figyelmen kiviil az a tény sem,
hogy az irodalmi alkotok aktivan részt vettek a mindenkori
politikai identitisok formalasiban. E részvétel ugyanak-
kor nem pusztan reflexiv, hanem produktivjellegti volt: az
irodalmi diskurzus hozzdjérult a nemzetfogalom folya-
matosan alakul¢, soha le nem zart konfigurdciéinak ki-
bontdsdhoz.

Profénabb megfogalmazdsban a kétet tanulmdnyainak
tétje abban ragadhat6 meg, hogy megmutatjik-e: az esz-
mék miként vesznek részt az irodalom — a kotet termino-
l6giai dontése értelmében elsésorban mint nyelvmuvé-
szet — kialakitdsiban és nyelvi-esztétikai forméldddséban.
Ezzel Gsszefiiggésben a szévegek — kiillonb6z6 hangsui-
lyokkal ugyan, de kovetkezetesen — leszimolnak a ,tiszta’,
ideolégiatol mentes irodalom eszméjével, amire paradig-
matikus példaként idézhetd a kotet £6 metafordjaként is
funkcionalé Horvath Janos klasszikus képe az irodalom
ykétlaki novénylétérél”. A tanulményok igy annak feltd-
rasat (is) igérik, hogy vajon miként sziiremkednek be az

irodalmi termelés produktumaiba a kiilonféle ideologiak
hatdsmechanizmusai, s hogyan vélnak ezek a nyelvi és
esztétikai strukturdk bels6 szervezéelveivé.

A kotet nyitétanulmanya, Molnar Attila Kéroly Az esz-
metorténet modszertani pluralitdsa cim( irdsa mar els6ként
kijeloli azt az eszmetorténeti perspektivat, amely az iro-
dalomtorténeti vizsgaloéddsok mellé — nem aldrendelt
modon, hanem veliik egyenrangu diskurzusmezéként —
telsorakozik. A tanulmany egyuttal arra is kisérletet tesz,
hogy rekonstrudlja e — halehet igy fogalmazni — tudomé-
nyos almezd genezisét, vagyis azt a torténeti és elméleti
folyamatot, amelynek soran az eszmetorténet 6nallo(?),
médszertanilag reflektdlt(?) kutatési teriiletté formalédott.
Molnér minuciézus elemzése az eszmetérténet killonféle
iskoldinak alapfeltevéseit és itéleteit a historicizmus, a re-
dukcionizmus és az ahistoricitas (sét: internalizmus vs.
externalizmus) fogalmi koordinatdi mentén rendezi el,
mikozben vildgossd teszi e pozicidk belsé fesziltségeit és
vakfoltjait is. Innen nézve, a tanulmény kotetnyité elhe-
lyezése nem pusztan szerkesztdi gesztus, hanem egyben
koncepciondlis dontés: nem csupdn azért indokolt, mert
izgalmas betekintést nyujt egy mindmdig formalodoé tu-
doményteriilet miikodésébe, valamint feltarja annak el-
méleti tétjeit és {6bb csomdpontjait, hanem azért is, mert
az itt kibontott problémak kozvetlenil érintik az iroda-
lom mibenlétére vonatkozé alapkérdéseket is. Az eszme-
torténeti reflexio igy nem kiils6 kommentdarként, hanem
az irodalomelmeéleti 6nértelmezés egyik — ha nem a leg-
fontosabb — médiumaként [ép mikodésbe. A széveg olyan
kérdésiranyokat nyit meg, mint az irodalom autonémia-
jénak problémédja — vajon mennyiben tekintheté az iroda-
lom a nyelvi mttkodésmodok 6ndll6 letéteményesének —,
illetve az irodalmi létrej6vés materialis és intézményi
teltételeinek vizsgalata. Ezen tilmenéen Molnar azt a kér-
dést sem hagyja érintetleniil, hogy az irodalom képes-e
aktivmddon visszahatni a fennall6 tarsadalmi és gondol-
kodasi konfigurdciok egészére, vagyis hogy az irodalmi
diskurzus pusztdn leképezé, avagy alakito szerepet tolt-e
be az eszmék torténeti mozgéséban.
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A nyitétanulményt kovetden a kotet olyan irasokat vo-
nultat fel, amelyek az eszmék és filozoéfiai elgondoldsok
irodalmileképezédéseit, illetve poétikai kozvetitettségét
teszik mérlegre. E tanulmdnyok kozos tétje annak vizsga-
lata, miként valhatnak a filozéfiai diskurzusok az irodalmi
formaképzés belsé szervezelveivé. S. Varga Pal irdsa
amagyar nemzeti eposz lehet8ségeit gondolja végig Hegel
esztétikdja és Arany Janos életmive feld], és e kettds pers-
pektiva segitségével kisérli meg feltdrni a nemzetfogalom
ésazirodalmi reprezentdcié lehetséges 6sszekapcsoloda-
sait, illetve azok torténeti és poétikai korlatait. Ezzel par-
huzamosan Maté Zsuzsanna tanulmanya Madach Imre
Az ember tragédidja cimt miivében megjelend filozofiai
eszmék strukturalhatdsdgat vizsgalja. Elemzése hirom,
dltala kijelolt gondolati horizont mentén szervezédik:
az 4dadmi metafizikus, a luciferi antimetafizikus, valamint az
életgyakorlati bolcselet szférdja koré. E kategoriarendszer
nem pusztan tipologizalé funkciot tolt be, hanem lehetd-
séget teremt arra is, hogy a Tragédia filozéfiai rétegzettsége
ne egységes vilagnézeti konstrukciéként, hanem egymds-
sal fesziiltségben 4116, dinamikus eszmerendszerek egytitt-
éllasaként valjon olvashatova.

A kotet szerkeszt6jének — aki sajat kutatdsaiban is ko-
vetkezetesen az eszmetorténet és az irodalomtorténet el-
méleti 6sszefiiggéseit vizsgdlja — dolgozata Horvath Janos
irodalomtorténeti gondolkoddsat meghatdroz6 két kulcs-
fogalomra 6sszpontosit: a nemzeti klasszicizmus koncep-
cidjéra, valamint Ady Endre modernségfelfogésara. Az
elemzés e fogalmakon keresztiil a szellemtorténeti iskola
konzervativ hagyomdnydt tarja fel, mégpedig expliciten
véllalt prezentista perspektivabol. Ez a nézépont kovet-
kezésképpen nem pusztdn mddszertani valasztasként je-
lenik meg, hanem értelmezdi dlldsfoglaldsként is, amely
a torténeti anyagot a jelen kérdésfeltevései fel6l rendezi
yjra. A tanulmany célja ugyanis nemcsak a szellemtorté-
neti hagyomdny puszta rekonstrukcidja, hanem annak
kritikai tjraolvasdsa abbdl a célbdl, hogy a nemzeti gon-
dolkodds szdmadra uj értelmezési irdinyokat nyisson meg
— kiilonos tekintettel a nemzeti modernizécié problema-
tikdjara. Horvath Janos fogalmi apparatusdnak vizsgalata
igy nem lezart torténeti fejezetként, hanem olyan poten-
cidlként jelenik meg, amely a jelenkori eszmeto6rténeti és
irodalomelméleti vitdkban is produktiv médon mozgé-
sithato.

A kotet kovetkez6 hdrom irdsa a két vilaghaboru ko-
z6tti irodalmi és politikai diskurzusok terében helyezkedik
el, és e kontextus rédhatdsait elemzi sajat perspektivaiban.
Dergez-Rippl Déra szévege Babits Mihaly arisztokratikus
irodalomfelfogasét vizsgalja, kiilonos tekintettel arra, mi-
ként 6roklédik és transzformalddik ez az ,eszme” Arany
Janos hagyomdnydbdl. Az elemzés nem pusztin a torté-
neti folytonossag rekonstrudldsdra véllalkozik, hanem azt

is feltarja, hogyan miikdik Babits irodalmi autonémia-
koncepcidja akét hdboru kozotti idészak kulturalis-poli-
tikai horizontjaban. Bokay Antal tanulmanya Jozsef Attila
koltdi oeuvre-jében észlelhetd poétikai és retorikai dtren-
dezédéseket vizsgalja. Elemzése nem csupdn nyelvi vagy
poetoldgiai aspektusokra koncentral, hanem a kolté tér-
sadalomelméleti gondolkoddsdnak véltozdsait is nyomon
koveti, és e kettés mozgés 6sszefondddséban irjale a kor-
szak kiilonbozd ,,Jozsef Attildit”. Az elsd horizontban —
az ortodox marxizmus és annak ontoldgiai implikdcidit
kovetd Jozsef Attilaban — a koltd a targyias lirdhoz kozelit.
Ezzel szemben — a 30-as évek mésodik felében — a marxiz-
musbdl részben kidbrandul6 kolts, tobbek kozott Freud
olvasatain keresztiil, 4j szubjektum- és nyelvfelfogasbdl
komponélja verseit. Bokay hangstlyozza, hogy nem lehet
egyértelmtien meghatdrozni, melyik mozgds indult el
el6bb, illetve melyik hatott inkdabb a masikra; az azonban
kétségtelen, hogy e két folyamat nem vélaszthato el egy-
méstol, és egymas kolcsonos feltételéiil szolgdl. Kollarits
Krisztina irdsa e korszakhoz kapcsolédva, ugyan mads
perspektivat alkalmazva, az irodalmi mezd politikai és
elméleti forméltsagara irdnyitja a figyelmet. Tanulmdanya-
ban a sokdig Tormay Cécile szerkesztése alatt 4116, Kle-
belsberg Kuno éltal életre hivott Napkelet cimi foly6irat
torténetét rekonstrudlja, amely fontos szerepet jatszott
tobb jelentds szerzd, példaul Németh Laszl6 esszéista pa-
lyakezdésében. A tanulmdny ravilagit arra, hogy a foly6-
iratok intézményi és ideoldgiai keretei miként alakitottak
a két hdbora kozotti irodalmi tér politikai és esztétikai
koordinatdit.

A kotet masodik felében olvashat6 irdsok mér joval
szertedgazobb tertileteket érintenek az irodalom és a po-
litikai gondolkodés 6sszefiiggésrendszerén beliil. Ezek
atanulmdanyok kevésbé egyetlen korszakra vagy modszer-
tani irdnyra koncentrélnak, inkdbb azt demonstraljak,
miként mikodik az irodalom politikai és ideologiai be-
dgyazottsaga kilonbozé torténeti és diskurziv konstella-
ciokban. Szdsz Laszl6 tanulménya az irodalom és a politika
szétszalazhatatlansagat vizsgélja a transzilvanizmus kon-
textusiban. Ertelmezése szerint a transzilvanizmus ideo-
légia volt ugyan, &m nem pértpolitikai értelemben: sajatos
szellemi eredetmitoszt és értékrendet generalt, mikozben
nem volt képes egyértelmtien tisztazni az ,erdélyi gon-
dolat” fogalmét. A tanulmany e hidnyt igyekszik pétolni
azaltal, hogy Pomogéts Béla fél évszdzaddal ezel6tt meg-
jelent 6sszefoglaldsat kovetden tjraértelmezi és arnyalja
a kérdéskort.

A kovetkezd két irds a XX. szdzadi magyar irodalmi
gondolkodds két meghatdrozé alakjdra Gsszpontosit.
Gréh Gaspar Illyés Gyulardl irott tanulménya egy terje-
delmesebb, szellemi biogréifia-esszé formajiban kozelit
akolté-irodalmar életmtvéhez. Az irds Illyés megitélésé-
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nek és gondolkodasanak f6 csomdpontjait azonositja:
baloldali elkotelez6dését, a marxizmussal szembeni kriti-
kai attit(idjét, nemzeti gondolkoddsét, valamint a népi kér-
désiranti kovetkezetes fokuszat. E szempontok egytittese
egy olyan, belsé fesziiltségekkel terhelt, mégis koherens
szellemi pozicioként jelenik meg, amely a XX. szdzadi
magyar irodalom és politika viszonyénak egyik paradig-
matikus esete.

Morocz Gébor tanulmanya Kiraly Istvan esszéista és
ideolégusi mitkodésének egyik kiillonosen termékeny as-
pektusdra irdnyitja a figyelmet. Elemzése az irodalomtol
elvélaszthatatlan Kiraly-értelmezéseket vizsgélja — Radnoti,
Ady, Petofi és Jozsef Attila példdin keresztiil -, mikzben
a killonbo6z6 szovegekben megjelend ,otthon” fogalmat
elemzi, tobbek koz6tt Lukdcs Gyoérgy partikularizmusfo-
galmaéval 6sszevetve. Kirdly kezdetben negativ értelemben
hatdrozza meg az otthont: a provincializmus, a haladds-
ellenesség sziikosségének, a visszavonulds és bezarkozas
terének tekinti. A fogalom recepcidtorténetének elem-
zése — amely egyuttal révilagit a korszak ideoldgiailag
lehatdrolt és ellenséges fogadtatdsi mechanizmusaira is -
azonban elvezet egy mddositott dllasponthoz. Mérocz
értelmezésében Kirély az univerzélis és a nem univerzélis

otthonfelfogdsok kozotti kilonbségtételen keresztiil jut
el annak beldtisahoz, hogy az elidegenitett Iétformék ko-
z6tt az embernek sziiksége van otthonra, 4m ez az otthon
nem lehet (!) a provinciélis értelemben vett bezarkézas
tere. A tanulmdany nyitott kérdésként veti fel, miként
illeszthet$ e médosult otthonfogalom Kirély nemzetkon-
cepcidjéba.

Horvéth Péter irdsa e torténeti ivhez kapcsolddva —
idében a 70-es évekre fokuszalva — a magyar holokauszt-
irodalom eszmetérténeti fordulatét és emlékezetpolitikai
oOsszefiiggéseit értelmezi. Tanulmdnya azt vizsgalja, miként
viszonyultak a korszak ideoldgiai apparatusai a holoka-
uszt irodalmi reprezentédcidihoz, kilonos tekintettel Keszi
Imre Elysium cim( mtvének fogadtatdsdra. Az ezt kovetd
rovid miielemzéseken keresztiil Horvéth bemutatja a ho-
lokausztrél valé irodalmi és kritikai gondolkodds atalaku-
lését, és ezzel egyiitt azokat az eszmetorténeti elmozdu-
ldsokat is, amelyek a 70-es években lehet6vé tették a téma
ujfajta artikuldciojat.

A tanulménykotet irdsainak sorat Kulesar Szabo Erné
tanulmanya zdrja, amely az ,irodalmi entertainia” fogal-
maval operélva sz6l hozzd a kortdrs irodalmi trendek ala-
kuldséhoz. Az elemzés kiinduldpontja az a tézis, miszerint
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a kései modernség jelenkori arculatét olyan 6ssztarsa-
dalmi folyamatok hatdrozzdk meg, amelyek mar nem az
egyediség és az individudlis onmegalkotas lehet6ségeit
juttatjik érvényre. E folyamatok inkdbb az ,elkilonbozve
ugyanaz” logikdjat mikodtetik: nem egyedi tapasztala-
tokra és nyelvi megolddsokra épiild szovegek jonnek Iétre,
hanem azonos élménystrukturdk versifikélt, formalizalt
reprodukeidi. Kulcsr Szabo elemzése azonban nem 4ll
meg a poétikai diagnozis szintjén, hanem feltérja e jelen-
ségek tarsadalmi, nyilvanosségbeli és irodalomtermelési
aspektusait is. A tanulmany ezek utdn rdkérdez arra is,
hogy miként alakul at az irodalom intézményes kérnye-
zete egy olyan medialis térben, ahol a szérakoztat6 kozeg-
ként értett nyilvinossdg egyre nagyobb szerepet jatszik
az irodalmi értékek stabilizdldsdban. Ebbél kovetkezéen
— sz6vegében — a kanonizacié problémadja is 4j megvila-
gitdsba keriil: mi torténik akkor, ha bizonyos kanonikus
miivek a szérakoztatds logikaja szerint szervez6d6 térben
kezdenek el megerésodni, illetve milyen kévetkezmé-
nyekkel jér, ha az Gj miivekhez kapcsol6dé irodalmi, tér-
sadalmi és médiavildg sajat nyelvi miik6désmodjaval kér-
déjelezi meg a korabban kanonikus poziciokat elfoglalé
szovegek els6bbségét. E tanulmdny igy nem csupén lezarja
a kotet gondolatmenetét, hanem egyuttal nyitott kérdé-
seket is hagy maga utdn: arra késztet, hogy ujragondoljuk
az irodalom autonémidjat, intézményi bedgyazottsigit
és értékhorizontjat egy olyan korszakban, amelyben az
esztétikai killonbségek és a kulturalis fogyasztds logikai
egyre nehezebben vélaszthatdk el egymastol.

Osszegzésképpen elmondhaté, hogy a kétet egészét
erds elméleti ambicid, tematikai soksziniség és kifejezet-
ten tudatos szerkesztéi koncepcid jellemzi: az irodalom
ésa politikai gondolkodds viszonyat nem redukalja egyet-
len médszertani vagy ideoldgiai nézépontra, hanem egy-
massal fesziiltségben 4ll6 perspektivak hdlézatdn keresztiil
teszi hozzaférhet6vé. A tanulmanyok jelentds része képes
arra, hogy az irodalmi szovegeket ne pusztdn esztétikai
objektumként, hanem eszmetorténeti, tirsadalmi és intéz-
ményi sszefiiggéseikben értelmezze, mikozben a kotet
egésze azt a — kordntsem trividlis — beldtast érvényesiti,
hogy az irodalom politikai érintettsége nem kiilsédleges
jérulék, hanem a nyelvi és poétikai mitkodésmodok egyik
alapfeltétele.

Mindemellett a kétet nem mentes bizonyos szerkesz-
tési és koncepcionalis kovetkezetlenségektol. Noha az
egyes tanulmédnyok elején elhelyezett absztraktok kétség-

kiviil el6segitik a tdjékozoddst és a jobb olvashatdsagot,
a (jegyzet)apparitus hasznilata nem minden esetben
mutat hasonld egységességet. A labjegyzetelés alkalmazisa
igy példaul szovegrél szévegre eltérd logikat kovet: mig
egyes tanulmanyokban az érvelés févonala tilsigosan ter-
helt marad olyan kiegészitésekkel, amelyek indokoltabban
keriilnének a jegyzetappardtusba, mds esetekben éppen az
elméleti hattér vagy a fogalmi pontositds hidnya okozza
az érvelés megtorpandsat, docogéssé valasat. Nemegy-
szer felmeriilhet az az olvasé6i benyomds, hogy bizonyos
szovegek esetében a gordiilékenyebb befogadas érdeké-
ben a végjegyzet alkalmazdsa szerencsésebb megoldds lett
volna, mig mésutt a jegyzetelés kovetkezetesebb szerkesz-
t6i szabalyozasa segithette volna az érvelés atlathatosdgat.
Hasonléképpen problematikus — bar nem stlyos — kérdés
a kotet miifaji 6nmeghatdrozdsdnak bizonytalansiga.
Ugyanis nem minden esetben egyértelmi, hogy az olvasé
tanulmdnyokat olvas-e, avagy egykori konferencia-el6-
adésok irott valtozataival taldlkozik, e kettd kozotti kii-
lonbségtétel hidnya olykor a szévegek deiktikus szerke-
zetében, mikodésmodjaiban is nyomot hagy. Az olyan
utaldsok, mint ,fentebb’, ,el6bb”, ,kés6bb” vagy ,az el6-
adés sordn”, nem minden esetben illeszkednek zokkend-
mentesen az frott tanulmény médiumahoz, ami aprd, de
érzékelhetd toréseket okoz az olvasds folyamataban. Az
esetlegesen el6forduld elitések ugyancsak inkdbb szer-
kesztési, semmint koncepciondlis hidnyossdgokra mutat-
nak ra.

E kritikai megjegyzések azonban nem kérdéjelezik
meg a kotet alapvetd értékeit. A tanulmdnygytijtemény
osszességében olyan szertedgazo, elméletileg igényes és
vitaképes anyagot kinal, amely egyszerre szolitja meg az
irodalomtorténet, az eszmetorténet és a politikai gondol-
kodas irdnt érdekl6dd olvasot. A kétet legnagyobb erénye
éppen abban 4ll, hogy nem lezart valaszokat ad, hanem
gondolkodasra késztet: azirodalom politikai érintettségét
nem elfojtani vagy semlegesiteni igyekszik, hanem meg-
mutatja annak torténeti valtozékonysagét, elméleti tétjeit
ésjelenkori aktualitsit. Eppen ebben az értelemben vélik
beldthatdva az is, hogy az esztétikai itéletek — az ,izlés”
latszolag semleges nyelvén megszoélalva — valéjaban vi-
lagnézeti és ideoldgiai pozicidk titkozézondiként mikod-
nek. Ily médon a kétet nemcesak a vizsgalt kérdéskorhoz
jarul hozza érdemben, hanem a kortdrs irodalomtudo-
manyi diskurzus szdmadra is relevans hivatkozasi pontként

jelolheto ki.



