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A miveszi és vallasi tapasztalat esztétikéjérél

Hésziodosz és Jeremids

A miivészetlétgond az egész embert érintd tapasztalat;
hasonloképpen a valldsi, illetve a bolcseleti filozéfia ese-
tében elénk 4ll¢, értelmezésre szoruld élményeink, beld-
tasaink is univerzélisnak tiiné magyarazatokért kidltanak.
Miivészet, vallas, bolcselet, e hdrom értelemado rendszer
nem véllalkozik kevesebbre,! mint olyan sajét vilag el6- és
teléllitisdra,> amely lényegileg killonbozik a természettu-
doményos észhaszndlat minden formajatdl, illetve azok-
tol a tuddsformdktdl, amelyek konkrét targyaik — ember,
természet, technika, tdrsadalom — 1évén csak részteriilete-
kért vallalhatnak valamiféle kognitiv és morélis felel6ssé-
get. A cimben szerepld valldsi® alatt most csak azt értjik,
amit T. S. Eliot szerint a zsid6—keresztény hagyoményban
kilonb6z6 médokon neveziink, ugymint: 1. a Biblia és
a misztikdval szimot vet6 alkotdsok, ideértve a vallasi iko-
nokat is; 2. a vallasi propagandat, amely a valldsi giccsek,
télreértelmezések, bizonygatdsok, sunyitédsok és mellvere-
getések terepe; 3. a valldsost, ami a miivészet esetében
Fra Angelico, Gesualdo, Kodély, Robert Bresson, Dosz-
tojevszkij, Hopkins, Tarkovszkij, Pilinszky, Arvo Pirt és
sokan mdsok alkotdsaiban jelenik meg.* Visszatérve tehit,
amiivész-bohdc, a vallési proféta és a filozéfus boles uni-
verzalis szerepek, helyiik az ember vildgaban mindig el6-
zetes és utdlagos magyarazatokra szorul. Képet, képeket
mondanak, csindlnak és készitenek, adnak és ajanlanak
fel a vilagrol. Vildgképeket készitenek, és nem ideoldgia-
kat — hiszen, ha az ideol6gia nem mds, mint a gazdasagi
érdekek koncentrélt megjelenése,’ akkor a vildgkép lénye-

gileg kiilonbozik mindattdl, amihez érdek kapcsolodik —
bérmilyen ideolégiatol.

A gond, legalabbis antropoldgiailag és léttanilags,
amugy is megeldzi az érdeket, ahogyan a szellem a termé-
szetit — most éppen a muivészet és a vallasi kapcsolodésait
gondozzuk az észleléstudomanyként felfogott esztétikai
tapasztalatra vonatkozd bolcseleti érdeklédésiink, a ,bol-
cseleti esztétika” segitségével,” igy egyszerre mozgasban
tarthatjuk a hdrom értelemadd rendszer koz0s, interferdld
lehetéségeit — ezzel is eltdvolodva az amugy igen sikeres
és vonzo természettudomdnyos redukcié vagy 6nmér-
séklet — minimalizmus vagy szuprematizmus — tovabbi
kisértéseit6l.

Egyel6re nincsenek globélis — a globuszon mindeniitt
egyformadn értett — fogalmaink szinte semmird], a vallas,
amuvészet, a gondolkodas is regiondlis jelenségként mu-
tatkozik meg, ezzel egyiitt komoly értelmezési hagyoma-
nya van a hindu, a buddhista vagy az iszldm miivészet fel-
fogédsainak is.® A transzatlanti alapok az 6si zsid¢, illetve
gorog—romai idészakig vezetnek benniinket vissza, és ako-
z0s torténet elején viligossa valik, hogy a vallasi és a mu-
vészeti jelenségek eleinte egymastol el nem vélaszthatd
modon mutatkoztak meg. Egy szépen elkésziilt md, legyen
az fegyver vagy boros amfora, valldsi tapasztalatok hor-
dozdjais volt, ahogyan egy vallasi beszéd retorikai, gram-
matikai és stilisztikai alakzat is egyben. Kultusz és ritus
szerves egységét az egységes gondoz6 bolcseleti héttér,
a gondozott gondolkodds biztositotta — amit a mivész
vagy a proféta gondol, az egy egységes, univerzdlis gon-
dolati rendszerhez tartozik, abban értelmezddik.® Halds
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lenne most a gérég—rémai mitoldgidk néhdny ideidézhetd
személyét és eseményét el6venni, elegendd mégis taldn
csak Hésziodosz klasszikus, mintaad torténetét felidézni
csak azért, hogy lassuk e meghivastorténet-forma alap-
motivumait: ,Egyszer dalra tanitottdk meg Hésziodoszt,
mig szent Helikon lejtdjén drizgette a nydjat. Ez volt els6
sz6zatuk, ezt mondtak legel8szor lanyai aigisztarté Zeusz-
nak, olimposzi Muzsék: »Hitvény pésztori nép, szolgaltok
csak hasatoknak! Szdnkon tarka hazugsag, mind a valéra
hasonlit, tudjuk zengeni mégis a szinigazat, ha akarjuk!«
[gy sz6ltak hozzdm az igaz szavu isteni lanyok, s adték friss
dgdt a babérnak, hogy leszakasszam, botnak, megbamulni
val6t, meg az isteni hangot tiltették el bennem: hirdessem,
mi leszen s volt, zengjem a boldog, 6rokké é16 isteneket
mind, s rajtuk kezdjem a dalt és véliik hagyjam is abba.
Amde nekem mi kdzém mindehhez, szikla-e, tolgy-e?”1°

Ez tehat egy kolt6i meghivis, felidézhets ugyanakkor
ennek a tipologidnak egy mésik példdja, Jeremids préféta
meghivastorténete: Jeremidsnak, Hilkija fidnak a szavai,
aki abbol a papi csaladbol szarmazott, amely a Benjamin
foldjén levé Anatotban lakott. ,Az Ur Jozijanak, Amon
fidnak, Juda kirdlyanak napjaiban, uralkoddsdnak 13. esz-
tendejében intézte hozzd szdzatait, aztin Jojakimnak,
Jozija fidnak, Juda kirdlyanak napjaiban is, egészen addig,
mig Cidkijénak, Jozija fidnak, Jada kirdlydnak 11. eszten-
deje el nem telt, amikor is fogsdgba vitték Jeruzsalemet,
az 6todik hénapban. Igy sz6lt hozzdm az Ur: »Mielstt
megalkottalak anyad méhében, mér ismertelek; miel6tt
megsziilettél volna, folszenteltelek, és profétdul rendeltelek
anemzetek javdra.« Erre azt mondtam: »Jaj, Uram Isten!
Nézd, nem tudok én beszélni, hiszen még ifju vagyok.«
De az Ur igy valaszolt: »Ne mondd azt, hogy ifji vagyok,
hanem menj el azokhoz, akikhez kiildelek, és mondd el
nekik mind, amit parancsolok. Ne félj t6litk, mert veled
vagyok, és megoltalmazlak — az Ur mondja ezt neked.«”
(Jer 1,2-8)" Ellehetne idézni a torténetek alapmotivu-
main — meghivasi helyzet, meghivas, vilasz, kiildés — ne-
kiink elegendd az a belétas, hogy a koltéi lakozas, a poé-
tikai horizont megsziilethet a kolté lelkében, ugyanuigy,
ahogyan lényegi szerepet tolt majd be a proféta életében
is. Bz a kett8sség az alapviszony a miivészet és a vallas ko-
z6tt: a meghivas és a meghivé nem evildgisdga, valamint
az ebbdl fakad¢ feladat id6- és térbelisége kozott. Az ere-
dendd kettdsség (ég—fold; éjszaka—nappal; isten—ember;
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test-lélek; férfi-nd; élet-haldl) olyan egységes tapasztalat,
ami a gérog—rémai kor utdn dtivel az egész kozépkoron
és az ujkor ilyen-olyan hangsulyeltolodésai és iranyzatai
utdn is kikertilhetetlen és maradandé valdésdgviszonyt
jelez és tar fel napjainkban is. Két problémat kapcsol
Ossze: a tapasztalat jelentéségét a miivészi és a valldsi ta-
pasztalatban, illetve ennek bolcseleti tirgyalhatosagat.
Ehhez sziitksége van muzsdkra vagy istenre — a lényegi
mozdulat azonban ugyanaz: az aktudlis kettdsség vonat-
kozasainak 6sszekapcsoldsa, hogy a koltoi és a profétailét
igazolhato és érthetd lehessen.!2 A koltdi és a profétai ,ra-
jongds” a mitoszban lesz egységes létforméva: a mitosz-
ban, amelyben a gondolat, a sz6 és a tett egysége alakul
4t személyes 1étmoddd. !> A zsido—keresztény miivészet
alapja ezért sem mds, mint egy mitoszként is felfoghat6
esemény, a kereszt mitosza.'*

A transzcendens tapasztalat koltdi,
vallasi parbeszéde a val6saggal

Richard Schaeffler a kanti bélcselettel kapcsolatos eszté-
tikai reflexiot (is) vizsgélja A tapasztalat mint a valésdggal
folytatott pdrbeszéd cimt monumentdlis konyvében.!s
A kanti életm feldolgozasa soran ebben a kotetben az
esztétikai észlelés tapasztalatat is feltarja, és ehhez kap-
csoldddan vj javaslatokkal is €l. Kiindulépontja annak
elemzése, hogy a tapasztalat — vagyis a szubjektiv észlele-
tektd]l megkiilonboztetett, objektiv érvényességre igényt
tartd tartalmak lehetdségi feltételeire vonatkozé kérdés
- szellemi kézege Kant korahoz képest radikélisan meg-
véltozott.!* Mig Kant kordban a tapasztalati tudomdnyok
sikerei révén a tudomdnyos tapasztalds sikeressége egyér-
telmi tény volt, és ezért csak megvaldsuldsdnak mikéntje
képezte a filozofiai vizsgalodds targyat, addig ma a tapasz-
taldsi modok sokféleségével szimolunk — a bolcselet szub-
jektiv fordulata utdn annyi tapasztaldsi mod feltételezése
lehetséges, ahdny szubjektum, persona, individuum, lélek
taldlkozik a val6siggal. Ezért a tapasztalat lehetdségére
vonatkozé kérdésiink mar nem csupdn a tudomdnyos
empiria strukturdlis feltételeire irdnyul, hanem azt is meg
kell vizsgalnia, miként nyithaté meg a tapasztalds értel-
mezésének az a ,szcientista sziikossége”, amely annak ala-
nyét vakka teszi a tapasztalds egyéb — erkolcsi, tdrsadalmi,
valldsi vagy muivészetesztétikai — mddjaira, amelyek koziil
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benniinket természetesen most csak kettd, a koltdi és
avallési foglalkoztat.!” A kanti értelmezés mar koran fel-
hivta a figyelmet arra, hogy egyaltaldn nem csupdn egyet-
len olyan struktura létezik, amely elézetesen lehetévé
teszi megismerésiink térgyainak tapasztalatunk rendezett
egészébe torténd dgyazdsat. Cassirer-nek a szimbolikus
formdkrél kidolgozott filozéfidja'® — mint a kulttra elmé-
letének kisérlete — példdul éppen abbdl a felismerésbél
taplalkozott, hogy a targykonstitcionak tobb, struktura-
lisan killonb6z6 médja van: tudomany, mitosz, mivészet,
vallas.!” A torténet végén a XX. szdzad derekan kialakult
posztmodern — posztindusztridlis — szellemiség dll, amely
mar a szemléleti és tdjékozdddsi rendszerek Gsszemérhe-
tetlenségét és minden kapcsolodést nélkiil6z6 hetero-
morfidjat hangsilyozta, amelynek keretében mozogva a he-
teromorf nyelvjatékok véltogatdséval tinhet fel az a ,nem
abrazolhatdsdg”, amely a valésagot jellemzi (Lyotard).2
Schaeffler elkeriili azt a naivitast, amely ennek a pluralitds-
nak a tagaddsdban rejlene, ugyanakkor megprobal Gj utat
taldlni az ,igazsdg” fogalmahoz, vagyis — a kanti transz-
cendentdl filozéfia nyelvén szélva — ahhoz az 6nkényes,
itéletiinktdl fiiggetlen, elméleti és gyakorlati itéletiinkre
nézve mérvadé modhoz, ahogyan a dolgok szemléletiink
és gondolkoddsunk szimara megmutatkoznak. Schaeffler
felteszi a kérdést: léteznek-e olyan tapasztalatok, amelyek
elészor széttorik, szétvetik az ,én gondolkodom” aktusa-
nak egységét? Olyanok, amelyek ,utdn” csak megvalto-
zott formdban allhat helyre a korabbi szemléleti és gon-
dolkodasi struktura? A szerz§ szavai szerint: ,a tapasztalat
logikdjédnak az els6dleges feladata az, hogy feltdrja azokat
a strukturalis feltételeket, amelyek lehetévé teszik az »én
gondolkodom« aktusdnak megrendiilését és azt kovets-
en szemléleti és gondolkoddsi formdink megvaltozdsat”?!

Milyen £ elemei is vannak ennek a Schaeffler altal a , ta-
pasztalat dialogikus elméletének” nevezett megkozelités-
nek,?? amely sem nem kivan hatat forditani a tapasztalat-
formak pluralitdsardl kialakult modern tapasztalatnak,
sem nem kivénja foladni a tapasztalattal egyiitt jaro, ob-
jektiv érvényességre timasztott igényt, azaz az igazsag —
akar az ,én igazsdgom” kérdését? Schaefller alaptétele,
hogy minden észrevevés reszponzoérikus megformélds
formajat 6lt6 valasz — a val6sdg megszolitdsdra adott va-
laszunk formdjaban mutatkozik meg szdmunkra a kéri-
lottink 1évé vildg. ,Ennek sordn észrevessziik, hogy az,
amit észrevesziink, nem meril ki abban a médban, aho-

gyan észrevessziik, mert minden észrevevés magaban fog-
lalja jovébeli felilmuldsédnak feladatt”?* més széval: az
észrevevéshez mindenkor hozzatartozik egy sajtos ,anti-
cipacid’, az, hogy a jovében anndl a médnal, ahogyan

most észleljiik, ,nagyobb”, ,atfogdbb”, ,mélyebb” médon
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fogjuk észrevenni az el6bbi tdrgyat. Ha ez az anticipacié
elttinik, azaz, ha ugy gondoljuk, mdr kimeritéen megra-
gadtuk a targyat, akkor siiketté és néméva valunk a valoség
ymindig nagyobb igényére”. Azaz az tjkori tudoményesz-
ményhez képest megviltozott a tapasztalatfogalmunk:
a tapasztalat immdr nem olyan informdcidk egybehor-
dasa, amelyeket bedgyazhatunk egy modellbe. ,Az a tu-
domdny-empiria, amelyet Kant alapul vett, az észleletek
tapasztalatta [objektiv érvénytvé] alakitisdnak csak az
egyik mddja.”>* Ha a tapasztalashoz hozzatartozik 6nnén
jovébeli felilmulasanak anticipdcidja, éppen azért, mert
minden egyes tapasztalat a val6sdg megragaddsanak uj
modjat is megnyitja, akkor a tapasztalattal egyiitt jarhat
annak a ,kontextusnak” a megvéltozdsa is, amelybe a ta-
pasztalatot — a valdsdg igényére adott kritikai és objektiv,
azaz nem merGben szubjektiv valaszt — belehelyezziik.
A tapasztalat egy rendezett Gsszefiiggést feltételez, amely-
ben e tapasztalatnak kijelolhetd a helye, folytonosan a ta-
pasztalati struktdrdt megvaltoztatd, transzcendentalis
tapasztalatba megy at. Ugyanis a tapasztalat nem lehetsé-
ges rendezett kontextus nélkiil, amelyen beliil a tapasztala-
tot elhelyezziik. Azaz nem lehetséges meré kdosz, hiszen
abban semminek nincs rogzithetd helye, de ez a rendezett
kontextus nem lehet mozdithatatlan sem, mert akkor
avaldsag vj és 1j igényeire adott Gj és 4j kritikai és objektiv
vélaszok — tapasztalatok — nem lennének elhelyezhetSk
benne. Vagyis a rendezett kontextusnak olyannak kell
lennie, hogy képes legyen az atalakuldsra, és ennek az at-
alakuldsnak a sordn ujra tudjon szervezédni — vagyis
(6n)transzcendencigval rendelkezik.

Osszefoglalva az eddigieket: a tapasztalat a valésiggal
folytatott (a valésdgigénye — valaszunk r4), a jévére nyitott
(avalésag nem merithetd ki) parbeszéd (dialégus). Egy
olyan perspektiva pedig, amely dtfogna minden egyes ta-
pasztalatformat és tapasztalati vilagot, szindékolt ugyan
minden tapasztalatban, de soha nem érhet el. Ez az at-
fogd perspektiva nem idea, hiszen az ész feladatdnak teljes
teljestilésérél nem alakithato ki fogalom, és nem posz-
tuldtum, mert e teljesiilés feltételérél sem alakithaté ki
fogalom, hanem egy transzcendentilis szempontbol
sziikségszer(i remény. Ha ugyanis nem remélhetnénk
atapasztalatmodok végs6 egységét, azaz megmaradnank
az autonoém és teljességgel heteromorf vildgokndl, megint
csak olyan pluralitisba esnénk, amely nem tudna szava-
tolni az ontudat egységét. Ezért is szitkségszert transz-
cendentdlis szempontbdl ez a remény. Megjegyezhetjiik
tehdt: a valésag igényére adott vilaszok formdi, mint tu-

domdny, erkolcs, vallds, miivészet-esztétika, nem onké-
nyesek, hanem magdbdl a megszdlitdsbol kovetkeznek:
a valésag gy mutatkozik meg, igényére adott valaszunk
révén és formdjaban, hogy ezt és ezt a fajtaju valaszt kell
adnunk ra. A tapasztalat dialogikus elméletének keretében
a szemlélet kiillonbozd aktusai ,fokozatai annak a valasz-
nak, amelyet a megismerd6 szubjektum a val6sdg igényére,
megszOlitdséra ad”?s Egy-két évtizeddel ezel 5t még egy-
értelmiinek szamitott, hogy csak a tudomanyos empiria
kozvetithet objektive érvényes ismereteket — ma mar ész-
leljiik, hogy a tapasztalati médok elidegenedése, példéul
atudomany és az erkolcs, vagy esetiinkben éppen a vallds
és a miivészet eltdvoloddsa komoly nehézségekhez vezet-
het.2¢ Schaeffler a szcientista sziik6sség — Apelnél példaul
annak a felfogdsa, hogy az érvelés minden formdja egy
olyan aktust implikél, amely révén az egyén egy olyan
kommunikacios kozosség, a tuddsok kozosségének tagjd-
nak tudhatja magét, amelyben mindenki csak azt mondja,
amit bérki més is kimondhatna - és a szkeptikus plura-
lizmus (Lyotard?”) kozott keres utat. Hangstlyozza, hogy
objektive érvényes vélaszaink, tapasztalataink plurifor-
mitdsa egyazon igény, megszdlitds talaradé gazdagsagd-
bol fakad. A valésig burjanzasa (Uberschuss) vélaszaink
sokasdagat hivja életre, és a tapasztalat alanydt arra inditja,
hogy egy tapasztalati perspektivitol a masikhoz lendiiljon,
mert csak igy nem fosztja meg a val6sdgot attol a lehetd-
ségétdl, hogy igényét uj mddon érvényesitse. Egyszertib-
ben: lemarad a valésigtol(-rél), aki csak tudoményosan
kozelit hozz4, mert a val6sig megszolitasara példaul tény-
legesen valldsi vagy muivészi, akdr valldsos és miivészi va-
laszt is lehet adni — ebben az értelemben is igaz, hogy ,aki
tobbet ll, annak nagyobb mértékben van igaza”. Ugyanis
aval6sdg mindig nagyobb: semmiféle szemléleti és meg-
értési mod nem meritheti ki. Még valamit a mavészi, val-
lasi ,rajongasrdl”: Schaefller szerint a miivészi és vallasi
tapasztalat, valamint a tudat eredményezte rajongds szin-
tén csak a viszony kategéridival keriilheté el: minden
élménynek ki kell tudnunk jel6lni a lehetséges helyét a ta-
pasztalati Osszefiiggés egészén beliil, megkiilonboztetve
igy egyben a valdsdg megszolitasat és szubjektiv élveze-
tiinket is. Pozitiv megfogalmazdsban: minden egyes ta-
pasztalattal kapcsolatban biztosak lehetiink abban, hogy
Uj tapasztalatok szerzésének és a régiek Gjszer(i megérté-
sének sajdtos lehetéségeit nyitja meg szdmunkra. Eszté-
tikai sikon ez azt jelenti, hogy minden egyes esztétikai
tapasztalat révén olyan sajatos tekintetet nyeriink a vildg
egész valdsagara, amelyet a késébbi esztétikai tapasztala-

24 Uo., 309.

25 Uo,, 35S.

26 Akérdésrél bévebben ELIOT, Thomas Stearns: A kultiira meghatdro-
zdsa. Jegyzetlapok. Ford. LUKACSI Huba, Bp., Szent Istvan Tarsulat,

2003, 21. skk.; err6l masképp HEISENBERG, Werner Karl: A rész
és az egész. Beszélgetések az atomfizikdrdl. Ford. FALVAY Mihaly, Bp.,
Gondolat, 1983, 22. skk.

27 Lésd a 20. libjegyzetet.
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tok nem fognak f6loslegessé tenni, de amely 4j esztétikai
tapasztalds perspektivdjit nyitja meg szdmunkra.

Ezzel fuigg Ossze az esztétikai tapasztalat ,exorbitancia-
ja’, az, hogy kitép benniinket eddigi utjainkrél (orbita).
Ezzel viszont egyiitt jar a folyamatos veszély: minden ed-
digi tapasztalat és élmény semmivé Iényegtelenedhet, el-
veszitheti jelent6ségét ehhez a felforgatéan wjszert ma-
vészeti, vagy vallasi tapasztalathoz képest. Az esztétikai
— dltalaban, bolcseletileg értett — tapasztalat tehat akar
abszolutta is valhatna, ami pedig ismételten csak kritikat-
lan rajongdst eredményezhetne. Ez a kritikdtlan rajongds
a muvekre és a mivekre vonatkoz6 reflexio feletti rajon-
gésra is vonatkozhatna. Az esztétikai rajongas tehat 6n-
maga f6lotti rajongdssal takarhatnd el a valésag feldl ér-
kezd felszolitdsokat, akdr az esztétikai, de akar erkolcsi
jellegtieket is. Rajongasaba zdrulna, amennyiben megma-
radna, vagy ragaszkodna elézetes exorbitancidjahoz — va-
lamelyik élményéhez vagy esztétikai horizontjdhoz -,
ami pedig maga is csak dllomds a valésdggal folytatott
dialoguséban. A felszolitasok vélaszokat eredményeznek,
amelyek példdul miialkotasokként dllnak majd elénk. Mi-
lyen esztétikai tanulsigai lehetnek példdul a tapasztalat
dialektikus elméletének? Emlitsiink egyet: a torténelmi
stilusok problémédjat. Ha a miivészeti stilusokat a valdsig
esztétikai felszolitdsara adott killonbo6z6 vélaszoknak te-
kintjiik, akkor kiemelhetjiik, hogy egyik stilus sem oltja
ki, teszi lényegtelenné a masikat, hanem az 4j stilusok
a val6sag mindig nagyobb igényére adott olyan vélaszok,
amelyek talléptek a megel 826 vélaszon azzal, hogy a valé-
sag megszOlitasira mdsként feleltek, lebontva és tjjéaépitve
az el6z6 stilus tapasztalati viligdnak szerkezetét. Egyik
stilus sem meriti ki a val6sdg egészét, de ha a viszony ka-
tegdridival meghatdrozzuk kapcsolatukat egymashoz,
ahorizonton felt(inik az a — transzcendentlis szempont-
bdl szitkségszer(i — remény is, hogy megvaldsulhat olyan
valldsi, miivészi, vallasos mtivészi érzékelésmaod, amely ét-
fogja a tapasztalds tagabban értelmezett perspektivdit is.

A miivészet és a vallas teologiai esztétikaja

Az esztétikai reflexi6 viszonylag kései fejleménye a teold-
giai esztétika.?® Ez az esztétikai elmélet nem csupan tévol-
ségot tart a Baumgarten 6ta 6nmagat 6nallé teriiletként
megjelenits és a német idealizmus altal a mtivészet filoz6-
fidjaként kidolgozott esztétikatdl, de a teljes esztétikai ho-
rizontra vald tekintettel kifejezetten el is hatdrolodik attdl
- ,a teoldgiai esztétika sohasem ereszkedik ald a vilagi
esztétika sikjara”? A teljes esztétikai horizont éppen a ko-
rabban emlitett schaeflleri valésigtapasztalat dialogikus
természetét hangsulyozza — ennek a nem le- vagy kibeto-
nozott égi eseménynek® szép példaja volt tébbek kozott
Hésziodosz, vagy Jeremids elhivdsa, manidja, rajongdsa,
muzsak dltali megszolitottsiga. Az elhatdrolodds — vagyis,
hogy nem tekint el az emberit meghalad6 megtapasztalha-
tosdgdnak dialogikus felszdlitdsatdl — elsdleges attittid,
ugyanis a teoldgiai esztétika a német idealizmus, az élet-
filozbfia és az egzisztencidlis filozofidk torténetét mint
,mitosztorténetet” tekinti — Hans Urs von Balthasar
a yteoldgiai a priori” alapjan3! nagyszabasu ,itéletet”2
tart a végs6 dolgokkal kapcsolatban kialakitott alldspon-
tok mint mitoszok folott, szembedllitva 6ket a ,kereszt
mitoszéval”. Val6jéban minden immanens reflexiét olyan
mitoszként értelmez, akdr a retorziv érvelés, akar a kritikai
racionalizmus talajén dllnak is azok, amelyekrdl kideriil,
hogy azok végsé alapelvek hijan 6nmaguk abszolut — mi-
tikus — 4llitdsdba merevednek.** Ha ,az ész ujkori fogalma
azonos a kritikdval’,* fonntarthaté a nagyon szolid igény
arra, hogy az a priori médon immanens esztétikai kisér-
letek mellett, azokat termékeny kritikai tavlatba vonva
»a teoldgiai a priori” is a tobbi — ,kiviilrl” mindig imma-
nens — a priori kisérlet mellett lehessen értelmezhetd, és
ez nekiink elég is. ,A modern kor hitetlen fiai és leanyai
az ilyen pillanatokban mintha ugy éreznék, tobbel addsai
egymdsnak, és maguknak is tébbre van szitkségiik, mint
amennyi a valldsos hagyoménybol forditasok kozremi-
kodésével hozzaférhets szamukra — mintha e tradicié
»szemantikai potencidlja« még nem lenne kimeritve.”*

28 Akovetkezdkrél bévebben LAZAR KOVACS Akos: Adalékok Hans
Urs von Balthasar teolégiai esztétikdjdhoz = Ub: A nyilvdnossdg etikai
és esztétikai dimenzidi. Bp.,, U'Harmattan, 2006. Hans Urs von Baltha-
sar hétkotetes teoldgiai esztétikdja (az elmult szazad 80-as éveiben
egy tizenot kotetes trilogia elsd, hétkdtetes részeként) egyediilalld
kisérlet arra, hogy szembesitse az ,esztétikait” és a ,teoldgiait” azok
belsé, lényegi egymasrautaltségara.

29 BALTHASAR, Hans Urs von: Herrlichkeit. Eine theologische Asthetik.
1. Schau der Gestalt. Trier, Johannes Verlag, 1988, 403. Ua.: A dicsdség
felfénylése. Teoldgiai esztétika 1. Az alak szemlélése. Ford. GORFOL
Tibor, Bp., Sik Séndor, 2004, 393.

30 ZULEHNER, Paul M.: Ich sehe den Himmel offen (APG 7,55 ). Mystische.
Kirchenkraft = US: Fiir Kirchen liebhaberinnen. Und solche, die es noch
werden wollen. Ostfildern, Schwabenverlag, 1999, 38-55.

31 BALTHASAR, Hans Urs von: Apokalypse der deutschen Seele. Aharom-
kotetes m tjabb kiadésa Alois M. HAAS szerkesztésében és részletes
elészavéval: Freiburg, Johannes Verlag, 2000

32 BALTHASAR, Hans Urs von: Apokalypse der deutschen Seele. Im
Spannungsbereich von Germanistik, Philosophie und Theologie = IkaZ,
1989, 382-395, 388.

33 Akérdésrél bévebben IVICA, Raguz: Sinn fiir das Gott-Menschliche.
Transzendental-theologisches Gesprich zwischen den Asthetiken von
Immanuel Kant und Hans Urs von Balthasar. Wiirzburg, Echter Verlag,
2003, 27-152.

34  ADORNO, Theodor Wiesengrund: Kritik = U8: Kritik. Kleine Schriften
zur Gesellschaft. Frankfurt, Suhrkamp Verlag, 1971, 11.

35 HABERMAS, Jiirgen: Hit, tudds — megnyitds. Ford. SCHEIN Gébor
= Nagyvildg, 2001, 12. sz., 1911
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Nem fogunk bele egy gondolkodéi rendszer tirgyaldsiba,
pusztin olyan megallapitdsok rogzitésére véllalkozunk,
amelyek fontos szerepet jétszanak a teol6giai esztétika 1¢é-
nyegi kategoériarendszerében, ugyanakkor felajinlhaté
adalékokkal szolgilhatnak a muvészetre vonatkozo6 im-
manens esztétikai reflexidék szdmdara — annal is inkabb,
mert az Ujkori szellem dialégusaiban a valldsival, a ,teo-
légiaival” szembeni gyanakvds erdtereiben a teologiai
eleve csak médsodlagos, remények és vadak altal megszo-
litott — feleletjellegti kijelentéseket tehet. A tovibbiakban
pusztdn a szépség alakjanak problematikdjéra figyelme-
ziink, ami dltal taldn érzékelhetd lehet az egész kérdésko-
teg ereje és jelentdsége. Gyakran kiemelt, Balthasar 4ltal
is rendszeresen reflektélt tény, hogy alapvetd esztétikai
meggy6zédéseinek kialakulasaban meghatdrozo szerepet
jatszott Karl Barth teoldgidja.*¢ Esztétikai sikon és negativ
szempontbodl a két bazeli gondolkodét elsésorban az esz-
tétika és a kereszténység Kierkegaard-ndl megjelend éles
elvalasztisinak szenvedélyes elutasitdsa koti ossze. ,Kier-
kegaard szemében a kereszténység elszakad a vildgtdl,
aszketikus és polemikus jellegi; Barth-nél viszont annak
az 6rok fénynek a mérhetetlen kinyilvanuldsa, amely bera-
gyogja az egész természetet és beteljesit minden igére-
tet.”3” A kereszténység és a miivészet bensdséges kapcso-
lata Balthasar szemében egyszerten tény. ,Az a >tény<,
hogy minden nagy muvészet keresztény — az mér csak
nem probléma?” Ami egyik oka annak, hogy az esztéti-
kai szemléletmdd megfeleld (noha csupan analég, de
miikddSképes) fogalmi készletet nyjt a — keresztény hu-
manizmus nem teoldgiai, inkdbb kulturalis megalapozott-
sdgdn értett — miivészet kapcsdn megfogalmazédoé keresz-
tény problematika behatobb feltarasahoz.

A balthasari program tehat élesen elhatarolddik a mo-
dern esztétikatodl, éspedig azért, mert a miivészeti gyakor-
lat és az esztétikai reflexioban ,elsiillyedt az, ami a meta-
fizika tartomdnyaban a »dics6ség« nevére méltd’, mert
a ytranszcendentalitdsdtol megfosztott szép a vildg teri-
letére korlétozédott, ahol mér csak egyértelmiiségtol lelt
fesziiltségek és ellentmonddsok megzabolazasa a feladat”®

Szerinte csak ezzel a ,metafizikai eltévelyedéssel” magya-
razhat6 az egész eurdpai miavészi gyakorlatra lassan ki-
terjed6 ,mérhetetlen izléstelenség; az emberilét kelléen
korilirt lakdnak folyamatos megvildgitasat igéré latszat
elburjénzdsa — bér »odakint« mér réges-régen mindent
sotétség borit”.#0 A transzatlanti zsido—keresztény alapok-
tol ellépd miivészi gyakorlat fenti értelemben vett izlés-
telenségének tehat kettSs elfogultsig az oka: egyrészt
a ykell6en koriilirt lak korlatozottsdga”, masrészt a meg-
vilagitast ,folyamatosan igéré latszat” fenntartdsa. Az al-
taldinos miivészi gyakorlatban mutatkozé mesterséges
korlatozottsag eleve lesziikiti a targyalhaté kérdések (ta-
pasztalati vildg) kdrét, a megvilagitast igérd ltszat — a pri-
vét okoskoddsok terei — pedig olyan abszolut fogalmi erdre
tart igényt, amely sajat reflexids potencialjara tekintettel
inkabb kisértés, mint lehet6ség. Az ,izléstelenség” mint
»privat vonzalom™, ami megneheziti a sajat magunktol
és vonzalmainktol torténé szabadsdg elérését, mint lét-
korlatozas egyrészt leszikiti az esztétikai értelemben
megragadhat6 targyak teriiletét, masrészt mint modszer
— megvildgitast igérd szubjektivlatszat — maganak tételezi
azt a megvildgitd erét, amelyben 6 maga mér el6zetesen
értelmezve van. Az izléstelenség (privt vonzalom) a di-
cséség felfénylésének (Herrlichkeit), megmutatkozésa-
nak* lehetdségét elsotétiti — kifosztd, privatizdlé médon
egyrészt megfosztja a vildgot lényegi dimenzi6jitdl
(egyetemesség), masrészt az elmét annak konstitutiv ké-
pességétdl® (transzcendentilis nyitottsdg). A vallasi ta-
pasztalatban, mivészi gyakorlatdban és annak esztétikai
szemléletében a szépség elsédleges, nem feleletjellegii
tapasztalat. Olyan léttulajdonsdg, ami egyetlen lehetdsé-
giink arra, hogy é16, tapasztalatokon nyugvé szemléletiink
legyen 6nmagunkrdl, a vildgrol és IstenrSl.* A dicséség
felfénylése épp ennek a tulajdonsdgnak az eredete és célja.
Minden a viligban szemlélhet szép ennek az 8sszépség-
nek a jegyeit viseli magan. E szépségkoncepcio gyokere
nyilvén a zsidé—keresztény hit istenképébdl fakad — eny-
nyiben tehdt nem is rendelkezhet sajétlagosan 4j alapbe-
latasokkal. A valldsi tapasztalat dbrdzoldsanak és kifejezé-

36 Balthasar Barth-értelmezéséhez és -kritikdjéhoz v6. BALTHASAR,
Hans Urs von: Karl Barth. Darstellung und Deutung seiner Theologie.
Koln-Olten, Johannes, 1976.

37 Uo.,, 26.

38 BALTHASAR, Hans Urs von: Kleiner Lageplan zu meinen Biichern =
U6: Zu seinem Werk. Freiburg, Johannes, 2000; Ua.: Konyveim rovid
szdmbavétele = Szdmvetés. Ford. GORFOL Tibor, Bp., 2004, 35.

39 BALTHASAR, Hans Urs von: A dicsdség felfénylése. Teoldgiai esztétika
III. 2. rész, Ujkor. Ford. GORFOL Tibor, Bp., Sik Sandor, 2007,
939-979.

40 Uo.

41 Nincs rossz izlés — izlés és izléstelenség van. Lasd: GADAMER,
Hans-Georg: Igazsdg és mddszer. Egy filozéfiai hermeneutika vdzlata.
Ford. BONYHAI Gébor, Bp., Gondolat, 1984, 48.

42 Az epifénia fogalma kiilon elemzést és értelmezést igényelne, de ettSl
is eltekintiink.

43, Claudel szerint az embernek ahhoz a Jelenések kényvében szerepld
konyvhoz kellene hasonlitania, amely kiviil és beliil tele van irva, vagy
azokhoz a szintén Janosnal szerepld szimbolikus dllatokhoz, amelye-
ket kiviil és beliil csupa szem borit” BALTHASAR: i. m. (2004), 380.

44 A szépséget nélkiiloz6 viligban (még ha az ember nem is lehet meg
a »szépség« sz6 nélkiil, és folytonosan méltatlan formaban beszél
réla), egy olyan vildgban, amelynek talén nem kellene szépség nélkiil
élnie, de mar nem képes litni, mar nem tud mit kezdeni vele, még
alehetdségével sem, ebben a viligban tehit a josig vonzdereje is meg-
fogyatkozik, s mar nem olyan evidens, hogy az embernek meg kell
tennie; a josaggal szembesiilve az ember azt kérdezi magitdl, miért
is ezt kell tennie, s miért is ne a mésikat, a rosszat.” Uo., 21.



KIMERITHETETLEN SZEMANTIKAI POTENCIAL

sének célja sem mds, mint ennek az istenképnek esztétikai
vonatkozdsu aktualizldsa — a kereszténység tapasztalata
dltal megérintett torténelmi, irodalomtérténeti, bolcseleti
és teoldgiai beldtdsokat felveszi az esztétikai tér belsé
tartalmai kozé, és toretlen és eltintorithatatlan meg-
gy6z6déssel érvel amellett, hogy a latszdlag szamiizott
transzcendenciatapasztalat minden nem latszdsa ellenére
dthatja és szépségben tartja a viligot. A szépségre — miért
is nem mondjuk ki: Krisztusra — irdnyulé reflexidja két
mozzanatot kiilonboztethet meg a szépen beliil: az ,alak”
(species) és a ,ragyogé fény” (splendor) mozzanatit.
El6bbi a konkrétan, kategoriélis szempontok szerint meg-
ragadhat¢ jelenség, utobbi az egész 1ét megjelené mély-
sége, amelyrdl mindkét reflexié (esztétikai — teoldgiai)
nyilvan sokat tud.

A szépséget tehdt Balthasar csak a transzcendentélék-
rél kifejtett hagyomdnyos tanitds keretében, metafizikai
sikon tudja és akarja értelmezni, ami természetesen csak
fokozza az idejétmult naivitds vadjat — az ezekben felta-
rul6 alak: a zsidosédg és a kereszténység szimdra egy konk-
rét, véges alak, akinek jelent6sége azonban, a jelenben és
a jovében is, egyetemes. Kissé hosszabban: ,Az alak
azonban nemcsak bizonyos test, hanem ardnytorvény,
funkcio-osszefiiggés, fejlédésforma, lényegi kép, érték-
alakzat tartozik hozza — és mindez épp annyira szellemi,
mint amennyire anyagi természet(i. Pusztdn anyagi dolog
nem létezik, a test eleve szellemi meghatdrozottsigu. Es
a szellemi természet nem utdlag, példaul az értelem tevé-
kenysége révén jarul az érzéki adottsaghoz, a szem nyom-
ban megragadja, még ha hatdrozatlanul és toredékesen is.
[...] Csak ugy beszélhetiink dsszefiiggéen a latasrol, ha
figyelembe vessziik az ember egzisztencidjit. Ez nem azt
jelenti, hogy a noétikus tényallast a szubjektivitas sztikos-
ségébe szoritjuk. Eppen ellenkezéleg: csak igy mutatko-
zik meg tényleges val6jdban, és minden mas csakis mes-
terkéltlehet.” A tirgyakkal szembestilé szemlél6 egyrészt
»egy lényegiség eréterébe” keriil, amely szabadon és 6n-
éll6an fejt ki hatast, és dontést, ellendlldst vagy 6ndtadast
kivén vagy kényszerit ki. Masfel611atva és szemlélve eleve
vagy ,uralomra” és ,leigdzdsra’, vagy pedig ,szolgdlatra,
o6nmagét az igazsdgnak alavetni torekszik’.* Ez az igaz-
sagvonatkozds utal arra, hogy a valldsi tapasztalatban nem

vélaszthatok szét és el egymdstol a tetszés—nem tetszés,
ajo-rossz, vagy éppen a szabad akarat—gondviselés ket-
tGsségei: , A megjelend alak csak azért szép, mert az dltala
kivaltott tetszés a valosag mélységes igazsaginak és mély-
séges josdganak 6n-megmutatdsdn és 6n-ajindékozdsin
alapul, amely végteleniil és kimerithetetlentil értékesként
és elragadoként nyilvanul meg szdmunkra. A jelenség
mint a mélység megnyilvinuldsa egyszerre és megbont-
hatatlanul a mélység, az Egész valdsagos jelenléte és 6n-
magdn tul erre a mélységre utal6 jel.”** A Goethe nyoman
kidolgozott alakfogalom kiilonbozteti meg a XX. szdzad
mésik legjelentdsebb transzcendentdl-filozéfiai megkoze-
litésétol, Karl Rahner gondolkodésétdl: ,Simmelnek van
egy Kant und Goethe cim{ konyve. Rahner Kantot, vagy
ha ugy tetszik, Fichtét valasztotta, a transzcendentalis
megkozelitésmodot. En magam Goethe mellett dontot-
tem — germanista lévén. Engem az alak ragadott meg,
a megsziintethetetlenil egyedi, szerves, fokozatosan ki-
bomlé alak (Goethe A névények metamorfszisa cimit kol-
teményére gondolok itt), amelyet esztétikdjaban Kant
sem tudott igazdn megvildgitani...”¥” Balthasar kilonos
hangsulyt helyez Goethe természettudomdnyos irdsaira.
Kettejiik szellemi helyzete is hasonlé: ahogy Goethe ,egy-
maga 4ll szemben az egész korral”, mert nala az ,egzakt
kutatds” parhuzamos ,a totalitds szem el6tt tartisaval’,
mert tudta, hogy ,a létnek csak az a szellemi magatartds
felel meg, amely az egzakt gondolkoddst megprobalja
6sszekapcsolni a kozmoszban megvaldsul6 isteni jelenlét
tiszteletteli és vallasos észrevevésével 48

Osszefoglalva: a vallasi tapasztalatban a fény elétorése az
alakban a szépség. A teoldgiai esztétika tehat amaz alak
észrevevése, amelyet a kinyilatkoztatés allit a ,hit szeme™
elé. Akegyelem fénye a kinyilatkoztatds alakjédbol tor eld,
s ez a fény a dics6ség. Az alak az, amibél el6tor a fény,
ezért a  kinyilatkoztatds »testérél« is beszélhetnénk” 30
Masképp: ,Balthasar esztétikai elméletének kozépponti
tétele, hogy létszerkezeténél fogva az alak >6nmagdbol«
drasztja ki azt a fényt, amely megvilagitja szépségét.”s!
Akinyilatkoztatds alakjdnak dimenzioi: a teremtéssel adott

45 Balthasar idézi Romano Guardini Die Sinne und die religiose Erkenntnis
(Az érzékek és avalldsi megismerés) cimd, 1950-es frését. Uo., 369-370.

46 Uo, 112.

47 ALBUS, Michael: Geist und Feuer. Ein Gesprich mit Hans Urs von
BALTHASAR = Herder Korrespondenz, 1976, 30., 72—-82.; Lélek és tilz.
Michael ALBUS beszélgetése Hans Urs von BALTHASARral =
BALTHASAR: Szdmvetés. i. m. (2004), 109.

48 BALTHASAR: i. m. (2007), 706.

49 Am az észlelés mint a jelenséggel talalkozé embert mindenestél
érint6 aktus nemcsak hogy magéban foglalja az érzéki dimenziot,

hanem kiemeli azt, mivel az ember csakis érzékei altal és érzékeiben
képes az észlelésre, s kapcsolddik a vildg és alét val6sagéhoz; a keresz-
ténység szerint pedig Isten itt, a vilag valdsdgaban jelenik meg az em-
bernek. Az Istennel val6 taldlkozas aktusinak kozéppontjét ezért ott
kell keresniink, ahol az ember profan érzékei — lehet6vé téve a hit ak-
tusat — »szellemivé« lesznek, s a hit — mert csak igy lehet emberi —
»érzékivé« alakul” BALTHASAR: i. m. (2004), 34S.

50 Uo,, 406.

51 OAKES, Edward T.: Pattern of Redemption. The Theology of Hans Urs
von Balthasar. New York, Continuum, 1994, 148.

25

TANULMANYOK



26

TANULMANYOK

LAZAR KOVACS AKOS

kinyilatkoztatds, amiért is a vildg Isten ,teste”, amelyben
megmutatkozik, az 6szévetségi kinyilatkoztatds, ahol Iz-
raelben 6sszefoglaltatik a mitikus-valldsi vilagértelmezés
ésJézus Krisztus konkrét, véges és egyetemes jelentdségii
alakja. Esztétikailag: az alak szabadon mutatkozik meg,
nem fiigghet észrevevésének szubjektiv mozzanataitdl,
attél sem, hogy valaki éppen hiszi, vagy nem hiszi azt, akit
l4t, vagy latni vél: , Az alak meglatdsdnak szubjektiv — és
adott esetben igen Osszetett — lehetdségi feltétele soha
és semmiképp sem lehet hatdssal a targy objektiv eviden-
cidjanak szerkezetére, sosem hatdrozhatja meg azt, hiszen
ez azt jelentené, hogy egyszertien a helyére 1ép. Barmily
egzisztencidlis szinezetet 6ltson is, a teoldgidn belil a kan-
tianizmus minden forméja szitkségképpen meghamisitja
és elhibdzza a jelenséget.”s? A balthasari alakfogalom rész-
letes elemzésével szolgdlé Manfred Lochbrunners? kimu-
tatja, miként lehetséges az alakfogalom keresztény alkal-
mazasa a torténelmet — a vilig képeit és alakjait — pusztin
az abszolut szellem kiilsé héjaként értelmezé Hegel
ymegkeriilhetetlen” gondolkodésa, valamint a biologista
evolucidelmélet és Bloch utépizmusa ellenére: ,Krisztus
feltamaddsa a minden alakszer(iség teljes szétbomldsat
jelenté haldlon tul »alakfeletti alakot« hoz 1étre.”* Ezzel
az esztétikait is magdba foglal6 ténnyel fiigg 6ssze, hogy
Balthasar szerint a ,kereszténység teljes titka, az, ami
révén radikalisan killonbozik minden mds valldsi képzdd-
ménytél, nem mas, mint hogy az alak, mivel Isten hozta
létre és Isten akarta, nem éll ellentétben a végtelen fény-
nyel, s bar véges és vildgi alakként meg kell halnia, mint
mindennek, ami szép a f61d6n, haldldban nem oszlik fel
puszta alaktalansdggd, végtelen tragikus végyat hagyva
maga mogott, hanem »alakként« tamad fel és »alak-
ként« jut Isten létterébe, olyan alakként, amely Istenben
immdr végérvényesen egy azzal az isteni igével és fénnyel,
akit Isten a vilagnak szdnt és ajandékozott. Az alak maga
isrészese a haldl és a feltimadds folyamaténak, s ekképpen
léte koextenziv Isten igéjének-fényének létével. Ennek
kovetkeztében a kereszténység minden esztétika tuldradéd
gazdagsagu és teljességgel egyediilallé principiuma, az
abszolut esztétikai vallds.”ss

A teoldgiai esztétika bels6 logikdjanal fogva — a vildg-
feletti dics6ség alakszerti torténelmi megjelenésének
szemlélése — dramatikéba csap at, vagyis torténetként is
elénk 4ll: ,Onmagukban véve az olyan kategéridk, mint

a »megjelenés« és »kép« nem rendelkeznek elég er6vel
ahhoz, hogy kifejezzenek egy olyan torténést, amely
a legteljesebben szabad.”s¢ A dics6ség szemlélése olyan
transzcendentdlanalizis, amely a szubjektiv evidencia —
antropoldgiai horizont, amelyhez szervesen tartozik
hozza a zsidé—keresztény istentapasztalat, Balthasar sze-
rint mindenkit megsz4lit6 ereje és a megtestesiilésben
annak mintegy koncentral6dé alakja — feltdrdsan keresz-
til, transzcendentalindukcidval jut el az objektiv eviden-
cia (Isten dicsésége — Kabdd Jahve) észleléséig. Mivel
a szemlélés a teljes szellemi érzékek horizontjan torté-
nik, a szemlélt tartalmak bolcseleti jelentdsége esztétikai
vonatkozdsu. Jelezhetd tovabbd: a szellemi érzékeks”
aszellem érzékeiként nem keriilhetnek kiviil a teljes eszté-
tikai horizonton, hiszen akkor létkorlatozas ald keriilné-
nek. Mérpedig ha az esztétikai gondolkodds megfeledke-
zik sajat gyakorlati filozofiai feladatairdl, akkor mér nem
tekinthetd tobbé filozéfidnak. , Az emlékezés fajdalma-
nak, az emlékezés szenvedésének fokozatos elsorvadasat
kulturalis amnézia meghatdrozta korunkban csak annak
ereje gatolhatja meg, amit anamnetikus kultdranak neve-
zek. Lényege szerint a vallds ennek az anamnetikus kultd-
ranak a jegyében 4ll. E kultdra otthona pediglegf6képpen
a zsidésdg monoteista alapvalldsa.”s® Mivel az antropolo-
giai, etikai, politikai horizont annal veszélyesebben és
sokszor illetéktelenebbiil, izlésteleniil sz6l bele az eszté-
tikai tdrgyaldsba, minél inkdbb elfelejti az esztétikai sajat
gyakorlati filozéfiai kotelezettségét, Balthasar teoldgiai
esztétikdja masként fog hozza a kérdések tdrgyalasahoz.
»Akulturdlis amnézidval szembeszegiil$ kiizdelem a val-
ldsban nem pusztdn segitd timaszra lel - a valldson beliil
mellé dll egy olyan irodalom is, amely megtanitja, miként
szemlélhetd a torténelem folydsa a torténelmi dldozatok
szemével, és mellé dll egy olyan miivészet, amely 6nértel-
mezése és kibontakozdsa szerint bizonyosképpen az ide-
gen szenvedésre val6 emlékezést szemlélteti. Ide tartoznak
amugy olyan filmmivészeti alkotdsok is, amelyek a szen-
vedés és a biin szituaci6jit egészen sajétos médon idézik
emlékezetiinkbe, gy, ahogy a tudomanyos historizalas
objektival6 szemléletének sosem sikeriilhet. Szo szerint
masként »fognak hozzd« a szenvedés kérdéséhez: hoz-
z4nk, a felejtésbe szerelmesekhez fogjik az emlékezés féj-
dalmat.”s

52 BALTHASAR: i. m. (2004), 434.

53 LOCHBRUNNER, Manfred: Analogia Caritatis. Darstellung und
Deutung der Theologie Hans Urs von Balthasars. Freiburg, Basel, Wien,
Harder, 1981, 148-200., kiilonosen 168-172.

s¢ Uo, 171.

ss BALTHASAR: i. m. (2004), 205

56 BALTHASAR, Hans Urs von: Herrlichkeit. Eine theologische Asthetik
II1./2. Teil 2: Neuer Bund. Einsiedeln, Johannes, 1965, 255.

57 A szellemi érzékek killonboz6 csoportositisardl (Origenésztél Saint-
Thierry Vilmoson, Karl Barthon 4t Claudelig) l4sd BALTHASAR:
i.m. (2004), 345-403.

$8 METZ, Johann Baptist: Az ij politikai teoldgia alapkérdései. Ford.
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