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Az orosz-szovjet kinetikus muveszet

magyar kapcsolatai Major Mate es

Dargay Lajos tevekenysegen keresztul

frasom a 2023 8szén megrendezett Dargay Lajos-konfe-
rencia alkalméval megkezdett kutatdsomra épiil, amely
soran az életmiiben megjelend 6sszmuvészeti elv forra-
sait és értelmezési modjait vizsgaltam.! Ennek egyik rész-
témdja — b6vebben pedig az absztrakt, kinetikus mtivészet
hazai reputdcidjanak torténetéhez jarul hozzd — az orosz-
szovjet kinetikus muvészet szintéziselvével vald kap-
csolédds a moszkvai Dvizsenyije-csoport miikodésén
(1962-1978) keresztiil. Kutatisom alapdokumentuma
Major Mété (1904-1986) épitész, épitészettorténész,
valamint Lev Nuszberg, a moszkvai, magukat kinetiku-
soknak nevezé muvészcsoport vezetd alakja 1968 és 1971
kozott folytatott levelezése, amely a Magyar Epitészeti
Muzeum - Milemlékvédelmi Dokumentécios Kozpont
gytjteményében taldlhatd. A levelek attekintése drnyal-
hatja Dargay Lajos muvészetesztétikai nézeteinek forrdsat,
hiszen Major és Dargay is leveleztek egymassal; leveleik-
ben t6bbszor is emlitésre keriil Nuszbergék tevékenysége.
E muavészeti csoport kozvetett hatdsit mdr az emlitett
konferencia-el6addsban felvetettem a Major—Dargay-
levelezés tapasztalataira épitve, és hangstlyoztam, hogy
a nemzetkozi kinetikus csoportok térekvéseirl Dargay-
nak vagy tudomdsa volt, vagy személyes kapcsolatban is
allt veliik. A téma jelentéségét az adja, hogy ez a doku-
mentumegyiittes kevéssé feltart tertilet, illetve drnyalja
aDargay-életm egyes fejezeteit, tovibba hozzéjarul a ma-
gyar kinetikus miivészet 60-as és 70-es évekbeli nemzet-
kozi kapcsolatainak feltérképezéséhez, valamint ahhoz
akultarpolitikai valtozdshoz, amely a kinetikus miivészet
magyarorszigi reputdcidjiban és a magyar szdrmazasu,
kulfoldon karriert bejaré muivészek hazai rehabilitacidja-
ban 6sszegezhetd.

A nemzetkozi és hazai kontextus feltdrdsat 1968-cal
kezdem, hiszen nem csupdn a hdboruellenes tiintetések,

a didklazadasok és a prdgai tavasz szempontjdbdl fontos
datum, hanem ekkor rendezték meg az ,, Americaninak”
csufolt 4. kasseli Documentidt, amely alapvetd véltozast
jelentett a kuratori szemléletben: a kortars mavészetre és
a fiatal nemzedékre koncentréltak (miivészeti igazgatd
Arnold Bode). Az 1968-as, 34. Velencei Biennélén Nico-
las Schofter nagydijat kap, a magyar pavilonban pedig Vilt
Tibor, Kondor Béla, Kokas Igndc allit ki, a Biennalé kidlli-
tasair6l élénk tuddsitas zajlik a magyarorszdgi szaksajto-
ban. A Documentdn nem csupén a pop-art, hanem a post-
painterly abstraction, az op-art és a minimal art is letette
a névjegyét, illetve az environmental art (kdrnyezetmi-
vészet) — koztiik a Dvizsenyije-csoport vezetdje, Lev
Nuszberg — visszavonhatatlanul jelezte sz6 szerinti térnye-
rését a konceptuilis irdnyzatok (John Baldessari, Joseph
Kosuth) mellett. A 4. Documentdrél Magyarorszagon is
tudomdst szereznek — részben Nuszbergt6l —, Major Maté
is hivatkozik ra, tehat indokolt a felemlitése. A Biennalé?
valéjaban az informeltdl az Gj struktirig adott nagy ivi
keresztmetszetet Francis Bacon, Dubuffet, Fontana, Yves
Klein, Jasper Johns, Moholy-Nagy Lészl6, Victor Vasarely
munkdin keresztiil, a francia pavilonban pedig Schoffert6l
hat ma szerepelt Arman, Jean Devasne, Piotr Kowalski
munkdinak tarsasdgdban.? Ekkor Schofter mér készen all
miivészi modszerének kidolgozasdval, a hirom lényeges
alkotdelem, a tér, a fény és az id§ azonositasaval, amely-
hez a szobornak olyan, fémlapokbol allé geometrikus ki-
vagasokkal kell rendelkeznie, hogy levegés, athatolhatd
legyen, azaz a ,tér és az id6 atjarhassa az alkotdst”* Her-
bert Read A modern szobrdszat magyarul cim@ munkdja
1968-ban jelent meg a Corvina Kényvkiadéndl:> Naum
Gabo és Nikolaus Pevsner, az ,,4ttort” térplasztika, a leve-
g6s szobraszat ekként is ismerhetd volt szélesebb korben
Magyarorszagon. Bar az 6rmény Jervand Kocsart Read

L BOROS Lili: ,Vildgunk tiikre a miivészet”. Osszmiivészeti elv Dargay
Lajos miivészetének és miivészetszervez i tevékenységének egri iddszakd-
ban cim(i el6adas a Dargay Lajos a miivész, a tandr, a milvészetszervezd
elnevezésti konferencian az Eszterhazy Kéroly Katolikus Egyetemen,
Egerben, 2023. oktober 27-én.

2 Venezia Biennale 1968. Kidllitdsi katalogus

3 Lux 9, Lux 6, Microtempi 29, Microtempi 33, Chronos 8, Prisma con 8
effetti, 1968. Bienndlé kataldgus

4 ARNAULD, Pierre: Metamozi és ,szoboreléadds” = Nicolas Schiffer
1912-1992. Retrospektiv. Szerk. ROCKENBAUER Zoltan, Bp.,
Miicsarnok, 2015, 22.; SCHOFFER, Nicolas: Le Spatiodynamisme.
Boulogne, Editions Architecture dAujord’hui, 1955

s READ, Herbert: A modern szobrdszat. Ford. KODOLANYI Gyula,
Bp., Corvina, 1968
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sem emliti, a ,nyitott szobraszatnak” — Henry Moore-t
megel6zve — magyar, mégpedig kasséki forrasokbdl in-
dulé kézvetett kapcsolata is volt Tamko Siraté Kérolyon
keresztiil. Ugyanakkor Kocsar még a dimenzionista ma-
nifesztum megsziiletését megel6z6en kozreadja Festészet
a térben (Peinture dans Lespace) cim( manifesztumdt és
jut el a teltszobrdszat egyeduralmadt visszautasit6 nyitott
szobraszathoz (sculpture ouverté), azaz a negyedik dimen-
zi6, az id6 plasztikdba torténé bevondsihoz Périzsban.
Bar Kocsar 1936-ban a Szovjetuniéba, Jerevanba tér visz-
sza, majd ,hazdja” aztdn lehetetlenné teszi Périzsba valé
utazdsat, 1955-ben Sonia Delaunay rendez kidllitdst sza-
méra, ugyanabban az évben, amikor Schéffer megjelenteti
a térdinamizmusrdl sz616 Gsszefoglaldjit. Dargay Lajos
eldszor 1967-ben jar Parizsban, a Velencei Biennédlén
pedig 1970-ben, a schofteri és parizsi tapasztalatait meg-
el6z6en — még Vilt Tibor hétvégi érainak szemléletében
- nyitott szobrokat hoz létre, amelyek stildrisan Kocsa-
réhoz éllnak igen kozel, mégis az a valészintibb, hogy
Henry Moore és Vilt kozvetitésével torténik a szemlélet
kialakitasa, és a dimenzionistdk egyértelmuien teoretizal-
jék az id6 bevondsét a szobrdszatba.

Major Maté figyelmét Schoffer hivja fel a moszkvai
Drvizsenyije-csoportra, Major a tevékenységiikrél, a velitk
torténd kapcsolatfelvétel és a dokumentumok kozlése
nyomén 1970-ben publikdciot tesz kozzé a Forrdsban,
amelyet a Nuszberggel valé levelezésre, illetve a t6le kapott
fotokra és dokumentumokra alapoz. Személyes talalkozas
Major és Nuszberg kozott valdszintisithetéen nem jott
létre.5 (A levelezés arrél tandskodik, hogy személyesen
egy épitészhallgaté vitt konyveket Majortdl Nuszberg
édesanyjahoz). Tehat Major Dvizsenyije-informaciéi
nem alapulnak az alkotdsok személyes megtekintésén,
még az emlitett 1968-as kasseli Documentdn sem.

Major emlitett irdsaban az 1962-ben alapitott csoport
torekvései koziil kiemeli a kinetizmus elméletének kidol-
gozdsdt, a szintetizdlé szandékot: , A kinetizmus lényege
harom alapelven nyugszik: szintézis, szimmetria, mozgds”.”
,»Akinetikus miiben eme agak (festészet, zene, film stb.)
nem érzékelhet6k kiilonalléan és nincs 6ndllé formdajuk.”®
A szintéziselvli Nuszbergék a 60-as évek derekdra mar
tobb kidllitassal jelentkeznek Moszkvéban és Leningrad-
ban, majd Pragdban és Zagrabban, tdimogatdjuk pedig
a repul6konstruktér Oleg Antonov. Az absztrakci6

és a szovjet avantgdrd ,rehabiliticiéja” a Szovjetunidban
is ennek az évtizednek a mdsodik felére tehetd, amelyet
Nuszbergék allami megbizasai is jeleznek. Fényszinhdzi
el6addsaikat kovetéen 6k dolgoztak a forradalom 6tve-
nedik évforduléjanak leningradi iinnepségén (1966. ok-
téber), részesévé valtak az dllami szintii szovjet reprezen-
taciénak. Ennek oka a Szovjetunié Vosztok-programja
(1958-1964) és a kozmikusra vonatkozo kinetista eszté-
tikai alapelvek talilkozasa volt (lasd Antonov-tdmogatas).
Val6szintleg Major szdmara is felfedezésnek szamitott,
hogy a keleti blokkban a kinetizmus ilyen jellegii timo-
gatdst kapott. A Forrdsban megjelent cikk a leningradi
munka vézlatos leirdsit tartalmazza, valamint kiemeli
annak szinzenei részeit is. Az emlitett 1968-as kasseli Do-
cumentdn a csoport Lev Nuszberg neve alatt vesz részt,’
majd Niirnbergben a Konstruktiv miivészet: elemek és elvek
cimi elnevezésii kidllitdson tigyszintén. A Dvizsenyije je-
lentds energidkat fektet a kapcsolatépitésbe: a hasonl6
irdnyban gondolkodé kazanyi Prometheus-csoporttal is
ismeretséget kotnek, ugyanis 1967 janudrjéban részt
vesznek Kazanyban a szinzene problémairdl tartott sze-
mindriumon, 1969-ben pedig Odessziban jelennek meg
a ITI. Szinzene-konferencidn.!°

Dargaynak Majoron keresztiil lesz tudomdsa a Dvizse-
nyijérol, és valdszintleg rajtuk keresztiil a Prometheus-
csoportrdl is, de el6bbir6l Major cikkét kévetSen tobb
izben zajlik tudésitas a magyar nyelvii sajtoban is.!! A Mii-
vészet 1974/2. szama a zagrabi Kortars Mavészeti Galé-
ria Tendencidk S. A raciondlis és az Irraciondlis a mai vi-
zudlis kutatdsban cim@ kiéllitasarol (1973) szamol be,
amelyet a jugoszldv Uj Tendencidk az op-artot, a kinetiz-
must és a konstruktivizmust kutaté mozgalom rendezett.
Akomputerkutatds és a konceptmuvészet mellett a konst-
ruktiv kutatas szekcioba (a kritika iréja szerint nem hozott
sok tjat) keriilt a zagribiak koziil az egyetlen luminoki-
netikus Aleksandar Srnec, ahol a megmozgatott és meg-
vilagitott acélhuzalok véltoz6 grafikaju dbrét rajzolnak
a mogottik elhelyezett homort tikorre.!?

Az1976-0s keltezésti Tér, fény és id6dinamika — Fényzene
cim irdsa a kazanyiak részére késziilt 6sszefoglalé — min-
den bizonnyal egyébként kiadatlanul maradt, mivel Major
Dargay irasat kiséré levelében azt kritikdval illeti, és az at-
dolgozasét kéri. A Dargayndl megjelend id8 (mozgds),
tény és térbeliség szintézisteremtd jellege egybehangzik

6 MAJORMité: ,Dvizsenyije” — Moszkva = Forrds, 1970, 6. sz., 61-65.

7 Utaszintézis felé cimt kidllitas, Komszomol Ifjiségi Klubja, Moszkva,
1964. Uo,, 62., 64.

8 Uo,, 65.

9 Uo., 64. A Documentdt Dokument cimti nemzetkozi kidllitidsnak nevezi.

10 Uo.

11 A Prometheus-csoport vezet6jével, Bulat Galejevvel Dargay 1976
marciuséban mar levelezésben 4ll, Galejev Dargaynak irott levele ta-

nuskodik errdl; sajat tevékenységiikrdl publikdciok kildését ajanlja
fel, és kéri, hogy az emlitett Ldszl6 Sandorrdl, ha barmilyen informa-
ciéval rendelkezik, k6zolje vele. Ugyanezen évilevelezés Major Mété
és Dargay kozott a kazanyiakkal kapcsolatos: ,Szivesen véllalkozom
arra is, hogy a kazanyiaknak kiildendé kiadvény sz6vegét lektoraljam,
és rovid bevezet6t irjak hozzd” - irja méjus 21-én. A Major-Dargay
levelezést a Dargay Lajos Miivészeti Alapitvany kezeli.
12 (B-e): Tendencidk S = Miivészet, 1974, 2. sz., 36-40., 37.
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az 1979-ben magyar nyelven kiadott (eredeti angol
nyelvi kiaddsa 1944) A ldtds nyelve cimt kényvvel, ahol
Kepes a kinetizmus gyokerét a technikai fejlédés altal
megvaltozott varosi kornyezetben és az emberi mozgis
telgyorsult mivoltaban latja. Az ,optikai zlirzavar”, a vil-
16dz6 fények, a fényforrasok sokasdga az emberi percep-
ciét — Kepes szavaival — gondolkodast, litdsmédot véltoz-
tatjék meg, ezért a statikus érthetetlenné valik.!> Mindezt
er6siti a mozgokép és a televizid, amely ,kolcsonos atha-
tast és az egyidejlséget” teszi lehetévé.!4

A Dvizsenyije-csoporthoz visszatérve: a szoban forgd
forrdsdokumentum jellegét, szimdt illetéen az alabbiak
mondhatdk el: a Magyar Epitészeti Mtizeum Major-ha-
gyatékdnak Nuszberggel folytatott levelezését tizennégy
Majornak és tizenegy Nuszbergnek irott levél és levélfor-
ditds jelenti, ugyanis Major magyarul irta a leveleket, le-
fordittatta, illetve Nuszberg leveleit is magyar forditasban
olvasta. A fennmaradt levelezés tehdt magyar nyelv(,
Nuszberg orosz leveleibdl csak két darab talalhaté az
anyagban, ezért a fordités ellenérzésére nem volt lehetd-
ség. Ezenkiviil folydiratcikk-forditasok (néhany eredeti
folyéirat-kivagattal), példdul Nuszberg Dvizsenyije-6sz-
szefoglalja vagy Fotin A kinetika elsé lépései cimii orosz
nyelvii tjsagcikkéhez késziilt forditisa és Gsszesen het-
vennégy fekete-fehér foté (a Dvizsenyije kiallitasairdl,
térplasztikdrol, tagjairdl a hatoldalon felirattal és magyar
forditdsukkal) taldlhat6 az anyagban. A Major—Nuszberg-
levelezés haromévnyi, havi-kéthavi rendszerességu levél-
véltést jelent.!s

A Dvizsenyije (Mozgis) miivészkozosségrél's sz616
legfontosabb dokumentumnak Nuszberg 1968 oktdberé-
ben késziilt Rovid ismertetdje tekinthetd. A tulajdonkép-
pen manifesztumjellegii szévegben az ekkor nyolc tagot
szamldlé csoport ,kinetistdnak” nevezi magit, és kifejezi,
hogy a muvészetre ugy tekint mint az emberek kozotti
érintkezés eszkozére. Ez sejteti az orosz avantgard szelle-
mének feltdmaddsat, koztiik legféképpen visszatérést az
orosz konstruktivizmushoz, illetve a malevicsi szuprema-
tizmus elveinek a felélesztését. A szovegben a csoport
miikodésérdlis képet kapunk: alegidésebb tag, az akkor
harmincegy éves Nuszberg a kinetizmusnak nem csupan
gyakorlati, hanem elméleti kereteinek a kirajzoldsdra és
tovébbfejlesztésére torekszik — mdr a technicizalt vildg
véltozdsainak megfelel6en. 1968-ra tehat deklardlédik
szdmukra az a szintéziselv, amelyet az 1964-es moszkvai,

Ut a szintézis felé a mivészetben cim kiallitds' vagy a per-
formativ, emberi mozgés és fény-mozgé objektumok 6sz-
szetételén alapul6 1966-ban, Moszkvaban megtartott Me-
tamorfozisok cimt kinetista, dramatizélt el6adds el6z meg.

Szintén Nuszberg kildi tdjékoztatdsul Major késziil§
cikkéhez a Kaszatkina E. — Orlova E. — Lehmisza A. dltal
jegyzettirdst A , Dejsztvije”'® miivészcsoport miikodése cim-
mel. A malevicsi elv kinetikai kib&vitését tapasztaljuk
ebben a szovegben, hiszen leirjik, hogy egy olyan levegs-
ben lebegé emlékmiivet terveznek, ami a varos felett zene
titemére mozog, tovabba az aldtdmasztist a magneses tér
szolgélja (a makettek forgé ,virdgok’, alulrél megvildgi-
tott acélsugarak, kinyilé lemezkék zenei kisérettel).
Ugyanitt irjék le a Dvizsenyije hdrom fétételét: 1. mozgds
—afb kifejezbeszkoz a szerkezetek, emberek mozgdsa sze-
rint, ehhez kapcsolodik a szinzene; 2. szintetizalas — a te-
levizio és a film eszkozei, optikai hatdsok, valamint a vilig
kémiai és fizikai jelenségei: illatok, hémérséklet, szél,
gdzok, folyadékok mozgasa; 3. aszimmetria —a miivészeti
alkotds ardnyos belsd szerkezeti elvét jelenti.

Mindezek alapjan a Dvizsenyije-csoport tevékenysége
a 20-as és a 30-as években megsziileté kinetikus muvé-
szeten alapul, el6djeiknek tekinthet6k Tatlin, Naum Gabo,
Rodcsenko miivészete, a Bauhaus, VHUTYEMASZ
(Moszkva), GINHUK (Szentpétervar) korében megszii-
leté muvészi elvei. Az Gsszes érzékszervre valé hatas elve
Schoffer tér- és fénydinamikus szerkezeteinek is {6 szer-
vezGeleme, ami tetten érhet6 példaul a Liége-i tornyon
(1961)." Major tehat a Dvizsenyijének azt a szakaszat
ismeri meg, amely a 60-as években a Szovjetunioban fel-
éledt avantgard szellemrél tanuskodik: a mozgds, a szin-
tézis, a (belsd) szimmetria alapelvei az op-art és a per-
formativ mufajok esztétikdjaval taldlkoznak a fényfestés,
titkr6z6d6 anyagok, hologréfik, pantomim, elektronikus
zene, performanszok segitségével. A tér kinetikus, fény-
és hangeftektekkel torténd szervezése az altaluk ismert
Moholy-Nagy, Rodcsenko, Tatlin hagyomdanyain és
a Schofferrel parhuzamos torekvésekbél indul ki.

Az elsé, Majornak cimzett levelében Nuszberg meg-
irja, hogy Schoffer hivta fel a figyelmiiket Majorra, bar
Schofferrel személyesen még nem talalkoztak.?’ Hangsi-
lyozza, hogy nemcsak épitészettel foglalkoznak, hanem
meg akarjak fogalmazni a vildg pszichikai-esztétikai fel-
fogdsaban végbement véltozdsokat, 4j szimbdlumokat, uj
jelrendszereket keresnek és fejlesztenek. A két honappal

13 KEPES Gybrgy: A ldtds nyelve. Ford. HORVATH Katalin, Bp., Gon-
dolat, 1979, 203.

14 Uo.

15 Alevelekben listézzék a kiildeményeket a cenzura miatt, igy meg-
bizonyosodhattak réla, hogy a teljes kiildemény célba ért-e.

16 Moszkva, 1968. oktberi keltezésii dokumentum. Magyar Epitészeti
Muzeum — Miiemlékvédelmi Dokumentaciés Kozpont.

17 Archiv fotokat k6zél a KHUHETH3M cimi katalogus. KUHETH3M
2016

18 Ez val6jaban a fordité hibdja, a gyejsztvije oroszul tevékenységet je-
lent, a hangzasbeli hasonldsdg miatti félreirds okdn, a szoveg értelem-
szertien a Dvizsenyijérél szol.

19 KMHETH3M 2016

20 1968. december 18. keltezésti levél
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késobbi valaszlevélben Major mér egy késziil cikket em-
leget,®! amihez fényképeket kér a csoport miikodésérsl
és egy olyan irdst, amely a csoport elvi dllaspontjait tar-
talmazza.??

Az 1969. szeptember 26-4n keltezett, Major Nusz-
berghez intézett levele fontos a témank szempontjabdl,
mivel titkr6zi Major szdndékat és torekvését, hogy a ha-
sonld irdnyban dolgozé magyar muvészek kis segitséget
kapjanak szovjet tarsaiktol. Major a niirnbergi konstruk-
tivista kiallitasra hivatkozik, jelezve, hogy ndlunk még
mindig Kassak (akivel csak halala eltt keriilt kozelebbi
barétsigba) a legjelentdsebb konstruktivista, az utolsé
kiallitasat 6 nyitotta meg 1967-ben. Majornak egyértel-
m szdndéka a Nuszberggel valé kapcsolattartds is, hogy
elésegitse a magyarorszagi konstruktivizmus tigyét. Major
szakmai érdeklddésébsl (publikaciéibol, kutatdsaibsl)
latszik, hogy a magyar szarmazdsu kilfoldon élé6 mavé-
szek is sziviigye — hazai reputdciéjukon koncepciézusan
dolgozik, és a ,valoban nagy konstruktivistdk”, azaz Mo-
holy-Nagy, Kepes, Kemény Zoltan, Vasarhelyi (Vasarely)
Victor, Schofter — utobbiakkal folyamatosan kapcsolat-
ban van, ésjelzi az 1969-es késziil6 mticsarnoki Vasarely-
killitast — mind kiilféldon futottak be pélyajukat.2®

1970 szeptemberében Nuszberg A mi indulénk cim,
a Dvizsenyije kézremiikodésével megvaldsult, vario-
szképrendszert, tobb vészonra vetithetd filmplakat moszk-
vai bemutatdjardl tudositja levelezépartnerét — a szinté-
ziselv gyakorlati megvalositasat tapasztalhatjuk. Az 1970.
évilevelezések f6leg killdeményekrél, konyvekrol, leme-
zekrél szélnak, majd ismét a késziil6 cikkrdl. 1971 janu-
drjaban?* Major megkiildi a megjelent folyoiratcikket, és
jelzi, kihagytak bel6le nyolc fotéillusztrciot, ezért irni
fog egy ujat, és fotokkal egyiitt fogja kozolni a Magyar
Epitémiivészetben. A levelezés ezutdn 4ttér féleg a sajit
tevékenységiikrél valo tuddsitasra, valamint a kinetikus
miivészettel kapcsolatos eseményekre: példaul 1972 ja-
nudrjiban Nuszberg irja, hogy Moszkvdban lenne a IV.

Orszégos Konferencia, amely a mivészetek szintézisével,
a szinzenével és a kinetikai muivészettel foglalkozik, vagy
1971. junius 28-4n Major a magyar szdrmazasu szobrdasz-
rél, Amerigo Totrdl irt monografidjat emliti és elemzi
Schoflerhez és Vasarelyhez viszonyitva: nem olyan sajat
tedridjét kovetd tipus, mint Schoffer vagy Vasarely, in-
kabb 6sztonos, elmélet nélkiili.

Az absztrakt/kinetikus miivészet megismertetése, be-
mutatdsa és tdmogatdsa a szocialista Magyarorszigon
nem csupan Major nevéhez kothetd (6 a politikai erék
felé is probalt kézvetiteni), Vasarely egy Kassakhoz irt le-
velében igy fogalmaz: ,Biztos vagyok benne, hogy a szo-
cialista dllamokat meg lehet gy6zni az abstract miivészet
autentikus voltardl. [ ... ] Kassik miive az egyetlen, amely
a fejlédés irdnyét jelezte és képviseli Magyarorszagon.”?*
Keveset lehet arrol tudni, milyen tervei voltak Vasarely-
nek Magyarorszagon a reformidészakot megelz6en.

A fentiek, valamint Dargay Lajos és Major Mété leve-
lezése alapjan bizonyos, hogy Dargay ismeri a 60-as évekre
jellemzé eurdpai fénymivészeti és szinzenei torekvéseket.
Errdl tanuskodik a Népiijsdg 1971. julius 14-i szimédban
szerepld cikk, amelyben meghirdeti a GRAV, Schéfter,
a ZERO, a Dvizsenyije és a Prometheus fénykoérnyeze-
teit.2 A Prometheus-csoport vezet$jével, Bulat Galejev-
vel Dargay 1976-ban levelezésben 4ll,>” Galejev Dargay-
nak irott levele tanuskodik errdl, sajt tevékenységiikrol
publikécidk kildését ajénlja fel, és kéri, hogy az emlitett
Laszlé Sandorrol, ha barmilyen informécidéval rendelke-
zik, kozolje vele. Ugyanezen évi levelezés Major Mété és
Dargay kozott a kazanyiakkal kapcsolatos: ,Szivesen vél-
lalkozom arra is, hogy a kazanyiaknak killdendé kiadvény
szovegét lektordljam és rovid bevezetdt irjak hozzd.”28
A mar emlitett Dargay a Tér, fény és idédinamika. Fényzene
cim irdsa Tar Lérincével egyiitt a kazanyiak részére ké-
szilt. Tar a ,bevezetdjében” rogziti, hogy az 6 szandékuk
a képzémiivészet és a zene szintézisének megteremtése.
Szkrjabint, Laszl6 Sandort és Schoffer balett-tdncosokkal

21 1969. februdr 26-i levél Major Nuszbergnek (oroszul is).

22 A Magyar Epitémiivészetben szerette volna Major publikalni a cikkét,
de az kés6bb meghiusult. Azt hallotta, hogy el6adasuk volt a Fészek
Klubban, de csak utélag lett tudomasa réla. Schofler értesitette Ma-
jort, hogy nem tud a Szovjetunioba utazni, esetleg csak 1970-ben.
1969. szeptember 26-i levelében tjbol emliti, hogy egy Fabian Laszlo
nevi esztéta megel6zte 6t a Dvizsenyije propagéldsaban, aki janudr
19-én a Fészek Klubban eléadast tartott, de nem tudott elmenni.

23 Major szerint itthon Gyarmathy Tihamér a legismertebb éslegjelen-
t6sebb konstruktivista mtvész, de hivatalos kiallitdsi lehetséghez
nem jutott. A MEM levelezési anyagiban megtaldlhatok 1969. szep-
tember 29. Major ,Maksay L4szl6 tanér trnak” (a Képzémiuvészeti
Gimndzium) tandranak irt sorai: megkdszoni, hogy informélta Nusz-
berg tevékenységérdl, és megirja, hogy most mér tiz honapja gyér
levelezésben van vele. Maksay valaszlevelében jelzi, olvasta a Valdsdg
1969/7 szdméban megjelent cikket, és felhivja a figyelmét, hogy
Nuszbergék az az évi Niirnbergi Biennalén is szerepeltek.

24 Az orosz viltozat is megvan, oroszban a ditum kézzel médositott:
februar S. Ez a magyar nyelvii levél és a forditds kozott eltelt idovel
magyarazhato.

25 BODI Lérant: Megszeliditett modernizmus. A nyugati képzémiivész-
emigrdcié kultirpolitikai szerepe a Kdddr-korban = A kettds beszéden
innen és tiil. Miivészet Magyarorszdgon 1956-1980. Szerk. SASVARI
Edit, HORNYIK Sandor, TURAI Hedvig, Bp., Vince, 2018, 179-189.,
188., 8. libjegyzet

26 Paksi Endre Lehel és ennek megfeleléen az MTESZ-MIE 1SZ
(1974-1979) és KINETEAM (1980-1985) kapcsén felsorolja az
ismert mérnok-mivész csoportokat, a GRAV-ot, a holland Nult,
a Gruppe ZERO-t, az Ehnét, az USCO-t, a Dvizsenyijét és a kazanyi
Prometheus-csoportot. PAKSI Endre Lehel: Luminokinetikusok
a népkoztdrsasdgban. Az MTESZ-MIE ISZ és a KINETEAM nyomd-
ban = Miiértd, 2017. december — 2018. januar, 10-11., 10.

27 1976. marcius 4. Dargay Lajos Miivészeti Alapitvany

28 1976.majus 21. Dargay Lajos Miivészeti Alapitviny



AZ OROSZ-SZOVJET KINETIKUS MUVESZET MAGYAR KAPCSOLATAI

torténd koprodukeidjat emliti, hivatkozik ,csoportunk
tagjaira’, akik képzémuivészek, épitészek, szobraszok, fes-
tok, aktiv zenemuvészek, valamint: ,csoportunk elsd ki-
allitdsdn mér torténtek kisérletek Dargay Lajos mobiljai-
nak zenével val6 vezérlésére” Feltételezhetd, hogy Major
aDvizsenyije-csoport tevékenységének ismertetésével és
terjesztésével kozvetlen hatdssal birt mind e szovegre,
mind Dargay és korének, a ,magyar kinetikusok” kiala-
kitasara — errél tantiskodik az MTESZ iparesztétikai szak-
osztalyaként mikodé egri kinetikusok kiallitasa.

A Dargay-életmu szegmenseit feldolgozé szakirodalom
rendre a Major-Dvizsenyije kapcsolat f6 dokumentuma-
nak a Forrdsban k6zolt bemutat6-elemz6 irdst tekinti.
Paksi Endre Lehel azt irja, hogy Major Mété Schoffernek
koszonheti a Dvizsenyijével val6 ismeretséget.?® Schofter
hazai reputaciojat leginkdbb az 1968-as kiallitdsa hozza
meg, amelyben Major Méténak nagy szerepe volt, és az
1969-es parizsi latogatdsardl publikdcidt kozol a Valdsdg
folyéiratban.® Paksi, aki a luminokinetika terminus meg-
honosoddsét és annak hazai reputdciodjit vizsgélja, Ggy
értékeli, hogy Major az els6, aki pozitivan nyilatkozott
a fényszobrokrol, és 1970 kornyékére tehetd a hazai érté-
kelésben véleményvéltozas, amelyet Bajkay Eva 1968-as
és 1970-es irasaval szemléltet.3! Arrél hogy Dargay mi-
ként és milyen fényben latja a Dvizsenyije mtkodését,
a Dargay—Major-levelezés tanuskodik. Pontosabban szol-
va, Major tajékoztat, kapcsolatot general. A tdjékoztatas
a csoport mikodési alapelveire is kitér, és ezek tikrozd-
nek Dargay késébbi megnyilvanuldsaiban. Tekintve azt,
hogy Dargay formafelfogdsa alapvetSen egy figurativ, késé
modern plasztikai szemléleten alapul, a konstruktivizmus
szemlélete felé nem egy ,immanens” anyagi-formai ki-
sérletezés révén jut el, hanem a schofferi kapesolat viszi
ebbe az iranyba. Dargay biogréfidinak fontos eleme — sok-
kal kevésbé hangsulyozott, mint az egri tanarképzésben
eltoltott évek — a Vilt Tibor és Schadr Erzsébet miihelyé-
ben eltoltott id§szak,’? amely inkabb kozeliti a fiatal szob-

részt az Ecole de Paris — Alberto Giacometti és Constan-
tin Brancusi —, valamint Henry Moore szemléletéhez.
A miivész zeneszerz§ fia, Dargay Marcell a fentebb emli-
tett tanulmdnydban azt irja, hogy Dargay 60-as évekbeli
alkotasaira Giacometti hatott, hozziteszem, hogy Jean-
Paul Sartre mentén elhiresiilt egzisztencializmusnak meg-
feleléen, ,kozmikus magénya”,3 az ember létvélsaganak
gondolata volt hatéssal, ami plasztikdban erds redukciéval
fejezhetd ki. Brancugi miivészete sem a szerkezeti vissza-
bontas és redukcié mentén érzékelhetd, hanem a termé-
szetes formdkban fellelhet$ geometrizmus és szerkezetes-
ség megragaddsa folyaman — amely taldn igazolja a hazai
terminoldgia egyik fazisét az absztrakt terminus — ideol6-
giai indokoltsdgu — keriilését Haulisch Lenke cikkében.>
Ezért érdemes az absztrakci6vita fényében vizsgélni az
adott kérdést, amelybél kideriil, hogy Dargay Lajos
konstruktiv szemléletre valo ratalélasa az absztrakcié 60-as
évek végi — politikai — elfogaddsanak id6szakara tehetd.
A mérnok-miivész bauhausi és orosz konstruktivista gon-
dolatdnak hangsulya nyilvan Major épitészeti tdjékozott-
sagabol és szemléletébd], illetve a Nuszberggel folytatott
levelezés is f6ként Vasarely, Schoffer és Amerigo Tot je-
lentéségének hangsulyozdsabol fakad.3s

AL vilaghaborut kévetéen Magyarorszagon a 60-as
évek tehetdk az absztrakcid rehabilitdldsara, amelyet
aszakirodalom hagyomanyosan a Victor Vasarely 1968-as
budapesti litogatdsa, majd kiallitdsa, valamint ezt meg-
elézden a Passuth Krisztina éltal rendezett Modern francia
grafika cimt absztrakt alkotdsokban tultengé tarlat alap-
jén értékel.’ Mindez annak az 1965-1966-ra tehetd lasst
olvaddsnak a kovetkezd sticidja, amely sordn a nonfigu-
rativ, konstruktiv miivészet itthon is fogadtatdsra taldl.
Ebbe illeszkedik Major kozvetitésével a nemzetkozi par-
huzamos torekvésekrdl vald informacidszerzés, amely
amérnok-miivész és a szintetizal6 elv megszilarditdsihoz
jarult hozzd Dargay Lajos miivészetfelfogasaban.

29, Major Mété a Forrdsban a moszkvai Dvizsenyije vezetdjével, Lev
Nuszberggel folytatott levelezését kozli a csoport mikodésérsl”
PAKSI Endre Lehel: Dargay Lajos szerepe a luminokinetika magyar-
orszdgi elterjedésében = Vele haladt a kor? Tanulmdnyok és munkalapok
Dargay Lajos alkotdi vildgdhoz. Szerk. KRISTON-VIZI Jozsef, Bp.,
MMA MMK]I, 2025, S1. Major valéjaban nem a levelezést kozli,
hanem a levelezésiik alapjan — mivel személyesen nem talalkoztak —
bemutatja a csoport mitkodését.

30 MAJOR Mété: Franciaorszdgi iitijegyzet — miivészetrél = Valésdg,
1969, 7. sz., 73-80.; Idézi PAKSI: i. m. (2025), 49.

31 BAJKAY Eva: Schadr Erzsébet = Miivészet, 1970, 9. sz., 26-27., 27.

32 Err6llisd bévebben DARGAY Marcell: Triptique — hdrom fejezet Dar-
gay Lajosrdl = Vele haladt a kor? i. m. (2025), 80-81.

33 Uo,, 81. Itt a szerzd ezek aldtimasztisara a Fekvd alak (1963), a Kis

harcos (1964) és a Lebegd formdk (1965) cimi mivet emliti. A vizud-
lis 6sszekapcsoldst a 70-es években keletkezett montazsok szemlél-
tetik (péld4ul: Homokdra, fotémontazs, 1970-es évek).

34 Paksialuminokinetika és a konstruktiv-absztrakt-kinetikus fogalmak
hasznélatét vizsgilja folydiratokban és a korszak irdsos megnyilvanu-
lasaiban. Uo., 54.

35 Major Mété Lev Nuszbergnek irt, datum nélkiili (minden bizonnyal
1970 elején kelt) levele a Magyar Epitészeti Mizeum — Dokumen-
tacids Kozpont gytjteményébol.

36 BODI Kinga: Papiron szabad. 20. szdzadi modern miivek szerzemé-
nyezése 1958 és 1968 kizitt a Szépmiivészeti Miizeum Grafikai Gytij-
teményében = Keretek kozitt. A hatvanas évek milvészete Magyarorszdgon
(1958-1968). Szerk. BORUS Judit, Bp., Magyar Nemzeti Galéria,
2017, 126-151,, 148.
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