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Buji Ferenc

Ars sacra

m Egy ma iltalinosan elterjedt nézet szerint az elmult év-
szazadokban a vilag hatalmasat véltozott, mikézben az em-
ber gyakorlatilag ugyanaz maradt. Ami a vildg valtozasit
illeti, ez aligha kérddjelezheté meg; ami azonban az ember
véltozatlansagat illeti, ezzel kapcsolatban mér joggal me-
riilhetnek ol kétségek. Bar igaz, hogy az ember testi-lelki
alkata ma hozzévetdlegesen ugyanaz, mint mondjuk ezer
évvel ezeldtt, s ugyanazokkal az egzisztencidlis problé-
mékkal kell megkiizdenie — de mégis: a premodern és
amodern ember k6z6tt van valami alapvetd kiilonbség. Kell
islennie ilyen kiilonbségnek, mert a vilig nem fiiggetlen az
embertél, hanem az ember vildga. A vilagot az ember hozza
létre a maga szdmara; alkot6 és mii, ember és kornyezete
kozott kell6 magassagbol kelld mélységbe tekintve mindig
jollathat az dsszhang. Es ebbél a szempontbdl érdektelen
az ember testi-lelki alkata, mert az csupdn azt az infra-
struktiirdt képviseli, amely voltaképpen semmit nem hatd-
roz meg, viszont minden meghatdrozas elengedhetetlen
alapja. Ami ezzel szemben lényeges, az az, ami erre épiil,
s amelyben mar jol tetten érhetdk a killonbségek. Mert ami
a vildgot alkotja, az a kultaraalkot6 gondolat, a latdsmod,
vagy ha szabad azt mondani, a preferenciak sorozata.

A premodern ember' egészen masfajta latas- és gon-
dolkod4dsmdddal rendelkezett, mint a ma embere,
s egész vilagat a maga tér- és idobeli teljességében va-
lamilyen transzcendens vonatkoztatdsi ponthoz mérte.
E premodern kulturafelfogasban a sacrum nem a kul-
tara egyik szegletét alkotta, vagyis nem korlatozédott
arra, amit ma ,valldsinak”, ,szentnek” vagy ,spiritudlis-
nak” neveziink, hanem a kulttra egészének alapjéul szol-
gélt. Nem rész volt tehat, hanem egész, méghozza olyan
egész, amely a kultura és az élet minden egyes elemét
dthatotta — bar természetesen nem mindegyiket ugyan-
olyan intenzitdssal. Magatol értetédik, hogy a mivészet
kiilonosképpen nem vonhatta ki magat e befolyas aldl.
Természetesen nem is akarta volna kivonni magit alo-
la, hiszen éltets eleme éppen a sacrum volt, s nem min-

den alap nélkiil gondolhatjuk azt, hogy ha nem létezett
volna sacrum, akkor nem létezett volna muvészet sem.
A sacrum szimbiotikus kapcsolatat a mtivészettel vild-
gosan jelzi, hogy jelenléte — bar egyre halvanyabban és
dttételesebben — még a szakralis miivészet megsziinése
utan is évszazadokon keresztiil meghatérozé volt.

A szakrilis miivészettel kapcsolatban mindenekel6tt
azt kell tisztan latni, hogy az egyaltalin nem azonositha-
to 4ltaldban a valldsos miivészettel. A valldsos mivészet,
akér inspiriciéjaban kap szerepet a vallds, akdr kiilsé
megnyilvanulasaban, individudlis miivészet, vagyis az
adott alkoto sajat egyéni hitének s e hit egyéni kifejezs-
désének eredménye. E tekintetben a posztszakralis ma-
vészet nagy valldsos személyiségei — egy El Greco vagy
Blake, Bach vagy Beethoven, Novalis vagy Rilke — sem
kivételek. Ami azonban a szakralis miivészetet illeti, ab-
ban az egyén szerepe minimalis: a mi{ivész ugyanis csu-
pan eszkoze egy szakrilis kulturdnak, s alkotdsait ennek
szolgalatdban hozza létre. Ugy is lehetne mondani, hogy
a szakralis miivész a maga individualitdsit teljes mérték-
ben egy univerzalitds szolgilatiba allitja. Eppen ezért
a szakrélis mavész igen gyakran névtelenségbe burkolo-
zik. Szinte azt lehetne mondani, hogy a szakralis md-
vészetet nem a muvész hozza létre, hanem a szakrilis
miivészet az, amely a muvészt megteremti — hiszen
a miivész nemcsak egy szigoruan meghatarozott mivé-
szeti tradicid része, hanem egy hasonléképpen szigoruan
meghatarozott szakrdlis hagyomanynak is része. A szak-
ralis mivészet teljes egészében egy nagyobb egésznek:
aszakrélis kulturdnak van aldrendelve. Ebbél egy nagyon
fontos dolog kévetkezik: szakrdlis miivészet csak szakrdlis
kultirdn beliil lehetséges. Egy mai mivész nem azért nem
tud szakralis muvet létrehozni, mert ugymond targyi ér-
telemben nem képes ilyet alkotni, hanem mert hidnyzik
az a kozeg, az a szent kulturdlis tér, amelyben a szakralis
miivészet megjelenhet; mert hidnyzik a kultaranak az
az egyetemes, mindenki dltal értheté ,nyelvezete”, ame-



lyen az ilyen miivész ,megszolalhat”. Egy ilyen mt lehet
valldsos vagy spirituélis — szakrélis azonban semmikép-
pen. Szekuldris kultardn beliil nem lehetséges szakralis
miivészetet miivelni. De nemcsak létrehozni nem lehet
szakralis miivet profin kulturalis kozegen beliil, hanem
meg0rizni sem: profin kozegen beliill az eredendéen
szakralis mtvek is elveszitik szakralitasukat (j6 esetben
a ,vallisos miivészet” kategéridjaba keriilnek). Minél
nagyobb kulturilis tivolsdgra van a mai kortdl az adott
szakrélis mualkotdst [étrehoz6 kultdra, annal jobban lat-
szik ez. Elegendd itt példdul az degyiptomi mitivészet em-
lékeire gondolni, amelyek a muzeumokba zdrva ma mér
csak egyszertien ,mumifikdlédott tetemei” az egykoron
él6 régi egyiptomi szent mivészetnek. A szakralis ma
profan kulturalis kozegbe keriilve olyannd valik, mint
egy idegen nyelvi konyv, amelynek gyonyort kotését,
kalligrafikusan metszett betiiit megcsodalhatjuk ugyan,
de olvasni mar nem tudjuk.

Eurdpa nyugati felén a szakrélis mivészet a kozépkori
miivészettel egylitt megszint. Amia reneszénsszal elkez-
dédott, az egyre inkdbb annak jegyében dllt, amit Nietz-
sche ugy fejezett ki, hogy ,emberi, tulsigosan is emberi”.
Ez csupén egy mésik megfogalmazasa a kozépkort kove-
t8 kulturtorténeti korszaknak, a humanizmusnak. A hu-
manizmus eszméi, torekvései, preferencidi éppen ellenté-
tesek annak a kornak a preferencidival, amely Eurépéban
az ars sacrdt megteremtette. A szakralis mtivészettdl vald
elszakadds, illetve a mivészet elszakaddsa a szakralitds-
t6] természetesen hosszu folyamat volt. A reneszdnsz mér
nem archetipusokban gondolkozott, hanem az emberi
1ét egyre hétkoznapibb momentumaiban. Eleinte termé-
szetesen még megdrizte tematikus hiiségét a szakralis
miivészethez. Az 4j profin szempontok azonban fokoza-
tosan kiszoritottak a régi szakralis szempontokat. A re-
neszénsz miivész mar nem egy archetipust rogzit, hanem
megindul az individudlis naturalizmus irdnyéba. El6tér-
be keriil a perspektiva, amely természetes kifejez6dése
a részlegességnek csakigy, mint a mivészi individua-
lizmusnak, hiszen a jelenetet a miivész sajat szemszogé-
bél kivanja lattatni; s el6térbe keriil az anatémia, amely
természetes kifejez6dése a naturalizmusnak, hiszen
a mivész a bels6hoz vald hiiséget felcseréli a kiils6hoz
valo hiiségre, a szellemihez val6 hiiséget a természeti-
hez valé hiiségre. Az egyetemes és emberfolotti szak-
ralis miivészet tdgassagabol, az archetipusok magaslati
leveg6jébdl alaszallunk a profin mivészet sziikosebb,
ytulsdgosan is emberi” szférdjaba, a hétkoznapi 6romok
és banatok, remények és félelmek egyre sziikosebb és

yemberszagibb” vilagdba. A szakrilis miivészetben

a szemlél6 valami magdndl magasabbat csodalhatott,
a humanista alapt miivészetekben viszont nmagara is-
merhetett rd. Ennek ellenére az embernek 6nkéntelentil
is az a benyomadsa, hogy a profin muvészet sziiletésétdl
fogva keres valamit, mely mintha mindig kicsuszna kezei
kozal. JOl mutatja ezt a hidnyérzetet az elmult hétszdz-
nyolcszéz év eurdpai miivészetének sorsa, ahogyan egy-
re nagyobb sebességgel kovették egymast a mivészeti
korszakok és stilusiranyzatok. A szakralis mavészetben
ennek a nyugtalan keresésnek, ennek a ,hidnygazdalko-
dasnak” nyoma sincsen. A szakrélis miivészet a megérke-
zettség muvészete, amelynek 6szt6nz6 ereje nem a hiany
és a keresés, hanem a teljesség tulcsorduldsa.

A szakralis m{ivész a maga mintait még az isteni rend-
b6l meritette: miivészetével az orokkévaléd idében vald
rogzitésére, a forma folotti formakban valé megraga-
dasdra tett kisérletet, s igy muvészete imitatio Dei, Is-
ten mdsoldsa, kovetése, utdinzdsa volt a maga teriiletén.
Areneszdnsz mivészt ezzel szemben az omnis ars imitatio
nature est, vagyis a ,minden muvészet a természet utdn-
zdsa” antik elve hatdrozta meg. Végiil a XX. szdzaddal
a muvészet levetette kordbbi antik és humanista elvét,
vagyis elvetett mindenféle mintat — legyen az természet-
folotti vagy természeti —, és inspirdltsagat teljesen a mu-
vész belsé szubjektiv viligdbol meritette.

Az elmult szdz-szdzotven év miivészetének egyik leg-
stilyosabb problémadja éppen abbdl fakad, hogy ma mar
hianyzik az a kulturalis kozeg, amely egy miivészi alko-
tasnak magitol értetédben és mindenki szdmdra egyér-
telmien meghatdroznd a helyét. A miivészet individua-
lizdlodasanak kordban, melyben akar a leghétkéznapibb
targyakbol is mualkotdsok lehetnek, ha azokat egy mi-
vész kiallitja, teljesen elveszett az a mérték, amely az ér-
tékest és az értéktelent megkiilonboztethetné. A profin
miialkotds — és minél profinabb, annal inkdbb - teljes
bizonytalansdgban hagyja a szemlél6jét: akar a legel-
lentétesebb értelmezéseknek is helyet adhat. A miialko-
tasok egyre minimalistébbak, s a mii tulajdonképpeni
ymegalkotdsdnak” feladata nagyrészt a befogadéra harul.
A miivész ehhez egyszertien csupan egy kiindulépontot
kindl. Ezek a korulmények idézték el§ az elmult szdz-
szdzotven év mivészetének egyik legkényesebb kérdé-
sét, a sznobizmust. A sznobizmus egy olyan jelenség,
amelyrdl mindenki tud, de amelyrdl senki sem beszél.
Aki ma nem lelkesedik az aktudlisan innepelt miivészek
alkotdsaiért, vagyis azokért, amelyek a miivészeti piacon
alegmagasabb drakon kelnek el, az nem ,érti” a mtivésze-
tet, és az ilyen ember kénnyen érezheti magat maradinak
és miveletlennek. Mdrpedig ezeket a jelzéket nagyon
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kevesen merik vallalni. Igy aztan mindenki jobbnak latja
igazodni az 4ltaldnos kozizléshez — amelyet persze csu-
péan néhany miivészeti ,véleménycsindlé” hatdroz meg.
Senki nem meri azt mondani, hogy a kiraly meztelen, aki
pedig mégis, azt mint hozz4 nem értét, eleve kirekesz-
tik. S el6bb-utobb maga a kirdly is elhiszi, hogy ruha van
rajta: a darabjaira hullott, de egyuttal uniformizalédott
modern ,kultdra” muvészetként verifikdlja azt, ami vol-
taképpen egyszertien vizudlis pszicholdgiai onkifejezés.
Ugyanakkor a sznobéridnak megvan az az elénye, hogy
mindenki jol jar vele: a mtivész is, a kozonség is, és még
a galéria tulajdonosa is. Mara a modern muvészet 6 haj-
toéerejévé az valt, ami a szakrélis miivészetbdl tokéletesen
hidnyzott: az exhibicionizmus. Az archetipikus mintékat
az exhibicionizmus helyettesitette, s az, amit taldn agy
lehetne megfogalmazni: eredetiség mindendron. A miivé-
szeti exhibicionizmus pedig szinte mindig kéz a kézben
jar a pszicholdgiai exhibicionizmussal, a modern miivész
egyik jellegzetes és jol ismert vondsdval.

A posztszakrélis profin miivészet forrésa tehat az én.
De itt 6vatosan kell fogalmazni. A profin miivészet csu-

pan felszini megnyilvdnuldsaiban, mondhatni ,fenome-

nélisan” individualisztikus; lényegi értelemben a mo-
dern muvész is — barmennyire egyéni, s6t excentrikus
legyen is — ald van vetve a Zeitgeistnek, vagyis kora iratlan
és megfogalmazatlan kulturalis és miivészi kanonjdnak.
S6t, minél inkabb egyéni, eredeti és 6j, amit csindl, para-
doxmodon annél inkabb kétédik a maga kordhoz, annak
izlésvilagahoz és értékrendjéhez. A feliileti killonb6z6-
ségek a mélyben talalhat6 azonossdg eltakardsdnak két-
ségbeesett probdlkozasai. Ahogy a modern ,massig-kul-
tusz” lényege, hogy ami ,mas”, az csak ,mas”, lényegileg
azonban ugyanolyansdg, vagyis hogy a ,mdssag” csupin
jelenségszert, éppligy a mivészi massdg explicit hangsu-
lyozésa is az ugyanolyan implicit konfirmécidja. Egy tar-
sadalomban, amelyben mindenki mas, szitkségképpen
mindenki ugyanolyan. Az individualizmus nem valédi
egyéniségeket takar, hanem olyanokat, akik egyénisé-
geknek akarnak ldtszani. Es minél inkébb ldtszani akar
valaki, anndl kevésbé van. Az egyre Gjabb formak utani
hajsza soha nem fogja tudni kielégiteni a lényegi éhsé-
get. Ez a paradox hajtdereje annak az individualizmus-
nak, amelyet Titus Burckhardt nem minden alap nélkiil
nevezett ,egy istentelen tdrsadalom szellemi beltenyé-
szetének”*. A modern muvészet szabadsiga a medrébdl
kilép6 folyé szabadsdga: bar a gatakat nagy erdvel tori
at, s eleinte minden mozdithatét magaval ragad, nemso-
kdra nagy kiterjedés, sekély, poshadé allévizzé valtozik.
A mivészet teriiletén az utobbi egy-két évszazadban
pontosan ennek a meg-megujulé folyamatnak lehettiink
szemtanui: minél forradalmibb egy manifesztum, annal
gyorsabban sekélyesedik el és tiresedik ki az, amit képvi-
sel. Az individualizmus az individualitds tévhite.

A szakrilis mivészet alapjaul szolgalo szakrilis kultu-
ra lényegét nem az alkotja, hogy képviseldje vallasosabb
volt, mint a mai ember, gyakrabban jért templomba, tob-
bet imadkozott és igy tovabb; ez ugyan altaldban véve
igaz, de a mai vallasi formak egyszer(i meghosszabbita-
sa, puszta fokozdsa révén nem juthatunk el a szakrélis
kultara lényegéhez. Az eliadei értelemben vett homo
religiosus nem a mai valldsos ember, bairmennyire is val-
lasos legyen ez utdbbi. A sacrumhoz a kulcssz6 ugyanis
nem a vallds, hanem a ritus. A ritus az, ami 4ltal egy adott
dolog - legyen az cselekvés, folyamat, személy, tirgy
stb. — magasabb értelmet nyer, vagyis ami kiemeli azt
a puszta naturalitds és funkcionalitds vilagabdl, és be-
iktatja az ember vildgdba, az értelmes létegészbe: a ,szent
Mindenségbe” (Komjithy Jend). A kozépkori keresztény
kulturaval mint Eurdpa par excellence szakrélis kultara-
jéval kapcsolatban joggal fogalmazott tigy Johan Huizin-
ga, hogy e kor embere ,sosem felejtette el, hogy minden



dolog abszurd volna, ha értelme kimeriilne a jelenség-
vildgban betoltott funkcidjiban és helyében, ha lényege
dltal nem nyulna it egy mésik, a miénken tuli vilagba™.
A szakralis kulturdban tehdt minden kettds jelentdséggel
rendelkezett: egyrészt eszkoz volt, vagyis a hétkoznapi
élet egyik elemét alkotta, masrészt szimboélum volt, jel —
s e kettd osszekapcsolodott. A targyaknak — akdrcsak az
embereknek — a testiik mellett volt lelkiik is, és lelkiiket
éppen a ritus révén kaptak, az 4ltal, hogy szimbolikusan
bekapcsolédtak a ,létezés nagy lancolatiba” (Arthur
O. Lovejoy). A szakralis kultira embere élete minden
vonatkozdsaban tisztaban volt azzal, hogy ,nemcsak
kenyérrel él az ember”. A mai vilag civilizalt dolgainak
csak testiik van, lelkitk mar nincs, és a test mégoly tokeé-
letes mivolta sem tudja pétolni a lelket. A dolgok lelkét
ugyanis csak a kultdra tudja megteremteni. A kultdra
az, ami a dolgokat a létegészbe iktatja, a materialis vildg
elemein tul egy értelmes és isteni vildg részesévé teszi.
Eppen ezért ,a kultura a rend emberi neve” — mint ahogy
Czaké Gabor fogalmaz*. A civilizicié magas foka min-
den tovébbi nélkil megférhet a kultura alacsony fokéval,
mint ahogy a kultdra magas foka is minden tovabbi nél-
kil megférhet a civilizacié alacsony fokaval. Civilizacié

a mdanyag nyilaszard, az angol WC és a mobiltelefon;

kultdra a szerelmi szimbolumokkal boritott mangorld,
a halottkisérd ének vagy az ,irott” hisvéti tojas — hogy
a szakrélis kultura hozzédnk id6ben legkozelebb esé ma-
radvényabol, a paraszti kultarabol vegyik a példakat.
A f6tt krumpli vajjal és soval, ha el6tte imadkozik az em-
ber, kultura; a bélszin Sztroganoff médra imdadsag nélkiil
csak civilizdcid. A kultdrat az ember maga teremti ma-
ganak, s az élete szerves részévé valik; a civilizdciot va-
sarolja, élvezi, fogyasztja. A kulturdt nem lehet gydrtani;
a civilizdcié minden tovabbi nélkiil eldéllithaté nagy-
tzemileg. A civilizdcié az instrumentalizmus diadala
a teleologikus gondolkozas folott: az eszkézok diktdlnak
a céloknak. Es semmi sem mutatja jobban a civilizacié
- kiilén6sen a modern nyugati tipusu civilizdcié - és
a kultara kozotti killonbséget, mint az, hogy ,ahovié ci-
vilizdcionk sorvasztd lehelete eljutott, ott minden mds
nép kulturajét elpusztitotta”.® Pedig kettds — lelki és testi
- természetébdl fakaddan az ember alapvetden pontifexi
hivatassal rendelkezik: 6sszekoti az eget és foldet, szelle-
met és anyagot. S ez a f6ldon egyediildlld vertikélis test-
helyzetében, a graviticiot legjobban legy¢z6 forméjaban,
gerincoszlopanak fold—ég ,tajoldsdban” jut szimbolikus
kifejezédésre. A szakrélis kulturdk mindig és mindeniitt

hiségesek voltak az irdnt, ami az emberi alkatnak ebben
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az egyediildlld ,orientacidjaban” manifesztalodik. A pro-
fan kulturaban - amelyben a kultura helyét a civilizicié
foglalja el - ezzel szemben egy lényegileg horizontilis
terjeszkedés valosul meg, amelynek legtisztibb kifeje-
z8dését a Genezis konyve a kigyonak mint par excellence
»f6ldhozragadt” dllatnak a szimbolumaban taldlta meg,
mely az Uristen dtkanak értelmében hasin csuszik és
a fold porét eszi®.

A szakrilis mivészet egyik jellegzetessége a diszitésre
valé hajlam’. Az ornamentika elsédlegesen arra szolgil,
hogyazadott térgy eredeti, de minden esetben magasabb
rendeltetését, szerepét az adott kultdra dltal értelmezett
szellemi univerzumon belil megerésitse. Ahogy a himes

tojdst magyar nyelvterilleten - egy hagyomanyos ki-
fejezésmoddal élve — irjdk, ezzel is jelezve, hogy a rajta
1évé motivumok intelligibilisek, éppigy szolgal altaldban
véve az ornamentika a szakralis alkotdsokon, targyakon
sajatos szellemi funkcidjuk megerdsitésére. Eppen ezért
kilonosen olyan esetekben alkalmaztak szivesen orna-
mentikat, amikor 6nmagéban véve az adott tirgy, lévén
egyszert haszndlati targy, semmiféle szakralitist nem
mutatott. Ilyen esetekben a tirgy ,lelkének” egyedili
jele maga az ornamentika volt. Ha azonban a diszitéelem
nem rendelkezik semmiféle specidlis ,izenettel”, akkor
is arra szolgal, hogy az adott targyat kiemelje a puszta
naturalitds vildgdbol. Az ornamentika altal megvaldsu-
16 szépség mindenféle specidlis intelligibilitds nélkil is
yisteni jegy”. Ahogy a kdoszbdl ugy jon létre a kozmosz,
hogy ,felékesittetik” (gdr. koszmed: 'ékesit’, ‘csinosit’,
rendez’; vo. kozmetika), éppigy teszi széppé és rendezet-
té — vagyis éppigy ,kozmifikdlja” — a targyakat az orna-
mentika (lat. orno: *diszit’, "ékesit’). Ez viligosan mutatja
a szakrélis mivészet egy fontos vondsit: az értelem és
a szépség szoros kapcsolatat, mondhatni egybeesését.
A szépség az értelem érzékileg megragadhato aspektusa,
az értelem a szépség értelmileg megragadhat6 aspektu-
sa; az értelem a belsd, a szépség a kiils6. E kettd teljes
egybeesését legtisztdbban a kalligrafia mivészete mu-
tatja. A kalligréfia mindig is szakralis mtivészet volt, méar
csak azon egyszerti okndl fogva is, hogy szent nyelvek
szent bettiibdl 4116 szent konyveinek irdsara hasznaltak.
Maga az irds, maga a — természetesen nem posztmodern
értelemben felfogott — szoveg ,csak” értelem; viszont
nem lehet, hogy a pusztan belsd, vagyis lithatatlan érte-
lem ne 6ltsén magara valami lathaté formét; nem lehet,
hogy a szent szoveg csak az értelmet gyonyorkodtesse,
s ne gyonyorkodtesse kozben a szemet is.

Az ornamentikaban kifejez6d6 tradicionalis szépség-
eszmény éppuigy tavol tartotta magét a realisztikussagtol,
mint altaldban a szakralis mavészet. Egy lathat6é dolog
puszta mdsinak onmagdban véve nincs ornamentalis
értéke. A szakralis-tradiciondlis mitivész az ornamenti-
ka révén valami ujat teremt, ami mint olyan, ismeretlen
a természeti viligban. A tradicionalis szépségeszmény
megkévetelte, hogy ami az ornamentika formdjiban
megjelenik, az szellemi legyen, vagyis ne egyszert és
puszta masolata a lathaténak, hanem — még ha a létha-
t6 vildg elemeit hasznélja is fel — valamilyen szellemi
koncepci6 strukturdlja. Az ornamentika 6nmagdban
véve, stilizdltsdga és rendezettsége révén is magéin vise-
li a szellem bélyegét, de az adott térgy vonatkozdsiban
is a szellem bélyege a naturalitdson, amelynek e nélkil



éppugy szégyenkeznie kellene, mint ahogy az eurdpai
ember is szégyenkezik ruha nélkil, vagy a forrd égov
bennsziil6ttje is szégyenkezik tetovaldsai és testfestései
nélkiil. Az ornamentélis mintézat lényege tehdt a rende-
zett és harmonikus - gyakran ritmikus - struktira. Nem
az egyes elemek a fontosak, hanem - 6sszhangban a szak-
ralis kultarak szintetikus latdsmodjaval — az Gsszkép. Az
egész. A platonikus—arisztotelidnus—skolasztikus felfogds
szerint a szépség a forma gyézelme a materidn. Minél ren-
dezettebb valami, vagyis minél inkdbb dominél a forma
a materia folott, anndl szebb — mondja Strassburgi Ul-
rich®. A szépség szellemi rendezettség. De nem szellemi
rendezettség nincs is, mert a materia 6nmagdban véve

tagadja a rendet. Kezdetben ,a fold puszta volt és tires
(héber: tohu va bohu), sététség boritotta a mélységeket
(v6. gbrdg khaosz: 'szakadék’), és Isten lelke lebegett a
vizek folott” (Ter 1,2) — hogy aztan beavatkozzon, és a
differencidlatlan 6sviz kidoszabdl, a prima materidbol
kozmoszt: szellemi viligot formaljon. ,A rendezett
mindenség ugyanis a legszentebb és istenhez legmél-
tobb szentély” — mint ahogy Plutarkhosz megfogalmazza
a keresztény szakralis mutvészet alapjdul is szolgal6 pla-
tonikus természetszemlélet lényegét. ,Sziiletése révén
ide nyer bevezetést az ember” (Moralia III. 464. 20.)°
A szépség tehdt a szellem lenyomata az anyagon, s igy
aszépség esszencidlisan mindig természetfeletti. Eppen ezért

a szakralis kulturdk emberének a természetfeletti nem a
természeten tul kezd6dott — mint szamunkra —, hanem a
természetben: mindeniitt ott latta a természetfeletti nyo-
mét, ahol meglatta a szépséget és a rendet, akdr az Isteni
Kéz hozta azt 1étre, akdr egy emberi kéz.

Ahogy a reneszansz fokozatosan maga mogott hagyta
a szakralis miivészet ikonografiai elveit, tgy tdvolodott
el elébb csak a szakrélis szépségeszmétl, majd maga-
tol a szépségtol is. Ettol fogva a miivészet egyre kevésbé
a szépségrol, vagyis a szellem rendezd, formaado erejé-
16l sz6lt. A szakralis miivészettdl tdvolodva a szépségnek
egyre inkdbb a természeti — mondhatni naturalis — as-
pektusai keriiltek elétérbe. A szép egyre kevésbé szel-

lemi, egyre inkdbb anyagi természet(i lett: a reneszansz
testkultusz eleinte a ,tokéletes test” keresését jelentette,
ami aztdn az egyre terjedelmesebb idomok dbrazoldsédba
torkollott. Mivel azonban a szépnek az az értelmezése,
amely a szakralis kultdrakban sziiletett meg, 6sszhang-
ban volt az 4ltalanos emberi igénnyel, még hosszu ideig
fennmaradt, de jelent6sége egyre jobban csokkent, és
a tomegtarsadalmak megsziiletésével, illetve a ,tomeg-
kultara” kialakuldséval gyakorlatilag megsztint.

A szakralis mavészet oldalagi 6rokése a népmiivészet,
de nem a torténeti kontinuitds értelmében, hanem ennél
mélyebb, bensébb és lényegibb moédon: szellemi értelem-
ben. A szakrélis miivészet és a népmivészet kozott mar
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csak azért sem lehet torténeti kontinuitds, mert az utébbi
—legalabbis magyar vonatkozésban - térténelmi mérték-
kel mérve viszonylag uj jelenség: viragkorat a XIX. sza-
zadban élte, és gyokerei legfeljebb a XVI-XVII. szdzadig
nyulnak vissza. Természetesen vannak elemei, amelyek
egyfeldl a honfoglaldsig vagy egyenesen a sztyeppei tar-
tozkodds idészakaig, masfeldl pedig a barokkig és rene-
szdnszig is visszavezethet6k, dm a magyar népmiivészet,
ahogy ma ismerjik, népzenéjével, néptancdval és népvi-
seletével egyetemben alapvetéen tjkori jelenség. Ez csak
kiemeli, hogy a hagyomanyos miivészet nemcsak torté-
nelmihagyomanyoz6das révén johet 1étre, hanem poten-
cidlisan benne is rejlik az emberi lélekben, és megfelelé
koralmények kozepette — miként a hosszu idén keresztiil
foldben szunnyadé mag elegendé nedvesség és napfény
hatdsara — tetszhalott llapotabdl feléledhet. Mig a rene-
szdnsz és a barokk tematikus értelemben sok tekintetben
tovabb folytatta a kozépkori szakralis muvészetet, 4m
szellemében gyorsan eltdvolodott t6le, addig a népmiivé-
szet éppen forditott médon viszonyult hozza: tematikus
értelemben eltdvolodott téle, de a szellemébdl, ,struktu-
réjabol” sok mindent megérzott, vagy inkdbb ujraélesz-
tett bel6le. Bar a népmiivészetnek van egy tertilete, amely
témadjit tekintve is a valldsi élethez kapcsolodik, s amelyet

bizonyos megszoritisokkal még akdr szakralis mtivészet-
nek is lehetne tekinteni, de a népmivészet éppen e vo-
natkozasban fiiggvénye leginkdbb a magasmiivészetnek,
szorosabban az egyhdzmiuvészetnek. Ett6l az explicite
valldsos népmiivészettdl eltekintve a népmivészet alta-
léban kifejezetten profan témdkat vélaszt. Ratké Jozsef-
fel egyiitt a népmiivészet is ugy gondolja, hogy ,fontos
végiil is két dolog: a sziiletés és a haldl. S ami kozte van:
a szerelem”.'” A népmiivészet legszebb alkotdsait kétség-
teleniil a ,mdsodik fazis” ihlette: a parvélasztds, a szere-
lem, a szexualitds és a termékenység. Am stlyos tévedés
volna, ha ezekkel kapcsolatban mai litdsmédunkbl in-
dulndnk ki. A népi kultdra — s igy a népmiivészet — eze-
ket a kérdéseket nem a mi individualisztikus, esetleg de-
mografiai vagy szocioldgiai perspektivinkbol szemlélte,
hanem egy jéval tagabb és egyetemesebb, s ugyanakkor
mélyebben kulturélis kontextuson belil: egy nagyobb
egészbe vald szerves beilleszkedés, az eleven kozmikus
kornyezetbe vald integralodds, az élet és a vildg egyszerre
isteni és kozmikus ritmuséba val6 bekapcsolddas értel-
mében''. Ugyanakkor a népmiivészeti alkotdsok — man-
gorldk, guzsalytalpak, himes tojdsok — vilagosan beszél-
nek arrol, hogy a szerelem és a termékenység nem ,,csak”
szerelem és ,csak” termékenység volt, hanem szimboli-



kus ébrazoldsmodjuk révén egy nemesen emelkedett kul-
turalis és szemiszakrélis kontextus részévé tudtak valni.

De nemcsak ez rokonitja a népmiivészetet a szakralis
muvészettel, hanem ,tiszta” diszitémuvészete is: még ha
a diszités mogott nincs is semmiféle sajétos szimbolizmus,
a szépségnek — mint fentebb lathattuk — 6nmagéban véve
is komoly szimbolikus értéke van. A szép a népi kulturs-
ban - akarcsak a szakrélis kultiraban — 6nmagaban véve
is intelligibilis. A magyar diszitémtivészet organikus szép-
sége, a stilizalt novényi és allati ornamensek gyakran igen
magas szintd strukturdltsiga és rendezettsége mogott jol
kitapinthaté az ,elveszett paradicsom” holografikus uj-
ravardzsoldsdnak ontudatlan, de annil mélyebb vigya.
E mivészetnek — akdrcsak az ars sacrdnak — nem az indivi-
duum volt az alanya, hanem a népi kultura egésze, még ha
egyes tagjai jobb kéziigyességgel rendelkeztek is a megfo-
galmazasihoz, vagy jobban at is tudott Gitni rajtuk az egész
kultura hitterében meghuzddé szellemiség. A népmivé-
szet ezen univerzalisztikus jellegének éppugy természetes
feltétele volt egy olyan koherens kulturalis tér, amelyben
alkotdsai elnyerhették a maguk egyértelmii helyét, mint
ahogy természetes kovetkezménye volt a szakralis mavé-
szet mésik lényeges eleme: a névtelenség is.

A népmiivészet mint szervesen bontakozé muvészet
ma mdr a multé, de formakincsét dtmentette a népi ipar-
miivészet. Ellenben létezik a szakralis mtvészetnek egy
olyan 6rokose, amely mind a mai napig eleven, s amely
egyuttal bizonyos értelemben 6se is amannak: a gyer-
mekmiivészet. Bar a gyermekrajzokat manapsig dontéen
pszicho- vagy csaldddiagnosztikai céllal vizsgéljak, jelen-
téségiik joval talmutat e koron. Hogy a gyermekrajzok
mogott a vilignak miféle szemlélete hizodik meg, azt ta-
lén Thomas Traherne fogalmazta meg a legszebben:

,Adam sem rendelkezhetett elbtivolsbb és kiilono-
sebb tapasztalatdval a vildgnak a Paradicsomban, mint
én, amikor még kisgyermek voltam! Eleinte minden gy
jelent meg eléttem, mint ami 4j és kiillonos, elmondha-
tatlanul ritka, gyonyoriiséges és elragado. Idegen voltam,
kit a vilagba lépve az 6rém szdmtalan megnyilvdnulasa
koszontott és vett koril. [...] Tudatlansagom csak hasz-
nomra volt. Mintha csak az Artatlansag Foldjére poty-
tyantam volna. Minden folttalan volt, tiszta és magasz-
tos; sot, végteleniil az enyém, mégpedig 6rvendezéssel és
dicsdséggel teljesen! [...] Engem — akarcsak egy angyalt
— Isten miivei lattak vendégiil a maguk tularadé dicsd-
ségében. Mindent az édenkert békéjében lattam; az ég
és a fold TeremtSm dicséretét zengte — s ennél gyonyo-
riiségesebb melédidban Addmnak sem lehetett része!
A nappal fényében az 6rokkévalosig nyilvanult meg, s

minden mogott, amia szemem elé tint, valamiféle végte-
lenség sejlett, melyre egyfajta varakozassal tekintettem,
s amely minduntalan magdhoz vonzotta figyelmemet.
A véros mintha csak az édenkertben éllt vagy egyenesen
a mennybe épiilt volna! Az utcik az enyémek voltak, a
templom az enyém volt, az emberek az enyémek voltak,
ruhdjuk, ékszereik az enyémek voltak — akdrcsak szikrdzé
szemeik, vildgos boriik és pirospozsgas orcajuk. Enyém
volt a bériik, és enyém volt a Nap és a Hold és a csillagok
— és az egész vilag az enyém volt. Hit nem kiilonos, hogy
egy gyermeknek kellett birtokba vennie az egész vilagot,
s csak 6 ldthatta meg azokat a misztériumokat, amelyeket
a tudésok kényvei sosem tdrhatnak f6121”"?

A gyermek minderrél nem tud beszélni, mert a beszéd
fogalmi nyelvezet, a gyermek viszont — akdrcsak a mitosz,
az dlom és a szakrélis miivészet — szimbolumokban és ana-
l6gidkban fejezi ki magét. Viszont ahogyan ldtja maga ko-
riil a vildgot, azt le tudja rajzolni. Le tudja rajzolni akkor,
amikor mdr formédkat és szineket tud papirra vetni — de
amikor még individualitdsa nem er6sodétt meg, és amikor
még a csupasz realizmusra térekvo rajzoktatds nem élte ki
beldle a szimbolikus 6nkifejezés képességét: ot-hat-hét
éves koraban. Rajzaiban a gyermek nem akiils6 szemekkel
lathaté vilag vizudlis formait masolja, hanem belsé latasat
koveti. A pszicholdgia ugy nevezi ezt, hogy ideovizudlis 14-
tasmod. Ez is realizmus, csak éppen internalis realizmus,
mert a bels6t redlisabbnak és fontosabbnak itéli, mint
akiils6t. Mint ahogy az is. A gyermek egy eleven kozmosz,
egy szent vildg vonalait veti papirra, amelyben a Nap,
aHold és a csillagok nem csillagészati objektumok, hanem
a gyermek vildga felé irdnyul6 isteni josag eleven kozveti-
tdi és megszemélyesiilései. Mert a gyermek r6gton a koz-
mosz egészének Osszefiiggésében latja sajat vilagat, és csak
fokozatosan, énje kibontakozdsanak titemében, legkésébb
felnéttkoraban sziikiil be latdsa sajat pszichoszocidlis mik-
rovildgara. Addig, akdrcsak a szakralis kultarak embere,
egy nagy Egész részeként €éli meg onmagit, és ezt rajza-
iban a maga ,ideovizuilis” nyelvezetével és kozmikus
szimbolizmusaval ki is tudja fejezni. Igazi tarsai ekkor
méga Nap, a Hold, a csillagok, a felhdk, a hazak — és a vird-
gok, a virdgok, a viragok. A gyermek naivitdsa nem ugyan-
az, mint a feln6tté, akinek a naivitdsiban mindig van va-
lami infantilis - vagyis mindig regressziv és masodlagos;
a gyermek naivitdséban a sz6 etimoldgiai jelentése szerint
(a latin nativusbdl: ’eredeti’, *természetes’) igen gyakran
egy magasabb eredetiség it 4t. Ha rajzol, s ha lelkét nem
torzitjak el csalddon beliili viszalyok, kezét egy olyan ,,6n-
tudatlan tudds” vezeti, amely — a népmiivészethez, a mi-
toszokhoz és az dlmokhoz hasonléan — sokkal tobbet és
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fontosabbat tud annal, mint a ,foInéttek” (Saint-Exupéry)
yontudatos tudatlansiga”. Rajzain egy szakralis vilag jele-
nik meg. Es ki mas tudna szakralis miivet alkotni, mint az,
akinek latdsa nem all meg a kiils6 formaknal, s aki maga
koriil a vilagot szakrélis médon latja?

Egykor nem létezett profin muivészet; manapsig nem
létezik szakralis miivészet. Egykor nem létezett profan
mivészet, mert a sacrum nem volt szamtizve a tarsadalmi
totalitds egy tdvoli szegletébe — mint mai utédja, a vallds
-, hanem annak fundamentumét képezte. A szakralitds
akultara egészét dtjarta. A hellenizmus kibontakozasaval
azonban a szakralitds egyre inkabb formalis lett, s helyét
egyre inkdbb szellemi értelemben kaotikus viszonyok
vették dt. Az antik kultaranak a kereszténység uralomra
jutdsara kellett varnia ahhoz, hogy a Rémai Birodalom
keleti felén meglepd gyorsasaggal, nyugati felén azon-
ban egy lassu érési folyamat eredményeképpen ujra egy
szakralis kultira bontakozzon ki. A kozépkori keresztény
kultara fokozatos elhaldsédval, az antik szellem ujraéledé-
sével Europaban megsziint a szakralis kultira, s igy meg-
szlint a szakralis mivészet is. Ami helyét atvette, az egyre
gyorsulé modon vetette le magardl a szakralis mivészet
maradvanyait, hogy aztdn a természetfeletti utan hdtat
forditson a természetinek is. A szakrdlis mutvészet relik-
vidit az id6 magdval sodorta egy idegen kornyezetbe, a mi
profén vilagunkba, s ezek most arra figyelmeztetnek ben-
niinket, hogy létezett egykor egy olyan vilig, amely még
tigy gondolta, hogy Isten, a viligegyetem Nagy Epitémes-
tere maga is mivész, s az Isten képére és hasonlatossagara
teremtett f61di miivész feladata az Isteni Mt folytatdsa.
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