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Onképzés és kozosségépités — a Bildung-eszmény
eszmetorténeti és esztétikai jelentései

Edesapaim, id. Horcher Ferenc emlékére

1.
m AXX. szdzadi miivészet ldzaddsat értelmez6 irodalom-
ban hidba keresiink a tevékenység minden megjelenési
formdjara érvényes miivészet-meghatarozast. Ezért a
XXI. szdzadban a miivészeti jelenségekkel foglalkozo el-
mélet — nevezzitk bar az egyszertiségkedvéért tovabbra is
esztétikdnak — nem tudja targydt atfogdan és egyértel-
milen megragadni. A kiillonb6z6é gondolati kisérletek
ezért inkdbb tekinthet6k maguk is mivészetiideolégidk-
nak: olyan elképzeléseknek, amelyeknek — tirgyuk, a
miivészi alkotd tevékenység egy meghatdrozott korének
igaz megragaddsan tul — kozvetlen céljuk is van. Nem-
csak a miivészi tevékenységet szeretnék valamilyen
irdnyban befolydsolni, hanem értékelésének a mércéjétis
szeretnék bizonyos fokig onkényesen kijel6lni.

Azaldbbiirdsis - bevallottan —ilyesmire tesz kisérletet.
Amikor a ,Bildung” sokak szerint elavultnak tekinthet
fogalmat probalja feleleveniteni, abbol a hipotézisbdl
indul ki, hogy egyrészt arra teremt ez altal lehet6séget,
hogy a kortars miivészet egy bizonyos korét értelmezze,
masrészt viszont egy bizonyos miivészeteszményt is fel
kivin mutatni, kovetendé mintaként. A hipotézis — egy-
elére durvanleegyszertisité formaban — a kvetkez6képp
fogalmazhatd meg: az antik és keresztény hagyomdnyok-
ra épulé XVIIL szazadi Bildung-fogalom alkalmas lehet
a kortars muvészet két fontos feladatdnak kijel6lésére és
megragaddsdra is. Egyrészt lehet6vé teszi, hogy ugy gon-
doljuk el a miivészi tevékenységet, mint amelynek célja
az 6nképzés, az 6nformalas, végsé soron pedig az 6nki-
teljesités. Masrészt — de ettSl nem fiiggetlenil — azt is le-
het6vé teszi, hogy rairdnyitsa a figyelmet a mtvészetnek
a kozosség vagy tdrsadalom egészének kimivelésében
jatszott hasznos szerepére.

Fontos elérebocsatani, hogy ez a mivészeteszmény
nem kivénja lefedni a mtivészetek minden ma lehetséges

megjelenési formajat. Tehat nem akarja azt allitani, hogy
a fenti két kritériumot minden kortdrs miivészeti jelen-
ség kapcsan fel lehet vetni. Mint ahogy azt sem kivénja
sugallni, hogy ez a Bildung-fogalom csak mtivészeti je-
lenségekre lenne vonatkoztathato, tehat hogy alkalmas
volna a mtivészet megkiillonboztetd jegyének kijelolésé-
re. Pusztdn amellett szeretne kidllni, hogy a muvészeti
jelenségek jol meghatdrozhaté korével kapcsolatban az
onképzés és/vagy a kozosségi miivel6dés eszménye fel-
vethetd — s e formdkkal kapcsolatban a Bildung fogalma
ma is magyardzd er6vel bir. Vagyis alkalmasnak tinik a
miivészet tarsadalmi legitimacidjanak aldtdmasztdsara,
s6t az egyéni és kozosségi miivészeti nevelés szdmara is
fontos timpontot jelenthet.

Az alibbiakban el8szor egész roviden attekintjik a
Bildung fogalmanak torténetét, olyan tekintélyes filozo-
fus-el6dok munkdjéra tdmaszkodva, mint Gadamer kép-
zés-fogalom elemzése a humanista vezérfogalmak kozott,
Markus Gyorgy kultdra és modernitds Osszefiiggését
elemz¢ irdsa és Raymond Geuss rovid fogalomtorténeti
tisztdzdsa.! Harom torténeti korszakra koncentralunk.
Egyrészt az antik romai kultira-fogalomra, mésrészt a
kozépkori keresztény formatio fogalmara, harmadrészt
a keresztény-humanista (reneszdnsz- és felviligosodas
kori) hasznilatdra fogunk kitekinteni. Ezt kévetden a
miiveltségeszmény egy sajitos megfogalmazdsit vesszitk
szemiigyre: Wilhelm von Humboldt nézeteit azért, hogy
vildgossa viljon a Bildung-fogalom belsd fesziiltsége,
mely egyéni és koz0sségi meghatarozottsdga kozott all
fenn. Ugyancsak Humboldt kapcsan targyaljuk a tudo-
many és mivészet kiilvildgra irdnyulo és az egyén belsé
vildgat mégis alakito jellegét, itt utalva arra a miivészet-
eszményre, amely a Bildung-fogalom mai esztétikai hasz-
nalatat is indokolja. Végiil a Bildungsbiirgertum fogalma-
ra tériink ki, amellett érvelve, hogy lehetséges egy olyan
kortars magasmiivészet-koncepciot elképzelni, melyet

nem a polgarpukkasztas célja mozgat, hanem a Bildung-



fogalmdban rejlé 6nképzés és a kozosségi mivelsdés
eszménye. E tekintetben annak a mtivészeteszménynek a
tovabbélése lesz a kérdés, amelyet a XX. szdzadban Tho-
mas Mann vagy Mérai Sindor életmiive és személyes
példaadésa képviselt.

2.
A Bildung fogalma a német nyelvii teoretikus iroda-
lombdl ismert — nem keverendé 6ssze az angol nyelvi
buildung széval.> Mig a Bildung kifejezésben a ’kép’
sz6 német gyokerét taldljuk, az angol buildung-ban az
“épiteni’ sz6 gyokere huzddik meg.’® Geuss szerint a
XVIII-XIX. szézad forduléjan a német nyelvi filozéfiai
irodalomban hirom rokon értelm sz6 forgott: a kultdra
(Kultur), a képzés (Bildung) és a szellem (Geist) fogal-
ma. A hédrom kifejezés jelentésmezeje néhol egybeesett,
dm voltak kiilénbségek is jelentéstartomanyaikban. Mi-
vel nem szeretnénk a német filozofiatorténet kétségte-
leniil fontos (de szdmunkra kicsit ezoterikusnak téiné
részleteinek vizsgalatéban elveszni, elegendének latszik,
ha a Bildung-eszménynek a kultira fogalmdhoz valé
szoros kotédését regisztraljuk. E fogalompar tekinteté-
ben arra kivanunk vallalkozni, hogy a kultura Bildung-
dimenzidjat térjuk fel, annak érdekében, hogy megmu-
tassuk, milyen értelemben adhat a mai napig kulcsot
a muvészet egy hatdrozott tipusdnak értelmezéséhez.
E feladat elvégzéséhez azonban vessiink el6szor egy-egy
pillantést e fogalompér fejlédésének hdrom faziséra.
Ami az antik rémai kiindulépontot illeti, a ‘colere’ kife-
jezéssel indul a torténet. Ennek jelentésmezejét Mérkus
Gyorgy a kovetkezoéképp foglalja 6ssze: , A colere erede-
tileg annyit tesz, mint valamit gondozni, dpolni, meg-
mivelni (kiilonosen a foldmiivelés értelmében), de azt is
jelentette, hogy lakni, disziteni vagy felékesiteni, imadni
vagy tisztelni.” Ebben az értelemben az ember legdsibb
tevékenységeihez kapcsolddik: a f6ld megmiivelése, a la-
kozés és az istenimadas minden fejléd6 emberi k6zosség
szdmara kulcstevékenység volt.> Mint ltni fogjuk, a kul-
tara fogalmanak az 6si foldmuveld tevékenységhez valé
kotédése sok mindent meghatdroz a kultdra moralis ter-
mészetére vonatkozdlag is. Benne van tovabbd az az 6si
vonatkozas, amelyet Fichte hangsulyoz majd a kultura
kapcsén: szerinte a német népnek sikeriilt megdriznie azt
az 8seredetiséget, primordialitast (Urspriinglichkeit),
amely szavatolja Gszinteségét, tisztasigit, becsiiletessé-
gét.5 A gondolat alapjat a népszellem herderi gondolata
adja, mely megszabja az adott nép fejl6dési lehetSségeit,
és melyet meg kell 6rizni — kivédve a fejlédés korrumpa-
16 hatédsait. A nagy hatdsu gondolat a német historizmus

alapvetése, s ezt viszi tovabb Fichte, aki ,a németeket 6s-
eredeti népnek nevezhette, amely — szemben mdsokkal
(példaul a francidkkal ) - még nem vesztette el a kapcso-
latot a nyelv kozvetitette népszemmel.””

Ez az 8siségre tisztelettel feltekintd, jellegzetesen mo-
dern és német szemléletmdd persze nem gyokeresen uj: ott
van mdr az antikvitdsban is, példdul Cicerénal, akit a kul-
tura fogalmanak elsé teoretikusai kozott tartunk szamon.
O volt az, aki — tobbek kézott Az dllam ciml mtvében — az
6sok bolcsessége doktrindjat megalapozta. Mérkus szerint
e doktrinanak az a funkcidja, hogy egy soknemzetiség bi-
rodalomban biztositson valamifajta egységet azaltal, hogy
akulturdlis tradiciéban mintegy 6sszegzi a minden polgér-
tol elvart kozos tudast.

Cicer6ndl azonban nem pusztin a kézdsségi multba
avatja be a romai polgart a kultura, hanem az egyén sza-
mira az énmivelés, a lélek megmunkaldsinak (cultura
animi) programjat jelenti. Persze elsésorban azok szdm4-
ra, akik a k6zosség vezetésére hivatott elit tagjai kozé ki-
vannak emelkedni. Ez a program — amely Markus szerint
arisztotelészi gyckerd, de hozzitehetjiik nyugodtan, hogy
platoni-szdkratészi elemeket is tartalmaz — végsé soron
arra a megfontoldsra épiil, amely szerint egy koz6sség po-
litikai vezetése szempontjdbdl a filozéfia hasznos lehet.
A filozéfia ebben az 6sszefiiggésben nem is mas, mint a 1¢é-
lek megmivelése.® Ahogy a foldmuves megmiiveli a foldet,
hogy termékenyre forditsa, ugy kell megmuvelni az drtat-
lan lelket is, hogy termére forduljon. A kulttra épp ebben

az értelemben jelenti a lélek megmiivelését.

3.

A Bildung vagy kultura fogalomtérténetének kovetke-
z8 fazisa a keresztény gondolkoddssal koszont be. E te-
kintetben nem Markus Gyorgy, hanem Gadamer és egy
francia filozdfus, Pierre Hadot lesz a kalauzunk. Mérkus
egy helyen kifejezetten a skolasztikdval szembedllitva
targyalja a Bildung reneszdnsz fogalmat,” mashol meg
azt hangsulyozza, hogy épp a keresztény értelemben vett
énformélds szekularizdcidjaként jon létre a Bildung felvi-
lagosult fogalma.' A mi térténetiinkben viszont — ahogy
Gadamer opus magnumaban, de még a Markus altal idé-
zett Pufendorfndl is — a képzés humanista fogalma elva-
laszthatatlan az énformélds keresztény tanitasatol. Ennek
igazoldsara elészor fel kell idézniink a ’formatio’ fogalmat,
majd ki kell térniink a filozéfia mint lelkigyakorlat Hadot
dltal feltart hagyomanyanak keresztény véltozatara. E tor-
téneti rekonstrukcio fényében valhat majd vilagossa, hogy
a keresztény humanizmus és egy nem istentagado felvila-
gosodas koncepcidjiban milyen fontos szerepe marad az



istenképmasként értett ember-fogalomnak.

Gadamer maga is a fogalom torténetét rekonstrualo
doktori disszertacio' alapjdn utal — meglehetésen felszi-
nesen - a Bildung-fogalom keresztény jelentés-osszefiig-
gésére. Felidézi a fogalomnak ,a kozépkori misztikdabol
vald eredetét, a barokk misztikdban valé tovdbbélését,
valldsos alapt spiritualizalodésit Klopstock Messidsa
révén...”"> A gondolat alapja az a hasonldsig, amely a
Biblidbdl kibonthatéan 4ll fenn az ember és az Istenfia,
Jézus kozott. Ez a minden emberi lény szamara adott tu-
lajdonsdg az isteni teremtésbdl fakad, s valojéban csak
egy lehetéség, amelynek kiteljesitése nem sziikségsze-
rii, hisz az egyéntdl fiigg. Gadamer ezt ,a régi misztikus
tradiciot” a kovetkezdképp fogalmazza meg: ,az ember
lelkében hordja Isten képét, melynek mintdjéra terem-
tetett”, de rogton hozzafiizi, hogy ez a hasonlésig nem
befejezett tény, hanem valami olyasmi, amit az ember-
nek maganak kell kikiizdenie: a benne szunnyado képet
,fel kell épitenie magdban”.® A magaban hordozott kép
megvalositdsinak kiizdelmes folyamata az, amit a latin
"formatio’ fogalom jelol. Gadamer szerint ennek megfe-
lelje az angol form’, "formation’ sz6csaldd, mely szerin-
te még Shaftesburynél is megjelenik mint az egyén 6n-
miivelésének programja.

A gadameri szofejtésnek épp az adja erdsségét, hogy
ramutat a fogalom paradox mivoltara. Az isteni képmds
benniink rejlik, am nem magunknak koszonhetjiik, ha-
nem a Teremtének, aki egyedill nekiink, embereknek
adta meg ezt a hasonlosagi jegyet. Mésfell: a hasonlosdg
magva eleve mindnydjunkban ott rejlik mdr, 4m még-
sem sziitkségszer(i, hogy kiteljesedjék: sajit eréfeszité-
stink, az 6nképzés folyamata révén valdsulhat csak meg.
Az istenképiség tanitdsahoz kapcsolodod onképzés ket-
tdsségére utal Gadamer szovegének kovetkezd részlete,
melyben a formatio és a Bildung-fogalom versengésére
reflektal: ,A forma fogalma nem tudott versenyezni azzal
atitokzatos kétoldalusaggal, mellyel a »kép« egyszerre je-
lent képmast és mintaképet.”* A mi értelmezésiinkben a
képzés-eszmény titokzatos kétoldalusdga abban 4ll, hogy
egyszerre vagyunk mar eleve birtokdban és toreksziink
ténylegesen megvaldsitani az Istenhez valé hasonlésagot:
vagyis a kép ebben az Osszefiiggésben egyszerre deskrip-
tiv (képmas) és normativ koncepcié (mintakép).

Réaddsul normativitdsa nem csupén elvi természetd, te-
hat nem csupan a gondolat viligdban kivan érvényre jutni.
Olyan eszmény ez, amely arra hivatott, hogy a gyakorlat-
ban kertilhessen alkalmazésra, tehdt csakugyan megva-
lésuljon. Pierre Hadot francia filozoéfus volt, az aki a XX.
szdzad mésodik felében rdirdnyitotta a filozofiai kozvéle-

mény figyelmét arra a tényre, hogy a filozéfia, ahogy azt
mind az antik gorég-romai vildgban, mind a keresztény-
ség fénykordban értették, nem elvont eszmék rendszere,
puszta gondolati konstrukci6, hanem olyan egzisztencié-
lis érdeki vélasztds eredménye, mely kiterjedt a gondol-
kodo és hallgatoja hétkoznapi életére is. Hadot filoldgiai
alapozottsigu revizionista tézise nem kevesebbet 4llit,
minthogy a filoz6fia egyszerre tekinthetd életformanak és
lelki gyakorlatnak.' Eletforma abban az értelemben, hogy
a filozoéfidba beavatdst nyerd tanitvany, miutdén megismer-
kedett a jelentésebb filozofiai iskoldk ajanlataval, az 4ltal
ad tandbizonysagot érettségérél, hogy elkételezi magat az
egyikvagy a mdsik mellett. Mégpedig nemcsak elvileg, ha-
nem nagyon is gyakorlati értelemben: életformat valaszt,
nem csak elveket, példat kovet, nem csak raciondlis bela-
tésokra jut. Es lelki gyakorlat abban az értelemben, hogy
a kivalasztott iskola altal propagdlt életforma elsajatitasa
amellett, hogy gondolati munka, olyan 6nképzést feltéte-
lez, amely sok tekintetben hasonlithat6 a keresztény vallds
dltal elvart lelki gyakorlathoz. A tanitvdnynak fel kell fiig-
gesztenie sajat csokonyos akaratat, tévutra vezetd vagyait,
majd egyfajta meditacio révén rd tud ismerni a szdmara al-
kalmas életutra, melyet 6nmérséklettel és 6nuralommal,
egyfajta gyakorlati bélcsesség erényének gyakorldsa dltal
képes megvaldsitani.

Hadot mondandéjénak fontos eleme, hogy ez a mar-
mar a valldsossdggal hatdros, csakugyan egzisztencialis
kockazatvéllaldst feltételezé antik filozéfiai hagyomény
egyaltaldn nem tint el a kereszténység megjelenésével,
majd dominéns gondolati alakzattd vilasaval. Epp ellen-
kezéleg. Hadot szerint a keresztény bolcsel6k sikeresen
igazitottidk hozza ezt a hagyomanyt a keresztény gondol-
kodédsmédhoz. Ennek a hozzdigazitdsnak az eredménye-
képp jottlétre egy olyan keresztény filozofiai beszédmod,
mely példaul Agoston Vallomdsaival jellemezhetd, és
amely biztositotta, hogy az antik filozoéfiai tradicié to-
vébb éljen a korai modernitds megvaltozott koriilményei
kozott is — gondoljunk példdul Montaigne vagy Pascal fi-
lozofigjara. Ennek a hagyomanynak fontos eleme, hogy a
gondolat nem fiiggetlenithetd a gondolkod6tol: megfor-
maldsa szoros kapcsolatban all az egyén hétkznapjainak
megformélasaval, végsé soron pedig az 6nformaldssal.
De soha nem szakad el attél a mintaképtél, amely meg-
teremtette, és amely kiteljesedésének kulcsa: a krisztusi
tanitds példajatol.

4.
Innét vélik érthetévé a keresztény humanizmus és a
hozz4 szorosan kapcsoldédd, nem ateista felvildgosodds



Bildung-fogalma is. Mérkus Gyorggyel vitdzva ugyanis
azt mondhatjuk, hogy a Bildung-fogalomnak nem csak
sziikségtelen tartozéka a valldsi vonatkozés, amelytdl
kiteljesedése pillanatéban kell6 idében megszabadult e
tan. Sokkal hiiségesebb képet kapunk tényleges hagyo-
manyérol, ha megértjiik, még a kései, szekularizélt valto-
zatdban is meg@rizte a fogalom a transzcendens vonatko-
zasdt: ha valami képes rd, akkor az embert épp 6nmaga
meghaladdsdnak eszméje tudja kiemelni sajit meghata-
rozottsdgai béklyéjabol.

De nézziik, milyen médon alakult a Bildung-fogalom
abban a mintegy hdromszaz éves idészakban, amely
1500 és 1800 kozott meghatdrozonak bizonyult a mo-
dernitds kialakuldsa szempontjabdl, és amelyet egysé-
gesen kora-modern korszaknak nevezhetiink, ha tobb
eszmetOrténeti korszakra tagolhatjuk is. E torténeti re-
konstrukcié szempontjébol szimunkra mindenesetre a
legfontosabbnak a keresztény humanizmus és a szintén
még alapvetden keresztény felvildgosodds tinik.

A keresztény humanizmus szellemi mozgalma egy-
szerre forditja figyelmét az antik hagyomany felé — ismét
felfedezve a filozofidnak, tigabb értelemben a humdn
miiveltségnek, a mivészeteknek és a retorikdnak a je-
lentdségét. Szemben a keresztény 6nostorozés dgostoni
hagyomadnyédval — amelyben az embert biinos természete
eleve romlottd teszi, ezért helyesebbnek ttinik e termé-
szet elnyomdsa, megrendszabalyozdsa —, az egyén tokéle-
tesedésre képeslényként jelenik meg a szemiikben, s e tu-
lajdonsédgét épp Isten-képmads volta biztositja. Az emberi
tokéletesedés feltétele a nevelés és az 6nnevelés. A nevelés
eszménye immadr talmutat egy sziik eliten és a kozépko-
ri egyetem intézményrendszerén. Ugyanis nem csupdn
elvont (skolasztikus) tuddsanyag 4taddsa a cél immar,
hanem az ember minden irdnyu kiképzése. Hiszen nem-
csak az ész kiilonbozteti meg az embert a tobbi lénytdl,
nemcsak ebben rejlik tehat Istenhez valé hasonlatossiga,
hanem abban is — ahogyan nagy meggy6z6 erével valljaa
kor retorikai irodalma, példaul Pico della Mirandola is -,
hogy érzelmei és érzékenységei is fontosak. Ezek is olyan
erények ugyanis, amelyek — ha megfeleléen kimtvelt 1¢-
lekben bontakoznak ki — az egyént Istenhez vihetik ko-
zelebb. E tekintetben a retorika jelentéségét — szemben a
skolasztikus filozofidval, de még akér az 4j tudomanyos-
saggal is (mindkettd a logosz birodalméba tartozik) - az

adja, hogy a ra vonatkoz¢ klasszikus elmélet's

mar régen
felhivta a figyelmet a szelid érzelmek és vad szenvedélyek
(patosz) befolyasoldsdnak és befolydsold erejének jelen-
tdségére, valamint az emberi személyiség egészének, a

jellem ,megformaltsagdnak” (étosz) a fontossagéra.

A Bildung fogalomtérténete szempontjébél is megha-
tarozo jelentdsége van Baldassare Castiglione Az udvari
ember cimii munkdjdnak, mely a fejedelemtiikrok minta-
jéra ad hasznos tandcsokat narrativ forméban az udvari
életben érvényesiilni kivan6 uraknak és holgyeknek is."”
Bar nyilvéan sok méds munkit is kiemelhettiink volna a
kor termésébdl,'® Castiglione nagy hatdsu konyve' két
szempontbdl téinik fontosnak szempontunkbdl. Egy-
részt az udvaroncok szdmdra eligazité irds reagdl arra a
tarsadalmi véltozésra, mely a fejlett nyugati tarsadal-
makat a reneszdnsz humanizmus idején meghatdrozza.
A feuddlis berendezkedésre oly jellemz§ sziiletési kivalt-
sagot ekkoriban kezdik — ha nem is teljesen felvéltani,
de legalabbis jelentés mértékben — kiegésziteni az egyén
megitélése szempontjabdl tekintetbe vett érdemek koziil
azok a késébb humdnnak nevezett muveltségi elemek
(miivészetekben vald jértassdg, vélasztékos nyelvhasz-
nélat és nyelvismeret, tarsas érzék), melyek a Bildung
fogalmdnak meghatdrozo épitdelemei lesznek. Ez a szé-
les korben ismert mi ily médon egy miveltség-eszmény
osszefoglaldsalesz, s mint ilyen, fontos hatdrké a Bildung
fogalmdanak kikristédlyosoddsa szempontjéabol.

Masrészt azért fontos hatarké Castiglione mive,
mert raébreszti korabeli olvaséjit az onformadlds (self-
fashioning) jelent8ségére.?’ Vagyis annak lehet8ségét
villantja fel szdmdra, hogy kivinséga szerint képes atala-
kitani sajat lelki struktardjat, formdlni sajit jellemét. En-
nek beldtdsa arra vezetheti ra az olvasot, hogy nem eleve
elrendelt a sorsunk, hanem aktiv szerepiink van benne
nekiink magunknak is. A kiils6 meghatérozottsigok
ugyan nem tagadhatok, de bizonyos keretek kozott ezek
is modosithaték. De fontosabb, hogy az ember belsé vi-
lagat, bedllitédasait, érzelmeit, indulatait, végyait és aka-
ratat — legaldbbis bizonyos fokig — mégiscsak leginkabb 6
maga ismeri és tudja alakitani. A korabeli lélektan persze
nem hasonlithaté a maihoz, hisz jorészt az antik bolcse-
let eredményeire tdmaszkodott, de példdul Montaigne
monumentalis muve, az Esszék a bizonyiték rd, hogy az
Onismeret terén milyen fontos elérelépések torténnek a
korban, nem fiiggetleniil - mar csak miifaji okokbol sem
— a keresztény spiritudlis irodalom hagyoményaitdl és
korabeli fejleményeitdl (az elsére Agoston, a masodikra
példaul Keresztes Szent Janos vagy Avilai Szent Teréz le-
het a példa).”!

Ez az 6nformalasi irodalom keriil aztén djrafeldolgo-
zasra a felviligosodds kordban.” E tekintetben legyen a
példank Lord Anthony Ashley Cooper, Shaftesbury har-
madik grofja, aki miutdn a kor legnagyobb filozéfusétol,
John Locke-tél tanult, szembefordult a locke-i és karté-



zidnus episztemoldgiai alapu filozéfidval, egy nagyon
erételjes neohumanista programot kapcsolt ssze a felvi-
ldgosodds programjéval. Ez a kombinaci6 a kor meghatd-
rozd eurdpai diskurzusét, a régiek és modernek vitdjat uj
megvildgitdsba helyezte, hiszen megmutatta, milyen ak-
tudlis tarsadalomreformeri potenciél rejlik az antik 6rok-
ség ujraértelmezésében. Shaftesbury szokratészi médon
gondolkodott a bolcsességrél, amibe nem csupdn a nagy
bolcsel6k munkdssagat szdmitotta bele, hanem a retori-
ka, s6t az akkoriban djfajta médon elgondolt irodalmat
ésa szintén akkoriban beazonositott képzémiivészetet is.
A bolcsesség szeretetét tehat nem egy meghatdrozott tu-
domdnyos diszciplinaként kezelte, hanem olyan eszkozt
latott benne, melynek segitségével el6szor is onismeret-
hez juthatunk, majd rajta keresztiil akdr az 6nformaldsig
is elérkezhetiink.

Am Shaftesburynél ez a program nem csupan az egyén
egzisztencidlis problémainak kezelésére szolgal — valami-
fajta 6nképzési eljarasként —, hanem tarsadalomatalakitd
funkciot is tulajdonit neki. Az idedlisan és minden olda-
ltan kiképzettlélek — a gentleman — mar nem csupan ren-
di privilégiumait érvényesiti, hanem csakugyan képessé
valik a szo arisztotelészi értelmében vett arisztokricia
(a legkivalobb kevesek) korének, vagyis a tirsadalmat
joggal, mert hasznosan irdnyitd elitnek a tagjava valni.
A lélek kimtivelése ugyanis nem pusztdn tuddsanyag fel-
halmozasat vagy kilsédleges viselkedési modort jelent,
hanem olyan lelki erények birtoklasat is, amelyek mind
az antik gérog-romai, mind a keresztény hagyomanyban
a helyes dontések meghozatalara képes éllamférfiakat
jellemzik.

A felvilagosodas tehdt 4tveszi a keresztény humaniz-
mus (6n)képzésen alapulé erényeszményét, és a tdrsada-
lom fejlédésének feltételét latja benne, egy uj arisztokra-
cia (immdr nemcsak a sajit érdekiiket képvisels rendek,
hanem az orszdg egészét megjeleniteni képes orsziggyi-
1és) vagy akir a filozéfus-kiraly (a felviligosult, abszolu-
tista uralkod¢) idealjat aktualizdlva. Ennek az elképze-
lésnek fontos részévé valik a haladés, a fejlédés, a reform
gondolata. Eszerint a tdrsadalom életét valamifajta teleo-
logikus dinamika jellemzi: nemcsak az egyén célja 6n-
maga lehet6ségeinek kiteljesitése, de hasonlo célokat ko-
vet a politikai koz6sség, az dllam is. A fejlédés-gondolat
tobbféle formaban jelenik meg a kor egymassal is versen-
g6 nemzeti felvildgosodds-paradigmajaban. Szamunkra
taldn legérdekesebb a brit valtozat, melynek fontos ele-
me a skotok négylépcsés tarsadalomfejlédési modellje.
E modell szerint az eurdpai tdrsadalmak fejlédésének

van egy idedlis ive, fejlédési rendje, melyet annak fézi-

sai épitéelemekként hatdroznak meg. A gondolat a kora
modern természetjogra vezethetd vissza, Pufendorfndl
a XVII. szdzadban mar kifejlett formédban jelenik meg,
de aztdn a XVIII. szdzadban francia és skot szerz8knél
teljesedik ki. Koziiliik is kiemelkedik Turgot és a jogtor-
téneti el6addsokat tart6 Adam Smith. A legkifejtettebb
forméban talan Adam Fergusonnal tinik fel, Esszé a pol-
gdri tdrsadalom térténetérél (1767) cimt munkéjaban.?
A korszakban tudomdanyos tényként elfogadott tanitds
szerint minden emberi tdrsadalomra dltalaban jellemzé
afejlédés négy fazisa: a vaddszo, alegeltetd, a foldmiiveld
és akereskedé tarsadalom stadiuma. Az egyes szakaszok
kozotti fejlédés nem csupdn technoldgiai természett,
hanem - a feltételezés szerint — az ujabb fézisok az erkél-
csi szokasok kifinomultsiga, csiszoltsiga szempontjabol
is egyre magasabb szinvonalat képviselnek. Természete-
sen a britek képviselik legkifejlettebb forméban a legma-
gasabb fejlettségi dllapotot, a kereskedelmi tarsadalom
csiszolt, udvarias (polished, polite) polgéri viszonyait.
E fejlett viszonyok lényege, hogy a tudoményok és a mes-
terségek felvirdgzanak, az emberek tevékenysége meg-
hozza gyumolcseit, és ki-ki szabadon élvezheti azokat,
mert az dllam képes biztositani a személy tulajdonat és
biztonsdgét: ,mint Nagy-Britannia kiralysiga polgarh4-
borti végén, e nemzetek megérzik a tevékenység szelle-
mét, amely csak nemrégen ébredt fel benniik, s egyardnt
miivelnek mindenféle foglalatossdgot, legyen az politika,
tudomdny vagy mesterség”.** Ferguson — aki a skot Fel-
foldrél szarmazott, és élete korabbi szakaszaban maga is
részt vett a kontinentdlis hdborukban — fontosnak tart-
ja hangsulyozni, hogy a polgari erényeknek nem szabad
elhomilyositaniuk a katonai erényeket: ,Ha azonban
addig mennek a nemzetek a novekedés és a megbékiilés
utjan, mig tagjaik mar fel sem fogjak a tdrsadalom ko-
z0s kotelékeit, és semmiféle vonzalom sem szolitja ket
hazajuk tgyének védelmére, akkor a mésik végletbe es-
nek.”” Ferguson szerint ugyanis a tdrsadalom mukodé-
sének fontos feltétele az egyén szabadsaganak biztositdsa
mellett a kozosség szabadsagaért hozott egyéni dldozat
is. Nem miukodik a tidrsadalom, ha ,az emberek tudata-
bol kiveszett a kozdosség irdnti érzék”.2

A miiveltségeszmény és a kozosségi érzék lehetséges
konfliktusara nem egyediil Ferguson tapint rd. Egyfe-
161 ott volt a felvildgosodds antikvitds-kultusza altal oly
sokszor és sokféleképp megidézett romai példa: hogy az
egyéni érdek vezérelte romai elit hogyan feledkezett meg
a kozos érdekrdl, amit Ferguson ,nemzeti szellem™nek
nevez. E példit nyilvinvaléan Gibbon idézte fel legha-
tasosabban, amikor a Rémai Birodalom hanyatlasérol



elmélkedett, természetesen nem fiiggetlenil példaul
Montesquieu kordbbi muvétdl (Elmélkedések a rémaiak
nagysdgdrdl és hanyatldsdanak okairdl, 1734). Egyikiik sem
volt mentes att6l a korabeli nézettdl, amely szerint a biro-
dalmaknak az egyénekhez hasonlé életciklusai vannak,
igy a felemelkedés, a virdgzas és a hanyatlds minden ilyen
fenoménnak fontos életszakasza. Gibbon - aki bizonyos
fokig maradi politikai elveket vallott, és Burke-h6z ha-
sonléan 6vott a politikaban és vallisban megnyilvanulé
talzdsoktol, a rajongastdl — hatalmas mtivében arra kérdez
rd, hogy vajon mi kényszeritette ki e roppant birodalom
bukdsat. Elemzése megmutatta, hogy a talérett civilizdci-
6k mennyire ki vannak téve a feltéré vad és barbar erdk-
nek — s ezen erék kozé tartozott a demokratikus szellem
forradalmi heviilete is, ahogyan azt a francia forradalom
egy évvel a nagy mu befejezése utdn bizonyitotta is. Ezzel
anagy hatasu figyelmeztetésével Gibbon a kései felvildgo-
sodds egyik legfontosabb sz6lamat szolaltatta meg, mely a
talérett kultara veszélyeitdl 6vott.

Ugyancsak a felvilagosodds belsé kritikusanak neve-
zik Jean Jacques Rousseau-t, aki a genfi varoséllam pol-
gari hagyomdnyainak megfeleléen szintén a kozosségi
érzés fontossagat hangsulyozza, szembeallitva azzal a
parizsi szalonok éltal favorizalt egyéni érdekhajhdszast,
gyonyorkeresést, a muvészetek oncélu élvezetét. Nala
a miivészetek és a tudomanyok fejlettségének az a foka,
amelyet a fejlett kereskedétarsadalom képvisel, mér ré-
gen ellentétes azokkal az erkolcsi szokasokkal, amelyek
az antik (és keresztény) bélcselet altal propagélt erények
kialakuldsihoz hozzéjarulndnak. ,Lelkiink abban a mér-
tékben romlott meg, ahogy a tudomanyok és a miivésze-
tek kozeledtek a tokély allapota felé... Az erény abban a
mértékben veszett el a szemiink el6l, ahogy amazoknak a
fénye emelkedett a latohatdron.”

Rousseau szembesiti a tulzdsba vitt, hanyatlé civiliza-
ci6 romlottsigat (gondoljunk a kései felvilagosodds két
hirhedt, de bizonyos értelemben paradigmatikus alak-
jara, Casanovéira és de Sade markira) a nemes vadem-
ber artatlansdgéval, az Enciklopédia altal megjelenitett
tudoményokat és muvészeteket a koltészet elsd, tiszta
és Oszinte aranykoraval. Regényeiben is ezt a tiszta dr-
tatlansdgot propagalja, Emil cimd nevel6dési tézisregé-
nyében azt hangsulyozza, hogy a nevelésnek nem szabad
megrontania az emberben eleve meglévé természeti alla-
pot erkolcsosségét.

Rousseau munkdassigaval tehdt nemcsak a felvilago-
sodas felvilagosult kritikdja sziiletik meg, hanem a ma-
veltségeszmény muvelt kritikaja is. Rousseau, az 6nkép-
zésben pératlanul magasra jutott filoz6fus megmutatja,

milyen (moralis és tarsadalmi) veszélyekkel jir a filozé-
fia talhajtdsa. Pascal Descartes-kritikdjét, Shaftesbury
Hobbes-kritikajit ismételve az ész kultusza (a késébb
szcientizmusnak nevezett jelenség) felett mond racio-
nalis kritikdt.”® A retorikai hagyomanyhoz hasonléan®
az érzelmek jelent6ségére mutat rd, mint amelyek meg-
bizhat6bb tandcsaddi az egyén cselekedeteinek, mint a
raciondlis argumentumok. Fellépésének legfontosabb
tizenete, hogy igazi kikristdlyosoddsa el6tt megkérdéje-
lezi a Bildung-fogalom elsédleges értelmét, jelentéssik-
jat: hogy a muveltség, a kifinomultsig és a csiszoltsig
szitkségszertien moralis felsébbrendtiséget, de legaldbbis
erkolcsi erényt is jelent.

Természetesen egy ilyen vazlatos attekintés szitkség-
szertlien torzit. Nem volt lehetéségiink kitérni példaul a
német nyelvi felviligosult irodalom korabeli nézeteire.
Egy kovetkez6 tanulmanyban médunk lesz ezt potolni,
hiszen a torténeti dttekintés utin egy révid ideoldgiai
dttekintésben a klasszikus német liberalizmus képvisels-
jével, Wilhelm von Humboldt",,tal foglalkozunk. Majd
zarasként a Bildungsbiirgertum ma is aktuélisnak tartott

eszményére fogunk roviden kitérni.
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