Jankovics Marcell
A vizualis' nevelésrol
Részletek egy késziilé konyvbél

m Régota foglalkoztat a kultura, azon beliil az irds-olva-
sés-szamolds szembetiind hanyatlsa, és a képes bovli
(televizid, internet, rekldm, bulvérsajto, képregény) vele
egyidejii diadalutja. Ennek a helyzetnek élesen ellent-
mond, hogy az iskolai nevelésben és oktatdsban egyre
kisebb, s az életkorral is tovabb cs6kkend szerepet jatszik
a képes ismereteket kezel6 jobb oldali agyfélteke foglal-
koztatdsa. A diszlexia jarvanyos terjedésének egyik oka
szerintem épp ebben keresendd. A képekkel operalé fo-
nomimika 1950-es szimizése az oktatdsbol, mely —
akarcsak a majdnem kihalt mangalica - csak lassan, a
globalista oktatdspolitikdval dacolva taldl vissza napja-
inkban az iskoldba. Masképp fogalmazva: az oktatds-ne-
velésben meghatdrozo a szévegkozpontusig, a jobb agy-
féltekét elhanyagoljék, a bal féltekét talterhelik.

Nyilvénvalénak tdinik a szimomra, hogy ezt az el-
lentmondast fol kell oldani. Egyfeldl az irds-olvasas-
szamolds j6 hagyomanyokon alapulé oktatdsdnak
erdsitése révén, masfeldl a vizudlis kultdra és nevelés
szinvonaldnak jelentds emelésével. Az el6bbihez nem
értek, az utdbbit igyekszem miivelni. Koromnél fogva
a gyakorlati alkotémunka mellett azonban egyre na-
gyobb bennem az elméleti érdeklédés és az elvimegala-
pozas igénye. Meggy6z6désem, hogy minden iskolai
tantargy oktathat6 vizudlisan, azaz kifejezGen, érzék-
letesen. frisomban ezért szindékosan nem a vizudlis
mivészetek, tirgyak korébol veszem példdimat, hanem
f6leg a nyelvek korébdl.

Személyes ok miatt is foglalkoztat a kérdés. Alapvetd-
en vizudlis tipus vagyok. Uj keletti szakkifejezéssel élve
jobbfélteke-dominanciéval sziilettem, s ennek szdémos hat-
ranyéat, még tobb elényét tapasztaltam meg életem sordn.
Ettdl fuggetleniil az egyensulyt kerestem és keresem az
élet minden teriiletén. Ezért is sulykolom, hogy az oktatok,
neveldk a két agyféltekét egyformdn terheljék, hogy érte-
lemmel és érzelemmel nevelt tanitvanyaik mindkét agyfél-
tekéjiiket hasznaljak az életben. Igy vilninak harmonikus

személyiséggé, igy érthetnének meg sok mindent, amit fél-
oldalas agymunkaval sz6 szerint képtelenség.

Nietzschével szélva, a modern, civilizalt ember csak
nappali, férfiasnak vélt apoll6i oldalat tartja fontosnak,
az éjszakai, ndiesnek vélt dioniiszoszit elhanyagolja. Tu-
domanyosabb, ezredforduldi fogalmazasban: csak a ra-
cionalis tevékenységekért felelés bal agyféltekét engedi
szohoz jutni, ezzel szemben a jobb féltekét, amelynek
kreativitisunkat, miivészi alkotoképességiinket, meg-
érzéseinket, az analdgids észjardst és a villamgyors fel-
ismeréseket koszonhetjiik, némaségra itéli. Itt mindjart
leszogezhetjiik, hogy az agykutatok szakvéleménye félig
ellentmond a mitoldgiai hagyomdnynak. A vizsgalatok
eredményeként ugyanis inkabb a bal féltekét tekinthet-
jiuk néies oldalnak, és a jobbot férfiasnak, amennyiben
a ndk bal oldali agyféltekéje fejlettebb a férfiakénal, a
férfiak jobb féltekéje viszont a nékénél fejlettebb. Ez for-
mailag megegyezik a hagyomdny szerinti parositassal,
de tartalmat tekintve épp az ellenkezdje annak. A bal
félteke ugyanis az értelmes észleletek gytjtohelye és ira-
nyito6ja, a jobb félteke pedig a — mondjuk ugy — poézisé.
A hagyomdny azonban a nét és a bal oldalt tarsitja a bu-
béjjal, az éjszakdval, a Holddal, és a férfit, a jobb oldalt a
tiszta ésszel, a nappallal, a Nappal.?

A bal féltekében van legtobbiink beszéd- és nyelvkoz-
pontja. Ez foltételezi, hogy a tartés emlékezetnek? isitta
helye, hiszen a beszél6nek az elraktérozott szokincsbél
és a nyelvtudasbol kell el6hivnia, amire szitksége van.
Kivételek vannak. Egyes népek — Hdmori Jozsef agy-
kutaté szerint példdul a hopi és navaho indidnok — ere-
dendden a jobb féltekéjitkkel beszélnek. A vizsgélatok
szerint ennek nem orokletes tulajdonsig, hanem etni-
kai, tirsadalmi oka lehet. Szerintem azon beliil is nyelvi,
pontosabban nyelvszimbolikai, gondolkodasmédbeli,
azaz kulturilis oka, ami a nevelésnek (oktatisnak) ko-
szonhet6. Mondom ezt arra a tudomdnyos megallapi-
tasra alapozva, mely szerint a bal félteke inkdbb gya-
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korlatias; szavakban, fogalmakban gondolkodik, a jobb
jobbéra képekben, analdgidsan. Az analdgias gondolko-
das a hagyoményos miiveltségek sajatja. Minden ,elma-
radott” nép gondolkodésa, nyelve, miivészete drulkodik
errél. A miénké is.

Hamori Jézsef professzor péld4jit idézem. Mint irja —
amit egyuttal illusztral is —, mig a jobb félteke a formak
kozti hasonldsagot észleli — példaja szerint egy torta és
egy zsirardikalap kozott —, addig a bal félteke funkcié
szerint kiiloniti el a kett6t.* Mds szavakkal, a bal féltekés
logikusan a kiilonbséget ldtja a torta és a zsirardikalap
kozott, a jobb féltekés a rokonsdgot fedezi fel asszocia-
cio, képzettdrsitds utjdn.

Idemésolom Hédmori professzor felosztasat:

Bal félteke Jobb félteke
Beszéd-nyelvhaszndlata  Néma, ldt6, térmanipuldlé
Sequencialis, digitalis Egyidejt, analég

Logikus, analitikus Szintetikus, holisztikus

Algebrikus Geometrikus
Intellektudlis Osztoénos

Konvergens Divergens
Kovetkeztetd Képzelberd-kreativitds

Racionalis yIrracionalis”
Absztrakt Targycentrikus
(gondolkodas) (gondolkodés)
Realisztikus, objektiv, Impulziv,
humorérzék nincs szubjektiv, humorérzék
Irdnyitott Szabad
Idéérzék Idétlen®

Domjén Laszl6 agykontrollt oktatd orvos folsorolasa-
ban a kévetkezék szerepelnek a jobb oldalon: ,érzelmek,
részleteket nélkiiloz6 figyelem, képzelSerd, szimbolu-
mok és képek, filozofia és vallds, hit, fantdzia, kreativi-
tas”. A részleteket nélkiiloz6 figyelemmel szemben a bal
oldalon a ,részletekre figyeld” 4l1.6

Hamori nyomdn tovibb egyszerisitve a ,tortet”, a
»52amlélé” bal oldalt a tartalom, a ,nevezd” jobbot a forma
kiagyaldjdnak, gyujtéjének és kezeldjének tekinthetjiik.
Domjan meghatdrozasit a részletekkel kapcsolatban sajat
tapasztalatom alapjdn gy médositandm: a bal féltekések
aszakosodds bajnokai, a jobb féltekések a tdgabb Osszefiig-
gések folismerdi. Hozzdtenném, esetemben a jobb félteke
vélt folénye nem akadélyozza a bal féltekémet a részletek
figyelésében. Muvészi és mivel6déstorténészi munkam-
ban ez nagy segitséget jelent.



Banki M. Csaba pszichidter a szerintem bal oldalhoz
tarsitott logikat, elvonatkoztaté képességet feltételezd
algebrikus gondolkodés helyét a jobb féltekébe teszi.
Konyvében tobbszor is hangsulyozza, hogy ,a zenei vagy
még meglepdbben a matematikai képesség példaul ép-
penséggel nem bal, hanem jobb féltekei adottsag”.”

Mar fiatal koromban is hallottam ndlam mtveltebbek-
t6l és id8sebbektdl csodélattal emlegetni (a féltekéktsl
fiiggetleniil), hogy a zenei és matematikai érzék rendsze-
rint osszetartozik.®

A két oszlopbdl két olyan (a valésigban vegytisztin
nem létez8) embertipus formalédik ki, amilyennek a kéz-
felfogis hagyomanyosan a f5ldén jaré tudést (bal oszlop)
és a szarnyald, dlmodé miivészt képzeli (jobb oszlop).
Vagy az analizdlé kritikust és a szintetizdlé gondolkodot.
A valdésag ennél bonyolultabb. Ahogy a j6 tudés sem nél-
kulozheti az isteni szikrit, nem mondhat le elemz6 mun-
kaja szintézisérdl és a szabadsagrol sem, gy a jo miivész
sem nélkilézheti az észt, intelligencidt, miveltséget és az
onkritikdt. Tudnia kell, mit miért csindl, s azt is, hogy sza-
bad képzeletébdl rendnek kell sziiletnie.

Mint mar jeleztem, az el6bbit meglepé médon néies-
nek, az utdbbit férfiasnak kellene ldtnunk. Forrdsaim
azonban rendre kiemelik, hogy az agy nemi differencia-
l6dasa kozel sem egyértelma.

»Azagy nemiségének kutatdsa egészében azt mutatja,
hogy [a] férfiak és ndk viselkedési kiildnbségei végsd so-
ron sokkal inkdbb mennyiségiek, mint minéségiek. Hi-
szen a kutaték mindig ugyanazokat a tulajdonsdgokat
vizsgaljék, és ezekbdl taldlnak hol tobbet, hol keveseb-
betakét nemben. Elterjedt és dltalanos tévedés ugyanis,
hogy egy ember minél férfiasabb, annal kevésbé volna
néies, és megforditva. Valdjiban férfiassig és néiesség
egyaltalan nem egymast kizaro ellentétek: lehet valaki
egyszerre jO térldto és kitling szokészségli, egyszerre
érzelmi tipus és mégis versengd, egyszerre finom vona-
su és mégis brutalis...”

A képet tovabb bonyolitja, hogy az agyféltekék funk-
cidja az illetd személy ,kezessége”, még inkabb ,la-
bassdga” szerint médosul az dltalinoshoz képest. Ha
az illetd balkezes és ballabas, a bal agyfélteke szerep-
korei a jobb féltekéhez tartoznak és viszont. Illetéleg
dehogyis:

»Sokan ugy tudjak, hogy a balkezes emberek beszéd-
kozpontja szitkségszertien a jobb oldali agyféltekében
van. Ez azonban [...] nem igaz. A balkezes és kétkezes
emberekben ezek a kozpontok inkabb tobb helyen, szét-
szortan helyezkednek el, tehat esetenként a jobb olda-

lon is miikodnek.”®

Hogy miért foglalkozom ennyit a két félteke mikodé-
sével? E16z6 konyvemben'' a mese, a film és az dlom koz-
ti osszefiiggéseket boncolgattam, és nem mellékesen arra
akovetkeztetésre jutottam, hogy a meseteremtd képzelet
és az dlomkép a képzeletdus jobb félteke "érdeme’ lehet.
Nem egyediil éllitom ezt. Bosnyék Sdndor irja:

»A két agyfélteke koziil nappal a bal, a racionilis én
uralkodik, éjszaka viszont, amikor a raciondlis én nyugo-
vora tér, sz6hoz jut a jobb agyfélteke, az emocionalis én.
A kutatok kimutattik, hogy mindkét féltekének megvan
a maga emlékezete, adattdra, archivuma, amelybdl épit-
kezik, s dlmainkban agyunk elsésorban a jobb agyfélteke
emlékezetét mozgositja. A jobb félteke archivuma képi
adatokbol 4ll, képeket, jelképeket, analogidkat sorakoztat
fel. A képek plasztikusak, szinte kézzel foghatdak, olyan
érzékletesek s olyan elementdris erejiek, hogy hozza ké-
pest a valdsag képei csak halvany masolatoknak ttinnek.
Az égkékebb, a tliz izzobb, a hal sikosabb és hidegebb.”"

Changeux a két japan iras, a kandzsi és a katakana
példdjan érzékelteti a féltekék funkcidja kozti killonbsé-
get. A kandzsi kinai mint4ju fogalomirds ma is haszna-
latos 2500 irésjele valojéban széjel, bonyolult dbra, azaz
kép. Az 1958-ban bevezetett irdsreform el6tt 3-4000
jele volt haszndlatban, de eredetileg 25 000 sz6jelbél
allt. A katakana viszont csupdn 71 szétagjelbél all. Eb-
bél adéddan a kana jelek lényegesen egyszertibbek
a kandzsiénal. A vizsgalat kimutatta,

yhogy kana irds esetén a bal, kanjinal a jobb félteke
dominal, féleg, ha fénevekrol van sz6. A féltekék kozotti
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kilonbség a kana és a kanji hasznélataban 6sszhangban
van azzal, amit mar az egyes féltekék szerepeir6l meg-
tudtunk. [...] A kana elvont, formélis és kombinatorikus
jellege a bal féltekében foglal helyet, a kanji jelek felis-
meréséhez viszont épp a jobb agyfélteke képfelismerd és
raktarozo képességeire van sziikség.”

Vagyis a jobb félteke képfelismers, megkiilonboztetd
képessége igencsak tiszteletremélté. A kinai (és japan)
gyerekeknek legkevesebb 2000 irdsjelet kell megtanul-
niuk, amelyekhez késébb tovébbi irasjelek zadulnak ra-
juk. Mivel a kinai egész életében foleg kinai irasjeleket
ir és olvas, jobb agyféltekéje dllandé edzésben van. Aki
némiképpen otthonos a kinai nyelvben, tudja, hogy a
hatalmas kinai kultura és civilizdcié e képirdsra épilt.
Atallasa alatin betds irdsra e kulttra 6sszeomlasdhoz ve-
zetne. A kinaiirds emellett szép is. Kindban és Japdnbana
kalligrafia ezért valt képzOmiivészeti miifajji. A bettiijele-
ket ird, olvasé ember jobb agyféltekéje nincs kitéve ilyen
karbantarto ingereknek, neki mast kell kitaldIni.

A két félteke versengését a kultura és a civilizacid ura-
lomvaltasaként is felfoghatjuk."* A hagyomdnyos kultura
dominancidjit a jobb félteke folénye, a civilizdcioét a bal
téltekéé jelzi. Hamori szerint az 8sember inkdbb jobb
téltekés volt, hiszen a szimbolumalkotds az éskorig ve-

zethetd vissza. Ez a hasznélati aszimmetria valamikor a
torténelem soran kiegyenlitédott, majd ellenkezd eld-
jeltivé torzult."> Megéllapitdsa ravilagit a hagyomdnyos
és a modern gondolkodds kozti eltérésre. Jobbféltekés
eleink a szemmel ldthato osszefiiggéseket figyelték. Ana-
l6giakra épiilé rendszert, vilagképet teremtettek, egyfaj-
ta szintézist, és ahhoz probaltak igazodni az élet minden
teriiletén. A modern ember szakbarbdr, analizal. Egyre
tobb részfelismerésre tesz szert, de egyre kevésbé ldtja
az egészet — a fatdl az erd6t. Képszertien fogalmazva: ha
az ismeretek gyarapoddsat tdgulé gémbhoz hasonlitjuk,
akkor a mindenkori jelen részismeretei a névekedésnek
(fejlédésnek) és specializaloddsnak kdszdnhet8en egyre
tavolabb keriilnek egymastodl.

A modern ember fantasztikus taldlményokat mondhat a
magaénak, amelyek kozott furcsa médon mér akad olyan
is, amelyiknek tobb kéze van a formdhoz, mint a tarta-
lomhoz (Rubik-kocka, gdmbéc) — és ez j6 jel. Olyan nép
fiaihoz kéthetdk ezek, amelyiknek a nyelve a legkolt6ibb
taldn az egész vildgon. A média sok gimnazista és egyete-
mista kortd magyar fiatalembert kap f6l, akik meglepé ta-
lalményaikkal mér igen fiatalon vildghirre tesznek szert.
Ritai Déniel a Leonar3D6val; Baké Gabor a sajat fejlesz-
tést, nagyfelbontasu légi felvételeivel (Interspect); az elsd



magyar miiholdat, a Masat-1-et épité egyetemistak; Ko-
csis Viktor, a magyar Marsjérot tervezo szolnoki didk csak
négy kiemelked§ példa a fiatal magyar f6ltaldlok koziil.
A Rubik-kocka a tanim, hogy a gyerekek, kamaszok
tudnak valamit, amit a felndttek mar nem, vagy ha igen,
csodaszamba megy. A Rubik-kockat egy gyerek minden
kiilén képzés nélkiil, magatol ,kirakja”,'® a felnéttek tal-
nyom¢ tobbsége hosszas idomitds, gyakorlds utin sem
tud vele megbirkézni. Nem a jobb félteke felndtté valassal
egyidejii ,elsorvaddsa” magyardzza ezt a jelenséget?

Teller Ede (1908-2003) azt vallotta, hogy tudoményos
sikereit annak készonheti, hogy a magyar volt az anya-
nyelve, maskiilonben kozépszert kozépiskolai tandr lett
volna bel6le. Kézszédjon forog az a mondésa, mely szerint
Ady koltészete nélkiil nem fedezte volna £l a hidrogén-
bombit. Mellesleg szépen zongorazott, és verseket is irt.

A féltekék kozti teljes elkiillonilésrdl ép agyban mind-
azonaltal nem beszélhetiink, legfeljebb erds hangsulyel-
tolodasokrol, mivel az észleletek és fogalmak sziintelentil
ide-oda ingdznak a két félteke kozott. Sok még e téren a
bizonytalansdg. A szakemberek még abban sem biztosak,
hogy a két félteke szakosoddsa orokletes-e, velesziiletett
(genetikus) vagy pedig egyéni és nevelés kdvetkezménye
(epigenetikus).”” Térekvésem akkor lehet sikeres, ha a
masodik valtozat az igaz.

A formakézpontu, analdgids gondolkodds olyan mul-
tat hagyott rank 6rokil, amelynek Id¢tin titva marad a
szdnk, ugyanakkor el vagyunk telve a modern civilizacié
tartalomcentrikus, szakosoddsban jeles eredményeitél.
Ez utdébbiak azonban egyre nagyobb részben a vizuali-
tds informatikédban betoltott uralkodo szerepének ko-
szonhetSk. A kérdés az, vajon nem mennénk-e tobbre a
két agyfélteke harmonikus hasznalatival? Kegyetleneb-
biil fogalmazva, nem azzal Iépnénk-e 4t a nagy ezredvégi
paradigmavaltds nehézségein, e kulturdlis vilagkorszak
végen, ha agyunk kapacitésat kihasznalva a dolgok teljes
kort folfogasara, megértésére torekednénk?

Egy divatos, az oktatdsban agyonhasznalt, 4ltalam
kiilonosen utalt idegen szt hoznék fol példanak a ldtod
nyelvhasznalat hidnyéra, a kompetenciat. Hogy mit je-
lent a sz6 valdjaban, azt kevesen tudjék. Lelkesen hasz-
naljék mégis, minden hivatalos sz6veg ki van vele tom-
ve. A kompetencia kiilonosen kartékony, mert tantervi
hasznalata a foly6 iskolai nevelés szellemiségét fejezi ki.
Csekély vigasz, hogy a divatszavak hamar elkopnak, és
mas kertil helyettiik.

A tantervek szovegében rajta kiviil még két latin erede-
tti idegen sz6 fordul el6 stirtin: az attitid és a motivacio.

Ttltengé hasznilatuk még az olyan latinos miiveltségi
ember fiilét is sértik, amilyen én vagyok.

A kompetencia — ragozott formdival egyitt és Gsszeté-
telekben — csak a NAT-ban 100-szor szerepel. Az attitiid
37-szer, a motivacié 29-szer. Tobb okbdl idegesitenek.
Mindenekel6tt azért, mert az idegen szohasznilat az
anyanyelv koré épulé, mér elfogadott tervezetben kiil6-
ndsen bosszantd. Mésodszor azért, mert kodositenek.
Mindegyiknek tobb jelentése van. Angol megfelel6jik
dltaldnos érvény(i magyar jelentéseit idézem'® az Or-
szdgh—Magay-féle nagyszotarbol haszndlati sorrendben:
competence = kielégité anyagi helyzet, hozzéértés, alkal-
massag, szakképzettség, szaktudds, szakértelem, hatds-
kor, nyelvtudds, kompetencia. A mindennapi nyelvhasz-
nélatban szédité karriert befuté kompetencia éppen
érvényes jelentését csak a szévegkornyezetbdl lehet ki-
himozni. (A kormédny kompetencisja, cégiink kompe-
tencidja, a tanulé kompetencidja, ez nem az 6 kompeten-
cidja stb.) Miért veszi fol a szétar is listara a competence
magyar megfelel6jeként a kompetencia sz6t? Miért
nem jok a folsorolt magyar megfelelok? Miért nem ezek
szerepelnek a tantervekben? Miutdn tanul6kra és nem
a mar megszerzett tudas birtokosaira vonatkoztatjik a
szot, nyilvanvald, hogy csak alkalmassdg értelmében
hasznéljak, illetve készségnek, képességnek magya-
ritva. Az oktatds, nevelés vonatkozdsdban a képesség
dsszekapcsolodik az emberben (tandrban, didkban) a
képzéssel, a kompetencia nem. Nem tiinik 6l senkinek,
hogy a magyar nyelvben mind a képesség, mind a kép-
zés a kép szobol képzodik?

Attitude = tartds, péz, magatartds(forma), llasfoglalas,
viselkedés, dllaspont, szellemi beallitottsag, 4llas, helyzet,
onteltség, durvasag, szemtelenség, hencegés, fontoskodas.
Ezek koziil még nehezebb vélasztani, de a tantervek szer-
z6i sem egyik, sem masik jelentésében nem hasznaltak
e sz6t, amely gyerekre nem, inkabb fontoskodé és bekép-
zelt értelmiségire illenék. Ugy gondolom, hogy a szétdr-
ban £6l sem sorolt hozzaallést akarjék érteni rajta.

Motivation = indoklds, megokolds, okadatolas, indok,
inditék, motivacio, kivélté ok. A motivicio mér bevett ré-
sze a kozbeszédnek, és mint a tantervek esetében is, egy
(két) kivalé magyar sz6, az inditék (8sztdnzés) helyett
szokds éIni vele. Miért is? Sznobizmusbdl?

Mindhdrom sz6 gytjtéfogalmat jeldl, de, mint ldttuk,
nem Osszes jelentésitkben szerepel a NAT-ban, ezért
mondom, hogy koddsitenek. Harmadszor, fogalmak 1¢-
vén, még azok sem tudnak tarsitani hozzajuk valamilyen
képzetet, akik naponta hasznaljik 6ket. Magyar megfele-
16jiik esetében ez sokkal konnyebben menne.
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A kompetencidval van a legnagyobb bajom. Mégpe-
dig azért, mert az oktatds-nevelés céljat masképp hata-
rozza meg, mint a magyar képesség. A sz6 tove, a latin
competo a valamire alkalmas, képes mellett azt is jelenti,
hogy gy6z valamiben."” Az angol compete ige kifejezetten
versenyez, verseng, konkurdl jelentést, ami tokéletesen
kifejezi a protestins etikdju kapitalista vilig szemléle-
tét. Az eredeti képes valamire jelentés magyarul viszont
arra utal, hogy birtokosa 4tldtja a dolgat, tennivaldjat, és
meg tud birkdzni vele. Ez utébbi jelentése ezerszer job-
ban megfelel az iskolai képzés céljanak, mint a nebulék
versenyeztetése. Hiszen azt is érzékelteti, hogy az illeté
megértette, amit hall, amit tanult, nem csak bemagolta
a feleléskor visszamondottakat. A bizonyos teriileteken
gyengébb képességii gyereket komoly mértékben vissza-
vetheti, ha a tandr versenyre kényszeriti a jelzett tertile-
ten kivalobb tarsaival, ahelyett, hogy sajat képességeinek
fejlesztésére sarkallnd. A tudomany- és miivészettorténet
szdmos példat kindl arra, hogy a felemdsan teljesit6 gye-
rek felnéttként vildgraszolé eredményre juthat, ha nem
kovetelnek téle ott is . kompetencidt”, ahol csak veszithet.

A versenyszellem kimondatlan 6sztonzése, ha nem is
tudatos, mégis célzatos lehet a tantervkészit6inek a részé-
rél. Ezt a kompetencia, s6t kulcskompetencia killonésen
gyakori hasznélata mutatja. Mondom, nem feltétleniil tu-
datosan - a verseny, verseng szavak nem szerepelnek sok-
szor a szovegben, szemben a szintén gyakori képességgel,
de a globdlis kozosséghez vald igazoddsi vigy nyilvin
annak szellemiségét is magitol értetéddnek tekinti. Az
pedig még ma is a piackdzponti versenyszellem.

Még egy fontos, az idegen szavak hasznilata elleni ér-
vem van. Mennél Gjabb 4tvétel egy idegen sz9, annal ke-
vesebb kép, hang, hangulat tdrsul hozzd. Az ezer évvel
ezel6tt dtvett pata, patko szavak hallatdn magatdl értetd-
déen ldtjuk lelki szemeinkkel a nevezetteket. Es halljuk
is 6ket!*® A csupan néhdny szdz éves, tobbnyire latin kél-
csonszavak esetében ez nem mindig ilyen természetes.
Az ember - ritka kivétellel - csak az anyanyelvén ldtja
is, amit hall vagy olvas, pedig a Idtva hallas és olvasds
nagyon fontos a helyes értés szempontjabol. Ha bonyo-
lultabb az elvont fogalmat jelentd szd6sszetétel, raadasul
idegen, sokkal nehezebb képet tarsitani melléje. Vagy le
kell bontanunk, vagy el6bb leforditanunk, és azutan le-
bontanunk, hogy képet alkothassunk rola, azaz értsiik is.
Ez bonyolult folyamat, ami ravildgit, miért all az ismeret-
szerzés végpontjan az elvonatkoztatds, dltalanositds.

A ldtas nem el6zi meg a hallast id6ben, de a fiilink a
szemiinkhoz irdnyit benniinket. A nyelv is tudja ezt:
a hangot képezziik, nem hangoljuk (ang. sound picture,

sound formation = hangkép). Ahhoz, hogy megtanuljanak
olvasni, a ldtoknak a szemiikre van sziikségiik (a vakok-
nak a tapinté ujjukra). A szovegértésben nagy segitsé-
giinkre vannak a tapasztaltak, elsésorban a ldtottak, jo
esetben a kép itt is megel6zi a szoveget. A hajdan sikeres
fonomimika ezt szolgdlta az oktatdsban. A szévegértés
sokdig érzéki természetd, vagyis alapvetSen vizudlis ma-
rad, az elvonatkoztatas, 4ltalanositds képességére csak
bizonyos életkor foltt tesziink szert. Es ez biztos nem
a 4. osztaly utan kovetkezik be, mint ahogy a tantervek
szorgalmazzdk. En az 4tlagosnal joval tovabb kiizdot-
tem ezzel. Az elvont fogalomalkotdssal szemben ma is
elényben részesitem a hasonlatot, a metaforat, a példékat
gondolataim kifejtéséhez, és keriilom az idegen szavakat,
mert nem képszertiek. A koltok is kertilik 6ket. Az atvett,
féleg fogalmakat jelent6 idegen szavak ritkdn kifejezéek
hangulatfestés, hangutanzas tekintetében. Természete-
sen minden nyelvben vannak hangutdnzé, hangulatfesté
szavak. Csak nem ilyen, érzékletes szavakat kolcsonziink,
miért is tennénk, hiszen ilyenekkel béven rendelkeziink
magunk is, hanem olyanokat, amelyek a ,civilizicios im-
port” hatan érkeznek. Az idegen szavak jonnek, mennek.
Ha az, amit jel6lt, elavul, vagy talal rd a magyar megfelelé
magyar elnevezést, eltdnik a siillyesztdben. A nyelviinket
valamikor ellepé gorog, latin és német eredetd szavak
tobbsége mara kikopott a hasznélatbol. Azok maradnak
legtovabb, amelyeket a kozbeszéd irdnyitoi folyamatosan
erdltetnek, féleg a médidban (diskurzus, internacionaliz-
mus, konvencid, publikus, soviniszta stb.). Akdzbeszédbe
besziireml6 szaknyelvek kozfigyelemre szdmito, részben
aktualis szavai is ,ragaszkodnak hozzank” (pl. abszolit,
amortizdci6, autd, deviza, fijl, komplexum, pszichés,
szintézis); meg azok, amelyek hangulati, hangfestd tolte-
te a magyar befogadora is hat, s ezért tobbnyire ldttatok
nekiink is (abszurdum, bifldz, dekkol, durmol, hercig,
masszdr, sirmos). Ez vonatkozik a févérosi alvildg jiddis,
cigany eredet szlengjére is (felplankol, haver, kégli, kun-
csaft, strichel; csaj, csdvo, kéro, dzsal, mindzso).

A hajdani céhes iparosok, képzett szakmunkasok gaz-
dag sajét szokincs birtokosai voltak, csak hét az 6 nyel-
viik javarészt német szavakbdl allt, miként a tobbnyire
idegen leleményeket hasznil6é varosi haziasszonyoké
(colstok, dtizni, gleivni, kurbli, slag, subler, zsanér; cek-
ker, kugléf, masni, pertli, snicli), hiszen zémmel idegen
szdrmazasuak voltak, de a nyelviik nem szakadt el az
Sket kornyez6 valdsagtol, ezért nem okozott gondot ké-
pet tarsitani a hallott szavakhoz. A magyar parasztokkal
viszont nehezen értettek szot, hiszen legényeink csak
a kozos hadseregben hallottak német szot.



Mara a helyzet annyiban valtozott, hogy a fiatalsag és
az ,alsobb néposztaly” sokkal muveletlenebb elédeinél,
szokincse szegényes, az adott szubkultura szlengjébe zér-
kozott. Néhany tehetséges megnyilvanulastdl eltekintve
ugyanolyan képtelen nyelvet beszél, mintha a maga szé-
madra idegen szavakkal élne. A szleng olyan szavai, mint
a tok jo, kirdly, siraly, zsir, a képes beszéd vagyardl drul-
kodnak, de az el6hivhaté kép egyre tivolabb esik a sza-
vak szdndékolt jelentésétol.

Hozzdjuk képest az elitek sajit, jol megkiilonboztethetd
szakzsargont beszélnek. K6z6s ismertetéjiik, hogy nyel-
viik elvontabb, mint az egyszer( halanddk nyelve, a kiviil-
4llok szdimdra nem ldttatd, ezért nem is értik. Az elittagok,
hanemis ,ldtjik”, de legalabb értik, amirél beszélnek, mi-
vel nyelviik szakteriiletiik ldthaté dolgaival foglalkozik.

A legtobb idegen szé olyan elvont fogalmat jelol,
amelynek tobb jelentése is lehet magyarul. Eppen ez,
az éltaldnos, ugyanakkor egyértelmtinek ,érzett” je-
lentés marasztalja e szavakat magyar nyelvi kérben,
mivel nyelviinknek nem erénye az egyértelmu dltala-
nositas. A jelentésirnyalatok kifejezése viszont igen,
ezért van az, hogy mds modern nyelvekhez képest
gazdag a szokincse.

Az elvont fogalmat jelentd anyanyelvi szavak is olyan
szavak modosuldsai, vagy olyan szogyckokbdl épiilnek
fol, amelyek érzékletesek. Egyszerti példa a lélek szo.
Alélek ldthatatlan, bar torténtek probalkozasok Idthatova
tételére.”’ A sz6 eredetére ugyanakkor konnyt réjonni: az
ember ldthatéan lélegzik — ki-bejér sz4jan a levegd (hal-
ni jar beléje a lélek), ami hideg id8ben szintén ldthatéva
vélik, para lesz bel6le, mely a régi magyar nyelvben az 4l-
lat-lelket jelentette. (Szegény para.) A lélek sz6 1¢], lehelet,
lélegzet szavakbol keletkezett elvondssal illetve elvonat-
koztatassal (lat. spiritus = levegd, lélegzet, lélek, szellem).

Azt tartjuk, hogy a mi nyelviink rendkiviil képgazdag.
Ez igaz, de ugyanezt minden nép elmondhatja. A nyel-
vek , ldthatd” szavai tobbnyire hangzdsukban is képsze-
rtiek. Ilyenek a hangutdnzé szavak. (Dob, ang. drum, or.
6apaban.) Lathaté képet sugallnak a hangulatfestd sza-
vak. (Sompolyog, hiis, olaj. Ez utébbi réadésul réges-rég
beolvadt idegen eredetti sz6.) Azok a szavak honosodnak
meg konnyen, melyek eredeti alakjukban is érzékletesek,
kifejezéek a szamunkra. Ilyen az emlitett pata és patko is.

Bizonyos mifajokban tdlteng az idegen sz6 hasznélata.
Az esetek tobbségében a szoveg szerzdi ezt tudatos stild-
ris eszkoznek tekintik. Sajndlatos. A tal sok idegen sz6t
hasznalé ember — rendszerint értelmiségi — maga alatt
furészelia fit. Csak a magahoz hasonld érti, mirél beszél,
bér aligha ez a célja. Ime: ,Az etnikai nacionalizmusra

épiil6 politikai nemzet restaurativ nosztalgidjinak vizio-
ja” - irja olvaséinak Gyorgy Péter.”

A biirokrata bikkfanyelv kevesebb idegen sz6t hasz-
nal, de a szokincs szintén nem kifejezetten ldttato erejii.
A nehézkes fogalmazés, amit pontossigra valo torekvés-
sel indokolnak, még inkabb neheziti a megértést. Alljon
itt példaként a Kerettantervek egy nem is tulbiirokratizalt,
de dlmositéan érdektelen magyarazata a IX-XII. oszta-
lyok részére oktatand¢ vizudlis kultra mibenlétérdl:

»A vizudlis nevelés legfébb célja, hogy hozzésegitse
atanulokataldthaté vilagjelenségeinek, a vizudlis mivé-
szeti alkotasoknak drnyaltabb értelmezéséhez és megité-
léséhez, kornyezetiink érté alakitdsiahoz. A tantargy igy
nemcsak a képz6- és iparmiivészet teriileteinek a feldol-
gozasaval foglalkozik tehat, hanem tartalmai kézé emeli
a vizudlis jelenségek, kozlések olyan kéznapi formdi-
nak vizsgdlatat is, mint a tomegkommunikacié vizudlis
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megjelenései, a legtjabb elektronikus médiumokhoz
kapcsolodé jelenségek és az épitett, alakitott kornyezet.
A képzémivészet, vizudlis kommunikacio, targy- és
kornyezetkultura a vizudlis kultdra tantargynak olyan
résztertiletei, amelyeknek a tartalmai végigkisérik a koz-
oktatdsban a vizudlis nevelést, 4am a kiillonb6z6 iskolasza-
kaszokban kiilonb6z6 moédon kapnak hangsulyt. Ezek
a részteriiletek azonban a legfontosabb tartalmakat biz-
tositjak csupdn a fejlesztéshez, de hatékony fejlesztés
csakis komplex feladatokban, egymdssal Osszefiiggd
feladatsorokban értelmezhets. A tantargy oktatdsa te-
vékenység-, illetve gyakorlatkozpontd, ahol alapveté
fontossdgu a jatékos-kreativ szemlélet, illetve hogy a tan-
targy tartalmainak feldolgozdsa komplex, folyamatori-
entalt megkozelitésben torténjen,* igy a projektmodszer
eszkozét is felhasznalja a tanitds-tanulds folyamataban.”

Ha a fenti sz6vegbdl kihagyjuk a folosleges ismétlése-
ket, halmozésokat, csokkentjiik az idegen szavak szamat,
egyszerusitjik az igehasznélatot és tomoritjiik a monda-
tokat, majd egyharmadaval révidebb és konnyebben ért-
het8, megjegyezhet6 szoveget kapunk:

A vizudlis nevelés legfébb célja, hogy segitse a tanulo-
kat a vildg jelenségeinek, a miialkotiasoknak drnyaltabb
értelmezésében és megitélésében, kornyezetiink érté
alakitdséban. A tantirgy nemcsak a képz6- és iparmi-
vészettel foglalkozik, hanem magaba foglalja az olyan
koznapi jelenségek, kozlések vizsgalatat is, mint a tomeg-
kommunikdci6 ldtvanyvilaga, az elektronikus médiu-
mok megnyilvanuldsai és az épitett, alakitott kornyezet.
A képzémuvészet, vizudlis kommunikdcio, targy- és kor-
nyezetkultira a tantdrgy olyan részteriiletei, amelyek vé-
gigkisérik a kozoktatasban a nevelést, am a kiilonboz6 is-
kolaszakaszokban kiil6nb6z6 médon kapnak hangsulyt.
Ezek a résztertiletek csupan a legfontosabb tudnivalokat
tartalmazzak a neveléshez, s az csakis tdgabb Osszefiiggé-
sti feladatsorokban lehet hatékony. A tantdrgy oktatdsa
tevékenységkozpontu, gyakorlataiban a jatékos-kreativ
szemlélet uralkodik, torekszik a tantdrgy tartalmainak
folyamatukban is Osszefiiggé feldolgozasara, s igy az
egyuttmtkodésre* épit a tanitds-tanulds folyamatdban.

Ettol persze még nem lesz a szoveg kifejezd, érzék-
letes, ahhoz a fogalmazoéjanak ldttato képeket kellene
alkalmaznia, s akkor mondanddja nemcsak a bal, ha-
nem a jobb agyféltekére is hatna. Es hianyolom nem-
csak az idézett részben, hanem a tantervekbdl dltaldban
is az érzelmi hatds ajanlasat. Az érzelmi bedllitoddsrol,
szeretetrdl, szocidlis érzékenységrél, masok irdnti ér-
deklédésrél irottak szdraz, érzelemmentes, azaz bal fél-
tekés stilusa szerintem nem tidmaszt igényt a tanarban

arra, hogy réjojjon, érzelmei kifejezésével sikereseb-
ben tudna nevelni. Nem elsésorban a tanulokkal valo
béndsmddra gondolok, hanem a tananyag érzelem-
mel teli el6addsara. Feledhetetlen gyerekkori példim
Kozma Andor verse: A karthdgéi harangok mutatja be
szememben az e téren idedlis tandrt. Elemi és dltaldnos
iskoldban, de még gimndziumban is taldlkoztam tani-
tokkal, tandrokkal, akik tudtak kedvet csindlni a ta-
nuléshoz, de ez mintha forditottan lett volna ardnyos a
serdiilésemmel. A tandri lelkesedés évrél évre — ahogy
néttiink — egyre fogyott, s azt kell mondanom, az erre
utald jelek az 6vodatol az egyetemig az alaptantervi
parhuzamossdgokban véltozatlanul jelen vannak.
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egyrészt kollektiv, mivel egy kozosség egyiittmiikodé-
sébdl sziiletik meg az eredmény, masrészt egyéni, hiszen
mindenki sajét érdeklédése, képességei, egyéni tapaszta-
latai.alapjan jérul hozzd a csoport munkéjahoz.”

Néhany évvel ezeldttig megvoltunk nélkiile, megtette
a terv, s a szintén idegen program helyette. Szerencsére,
ahogy divatba jott, igy ki is fog menni a divatbél. Es akkor
erre a ,remek” magyardzatra sem lesz semmi sziikség.

A gyerekrajzok életkorral olyan tartalmi-formai ha-
nyatlason mennek at, amely mutatja a vizualis nevelés

hianyat.
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