
Régóta foglalkoztat a kultúra, azon belül az írás-olva-
sás-számolás szembetűnő hanyatlása, és a képes bóvli 
(televízió, internet, reklám, bulvársajtó, képregény) vele 
egyidejű diadalútja. Ennek a helyzetnek élesen ellent-
mond, hogy az iskolai nevelésben és oktatásban egyre 
kisebb, s az életkorral is tovább csökkenő szerepet játszik 
a képes ismereteket kezelő jobb oldali agyfélteke foglal-
koztatása. A diszlexia járványos terjedésének egyik oka 
szerintem épp ebben keresendő. A képekkel operáló fo-
nomimika 1950-es száműzése az oktatásból, mely – 
akárcsak a majdnem kihalt mangalica – csak lassan, a 
globalista oktatáspolitikával dacolva talál vissza napja-
inkban az iskolába. Másképp fogalmazva: az oktatás-ne-
velésben meghatározó a szövegközpontúság, a jobb agy-
féltekét elhanyagolják, a bal féltekét túlterhelik.

Nyilvánvalónak tűnik a számomra, hogy ezt az el-
lentmondást föl kell oldani. Egyfelől az írás-olvasás-
számolás jó hagyományokon alapuló oktatásának 
erősítése révén, másfelől a vizuális kultúra és nevelés 
színvonalának jelentős emelésével. Az előbbihez nem 
értek, az utóbbit igyekszem művelni. Koromnál fogva 
a gyakorlati alkotómunka mellett azonban egyre na-
gyobb bennem az elméleti érdeklődés és az elvi megala-
pozás igénye. Meggyőződésem, hogy minden iskolai 
tantárgy oktatható vizuálisan, azaz kifejezően, érzék-
letesen. Írásomban ezért szándékosan nem a vizuális 
művészetek, tárgyak köréből veszem példáimat, hanem 
főleg a nyelvek köréből.

Személyes ok miatt is foglalkoztat a kérdés. Alapvető-
en vizuális típus vagyok. Új keletű szakkifejezéssel élve 
jobbfélteke-dominanciával születtem, s ennek számos hát-
rányát, még több előnyét tapasztaltam meg életem során. 
Ettől függetlenül az egyensúlyt kerestem és keresem az 
élet minden területén. Ezért is sulykolom, hogy az oktatók, 
nevelők a két agyféltekét egyformán terheljék, hogy érte-
lemmel és érzelemmel nevelt tanítványaik mindkét agyfél-
tekéjüket használják az életben. Így válnának harmonikus 

személyiséggé, így érthetnének meg sok mindent, amit fél-
oldalas agymunkával szó szerint képtelenség.

Nietzschével szólva, a modern, civilizált ember csak 
nappali, férfiasnak vélt apollói oldalát tartja fontosnak, 
az éjszakai, nőiesnek vélt dionüszoszit elhanyagolja. Tu-
dományosabb, ezredfordulói fogalmazásban: csak a ra-
cionális tevékenységekért felelős bal agyféltekét engedi 
szóhoz jutni, ezzel szemben a jobb féltekét, amelynek 
kreativitásunkat, művészi alkotóképességünket, meg-
érzéseinket, az analógiás észjárást és a villámgyors fel-
ismeréseket köszönhetjük, némaságra ítéli. Itt mindjárt 
leszögezhetjük, hogy az agykutatók szakvéleménye félig 
ellentmond a mitológiai hagyománynak. A vizsgálatok 
eredményeként ugyanis inkább a bal féltekét tekinthet-
jük nőies oldalnak, és a jobbot férfiasnak, amennyiben 
a nők bal oldali agyféltekéje fejlettebb a férfiakénál, a 
férfiak jobb féltekéje viszont a nőkénél fejlettebb. Ez for-
mailag megegyezik a hagyomány szerinti párosítással, 
de tartalmát tekintve épp az ellenkezője annak. A bal 
félteke ugyanis az értelmes észleletek gyűjtőhelye és irá-
nyítója, a jobb félteke pedig a – mondjuk úgy – poézisé. 
A hagyomány azonban a nőt és a bal oldalt társítja a bű-
bájjal, az éjszakával, a Holddal, és a férfit, a jobb oldalt a 
tiszta ésszel, a nappallal, a Nappal.2

A bal féltekében van legtöbbünk beszéd- és nyelvköz-
pontja. Ez föltételezi, hogy a tartós emlékezetnek3 is itt a 
helye, hiszen a beszélőnek az elraktározott szókincsből 
és a nyelvtudásból kell előhívnia, amire szüksége van. 
Kivételek vannak. Egyes népek – Hámori József agy-
kutató szerint például a hopi és navaho indiánok – ere-
dendően a jobb féltekéjükkel beszélnek. A vizsgálatok 
szerint ennek nem örökletes tulajdonság, hanem etni-
kai, társadalmi oka lehet. Szerintem azon belül is nyelvi, 
pontosabban nyelvszimbolikai, gondolkodásmódbeli, 
azaz kulturális oka, ami a nevelésnek (oktatásnak) kö-
szönhető. Mondom ezt arra a tudományos megállapí-
tásra alapozva, mely szerint a bal félteke inkább gya-
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korlatias; szavakban, fogalmakban gondolkodik, a jobb 
jobbára képekben, analógiásan. Az analógiás gondolko-
dás a hagyományos műveltségek sajátja. Minden „elma-
radott” nép gondolkodása, nyelve, művészete árulkodik 
erről. A miénké is.

Hámori József professzor példáját idézem. Mint írja – 
amit egyúttal illusztrál is –, míg a jobb félteke a formák 
közti hasonlóságot észleli – példája szerint egy torta és 
egy zsirardikalap között –, addig a bal félteke funkció 
szerint különíti el a kettőt.4 Más szavakkal, a bal féltekés 
logikusan a különbséget látja a torta és a zsirardikalap 
között, a jobb féltekés a rokonságot fedezi fel asszociá-
ció, képzettársítás útján.

Idemásolom Hámori professzor felosztását:

Bal félteke Jobb félteke

Beszéd-nyelv használata Néma, látó, térmanipuláló
Sequenciális, digitális Egyidejű, analóg
Logikus, analitikus Szintetikus, holisztikus
Algebrikus Geometrikus
Intellektuális Ösztönös
Konvergens Divergens
Következtető Képzelőerő-kreativitás

Racionális „Irracionális”
Absztrakt Tárgycentrikus
 (gondolkodás) (gondolkodás)
Realisztikus, objektív, Impulzív, 
 humorérzék nincs szubjektív, humorérzék
Irányított Szabad
Időérzék Időtlen5

Domján László agykontrollt oktató orvos fölsorolásá-
ban a következők szerepelnek a jobb oldalon: „érzelmek, 
részleteket nélkülöző figyelem, képzelőerő, szimbólu-
mok és képek, filozófia és vallás, hit, fantázia, kreativi-
tás”. A részleteket nélkülöző figyelemmel szemben a bal 
oldalon a „részletekre figyelő” áll.6

Hámori nyomán tovább egyszerűsítve a „törtet”, a 
„számláló” bal oldalt a tartalom, a „nevező” jobbot a forma 
kiagyalójának, gyűjtőjének és kezelőjének tekinthetjük. 
Domján meghatározását a részletekkel kapcsolatban saját 
tapasztalatom alapján úgy módosítanám: a bal féltekések 
a szakosodás bajnokai, a jobb féltekések a tágabb összefüg-
gések fölismerői. Hozzátenném, esetemben a jobb félteke 
vélt fölénye nem akadályozza a bal féltekémet a részletek 
figyelésében. Művészi és művelődéstörténészi munkám-
ban ez nagy segítséget jelent. 
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Bánki M. Csaba pszichiáter a szerintem bal oldalhoz 
társított logikát, elvonatkoztató képességet feltételező 
algebrikus gondolkodás helyét a jobb féltekébe teszi. 
Könyvében többször is hangsúlyozza, hogy „a zenei vagy 
még meglepőbben a matematikai képesség például ép-
penséggel nem bal, hanem jobb féltekei adottság”.7

Már fiatal koromban is hallottam nálam műveltebbek-
től és idősebbektől csodálattal emlegetni (a féltekéktől 
függetlenül), hogy a zenei és matematikai érzék rendsze-
rint összetartozik.8

A két oszlopból két olyan (a valóságban vegytisztán 
nem létező) embertípus formálódik ki, amilyennek a köz-
felfogás hagyományosan a földön járó tudóst (bal oszlop) 
és a szárnyaló, álmodó művészt képzeli (jobb oszlop). 
Vagy az analizáló kritikust és a szintetizáló gondolkodót. 
A valóság ennél bonyolultabb. Ahogy a jó tudós sem nél-
külözheti az isteni szikrát, nem mondhat le elemző mun-
kája szintéziséről és a szabadságról sem, úgy a jó művész 
sem nélkülözheti az észt, intelligenciát, műveltséget és az 
önkritikát. Tudnia kell, mit miért csinál, s azt is, hogy sza-
bad képzeletéből rendnek kell születnie. 

Mint már jeleztem, az előbbit meglepő módon nőies-
nek, az utóbbit férfiasnak kellene látnunk. Forrásaim 
azonban rendre kiemelik, hogy az agy nemi differenciá-
lódása közel sem egyértelmű.

„Az agy nemiségének kutatása egészében azt mutatja, 
hogy [a] férfiak és nők viselkedési különbségei végső so-
ron sokkal inkább mennyiségiek, mint minőségiek. Hi-
szen a kutatók mindig ugyanazokat a tulajdonságokat 
vizsgálják, és ezekből találnak hol többet, hol keveseb-
bet a két nemben. Elterjedt és általános tévedés ugyanis, 
hogy egy ember minél férfiasabb, annál kevésbé volna 
nőies, és megfordítva. Valójában férfiasság és nőiesség 
egyáltalán nem egymást kizáró ellentétek: lehet valaki 
egyszerre jó térlátó és kitűnő szókészségű, egyszerre 
érzelmi típus és mégis versengő, egyszerre finom voná-
sú és mégis brutális…”9

A képet tovább bonyolítja, hogy az agyféltekék funk-
ciója az illető személy „kezessége”, még inkább „lá-
bassága” szerint módosul az általánoshoz képest. Ha 
az illető balkezes és ballábas, a bal agyfélteke szerep-
körei a jobb féltekéhez tartoznak és viszont. Illetőleg 
dehogyis:

„Sokan úgy tudják, hogy a balkezes emberek beszéd-
központja szükségszerűen a jobb oldali agyféltekében 
van. Ez azonban […] nem igaz. A balkezes és kétkezes 
emberekben ezek a központok inkább több helyen, szét-
szórtan helyezkednek el, tehát esetenként a jobb olda-
lon is működnek.”10

Hogy miért foglalkozom ennyit a két félteke működé-
sével? Előző könyvemben11 a mese, a film és az álom köz-
ti összefüggéseket boncolgattam, és nem mellékesen arra 
a következtetésre jutottam, hogy a meseteremtő képzelet 
és az álomkép a képzeletdús jobb félteke ’érdeme’ lehet. 
Nem egyedül állítom ezt. Bosnyák Sándor írja:

„A két agyfélteke közül nappal a bal, a racionális én 
uralkodik, éjszaka viszont, amikor a racionális én nyugo-
vóra tér, szóhoz jut a jobb agyfélteke, az emocionális én. 
A kutatók kimutatták, hogy mindkét féltekének megvan 
a maga emlékezete, adattára, archívuma, amelyből épít-
kezik, s álmainkban agyunk elsősorban a jobb agyfélteke 
emlékezetét mozgósítja. A jobb félteke archívuma képi 
adatokból áll, képeket, jelképeket, analógiákat sorakoztat 
fel. A képek plasztikusak, szinte kézzel foghatóak, olyan 
érzékletesek s olyan elementáris erejűek, hogy hozzá ké-
pest a valóság képei csak halvány másolatoknak tűnnek. 
Az ég kékebb, a tűz izzóbb, a hal síkosabb és hidegebb.”12

Changeux a két japán írás, a kandzsi és a katakana 
példáján érzékelteti a féltekék funkciója közti különbsé-
get. A kandzsi kínai mintájú fogalomírás ma is haszná-
latos 2500 írásjele valójában szójel, bonyolult ábra, azaz 
kép. Az 1958-ban bevezetett írásreform előtt 3-4000 
jele volt használatban, de eredetileg 25 000 szójelből 
állt. A katakana viszont csupán 71 szótagjelből áll. Eb-
ből adódóan a kana jelek lényegesen egyszerűbbek  
a kandzsiénál. A vizsgálat kimutatta, 

„hogy kana írás esetén a bal, kanjinál a jobb félteke 
dominál, főleg, ha főnevekről van szó. A féltekék közötti 
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különbség a kana és a kanji használatában összhangban 
van azzal, amit már az egyes féltekék szerepeiről meg-
tudtunk. […] A kana elvont, formális és kombinatorikus 
jellege a bal féltekében foglal helyet, a kanji jelek felis-
meréséhez viszont épp a jobb agyfélteke képfelismerő és 
raktározó képességeire van szükség.”13

Vagyis a jobb félteke képfelismerő, megkülönböztető 
képessége igencsak tiszteletreméltó. A kínai (és japán) 
gyerekeknek legkevesebb 2000 írásjelet kell megtanul-
niuk, amelyekhez később további írásjelek zúdulnak rá-
juk. Mivel a kínai egész életében főleg kínai írásjeleket 
ír és olvas, jobb agyféltekéje állandó edzésben van. Aki 
némiképpen otthonos a kínai nyelvben, tudja, hogy a 
hatalmas kínai kultúra és civilizáció e képírásra épült. 
Átállása a latin betűs írásra e kultúra összeomlásához ve-
zetne. A kínai írás emellett szép is. Kínában és Japánban a 
kalligráfia ezért vált képzőművészeti műfajjá. A betűjele-
ket író, olvasó ember jobb agyféltekéje nincs kitéve ilyen 
karbantartó ingereknek, neki mást kell kitalálni.

A két félteke versengését a kultúra és a civilizáció ura-
lomváltásaként is felfoghatjuk.14 A hagyományos kultúra 
dominanciáját a jobb félteke fölénye, a civilizációét a bal 
féltekéé jelzi. Hámori szerint az ősember inkább jobb 
féltekés volt, hiszen a szimbólumalkotás az őskorig ve-

zethető vissza. Ez a használati aszimmetria valamikor a 
történelem során kiegyenlítődött, majd ellenkező elő-
jelűvé torzult.15 Megállapítása rávilágít a hagyományos 
és a modern gondolkodás közti eltérésre. Jobbféltekés 
eleink a szemmel látható összefüggéseket figyelték. Ana-
lógiákra épülő rendszert, világképet teremtettek, egyfaj-
ta szintézist, és ahhoz próbáltak igazodni az élet minden 
területén. A modern ember szakbarbár, analizál. Egyre 
több részfelismerésre tesz szert, de egyre kevésbé látja 
az egészet – a fától az erdőt. Képszerűen fogalmazva: ha 
az ismeretek gyarapodását táguló gömbhöz hasonlítjuk, 
akkor a mindenkori jelen részismeretei a növekedésnek 
(fejlődésnek) és specializálódásnak köszönhetően egyre 
távolabb kerülnek egymástól.

A modern ember fantasztikus találmányokat mondhat a 
magáénak, amelyek között furcsa módon már akad olyan 
is, amelyiknek több köze van a formához, mint a tarta-
lomhoz (Rubik-kocka, gömböc) – és ez jó jel. Olyan nép 
fiaihoz köthetők ezek, amelyiknek a nyelve a legköltőibb 
talán az egész világon. A média sok gimnazista és egyete-
mista korú magyar fiatalembert kap föl, akik meglepő ta-
lálmányaikkal már igen fiatalon világhírre tesznek szert. 
Rátai Dániel a Leonar3Dóval; Bakó Gábor a saját fejlesz-
tésű, nagyfelbontású légi felvételeivel (Interspect); az első 
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magyar műholdat, a Masat–1-et építő egyetemisták; Ko-
csis Viktor, a magyar Marsjárót tervező szolnoki diák csak 
négy kiemelkedő példa a fiatal magyar föltalálók közül.  
A Rubik-kocka a tanúm, hogy a gyerekek, kamaszok 
tudnak valamit, amit a felnőttek már nem, vagy ha igen, 
csodaszámba megy. A Rubik-kockát egy gyerek minden 
külön képzés nélkül, magától „kirakja”,16 a felnőttek túl-
nyomó többsége hosszas idomítás, gyakorlás után sem 
tud vele megbirkózni. Nem a jobb félteke felnőtté válással 
egyidejű „elsorvadása” magyarázza ezt a jelenséget? 

Teller Ede (1908–2003) azt vallotta, hogy tudományos 
sikereit annak köszönheti, hogy a magyar volt az anya-
nyelve, máskülönben középszerű középiskolai tanár lett 
volna belőle. Közszájon forog az a mondása, mely szerint 
Ady költészete nélkül nem fedezte volna föl a hidrogén-
bombát. Mellesleg szépen zongorázott, és verseket is írt.

A féltekék közti teljes elkülönülésről ép agyban mind-
azonáltal nem beszélhetünk, legfeljebb erős hangsúlyel-
tolódásokról, mivel az észleletek és fogalmak szüntelenül 
ide-oda ingáznak a két félteke között. Sok még e téren a 
bizonytalanság. A szakemberek még abban sem biztosak, 
hogy a két félteke szakosodása örökletes-e, veleszületett 
(genetikus) vagy pedig egyéni és nevelés következménye 
(epigenetikus).17 Törekvésem akkor lehet sikeres, ha a 
második változat az igaz.

A formaközpontú, analógiás gondolkodás olyan múl-
tat hagyott ránk örökül, amelynek láttán tátva marad a 
szánk, ugyanakkor el vagyunk telve a modern civilizáció 
tartalomcentrikus, szakosodásban jeles eredményeitől. 
Ez utóbbiak azonban egyre nagyobb részben a vizuali-
tás informatikában betöltött uralkodó szerepének kö-
szönhetők. A kérdés az, vajon nem mennénk-e többre a 
két agyfélteke harmonikus használatával? Kegyetleneb-
bül fogalmazva, nem azzal lépnénk-e át a nagy ezredvégi 
paradigmaváltás nehézségein, e kulturális világkorszak 
végen, ha agyunk kapacitását kihasználva a dolgok teljes 
körű fölfogására, megértésére törekednénk? 

[…]
Egy divatos, az oktatásban agyonhasznált, általam 

különösen utált idegen szót hoznék föl példának a látó 
nyelvhasználat hiányára, a kompetenciát. Hogy mit je-
lent a szó valójában, azt kevesen tudják. Lelkesen hasz-
nálják mégis, minden hivatalos szöveg ki van vele töm-
ve. A kompetencia különösen kártékony, mert tantervi 
használata a folyó iskolai nevelés szellemiségét fejezi ki. 
Csekély vigasz, hogy a divatszavak hamar elkopnak, és 
más kerül helyettük.

A tantervek szövegében rajta kívül még két latin erede-
tű idegen szó fordul elő sűrűn: az attitűd és a motiváció. 

Túltengő használatuk még az olyan latinos műveltségű 
ember fülét is sértik, amilyen én vagyok.

A kompetencia – ragozott formáival együtt és összeté-
telekben – csak a NAT-ban 100-szor szerepel. Az attitűd 
37-szer, a motiváció 29-szer. Több okból idegesítenek.
Mindenekelőtt azért, mert az idegen szóhasználat az
anyanyelv köré épülő, már elfogadott tervezetben külö-
nösen bosszantó. Másodszor azért, mert ködösítenek.
Mindegyiknek több jelentése van. Angol megfelelőjük
általános érvényű magyar jelentéseit idézem18 az Or-
szágh–Magay-féle nagyszótárból használati sorrendben:
competence = kielégítő anyagi helyzet, hozzáértés, alkal-
masság, szakképzettség, szaktudás, szakértelem, hatás-
kör, nyelvtudás, kompetencia. A mindennapi nyelvhasz-
nálatban szédítő karriert befutó kompetencia éppen
érvényes jelentését csak a szövegkörnyezetből lehet ki-
hámozni. (A kormány kompetenciája, cégünk kompe-
tenciája, a tanuló kompetenciája, ez nem az ő kompeten-
ciája stb.) Miért veszi föl a szótár is listára a competence
magyar megfelelőjeként a kompetencia szót? Miért
nem jók a fölsorolt magyar megfelelők? Miért nem ezek
szerepelnek a tantervekben? Miután tanulókra és nem
a már megszerzett tudás birtokosaira vonatkoztatják a
szót, nyilvánvaló, hogy csak alkalmasság értelmében
használják, illetve készségnek, képességnek magya-
rítva. Az oktatás, nevelés vonatkozásában a képesség
összekapcsolódik az emberben (tanárban, diákban) a
képzéssel, a kompetencia nem. Nem tűnik föl senkinek, 
hogy a magyar nyelvben mind a képesség, mind a kép-
zés a kép szóból képződik?

Attitude = tartás, póz, magatartás(forma), állásfoglalás, 
viselkedés, álláspont, szellemi beállítottság, állás, helyzet, 
önteltség, durvaság, szemtelenség, hencegés, fontoskodás. 
Ezek közül még nehezebb választani, de a tantervek szer-
zői sem egyik, sem másik jelentésében nem használták  
e szót, amely gyerekre nem, inkább fontoskodó és bekép-
zelt értelmiségire illenék. Úgy gondolom, hogy a szótár-
ban föl sem sorolt hozzáállást akarják érteni rajta. 

Motivation = indoklás, megokolás, okadatolás, indok, 
indíték, motiváció, kiváltó ok. A motiváció már bevett ré-
sze a közbeszédnek, és mint a tantervek esetében is, egy 
(két) kiváló magyar szó, az indíték (ösztönzés) helyett 
szokás élni vele. Miért is? Sznobizmusból? 

Mindhárom szó gyűjtőfogalmat jelöl, de, mint láttuk, 
nem összes jelentésükben szerepel a NAT-ban, ezért 
mondom, hogy ködösítenek. Harmadszor, fogalmak lé-
vén, még azok sem tudnak társítani hozzájuk valamilyen 
képzetet, akik naponta használják őket. Magyar megfele-
lőjük esetében ez sokkal könnyebben menne. 
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A kompetenciával van a legnagyobb bajom. Mégpe-

dig azért, mert az oktatás-nevelés célját másképp hatá-
rozza meg, mint a magyar képesség. A szó töve, a latin 
competo a valamire alkalmas, képes mellett azt is jelenti, 
hogy győz valamiben.19 Az angol compete ige kifejezetten 
versenyez, verseng, konkurál jelentésű, ami tökéletesen 
kifejezi a protestáns etikájú kapitalista világ szemléle-
tét. Az eredeti képes valamire jelentés magyarul viszont 
arra utal, hogy birtokosa átlátja a dolgát, tennivalóját, és 
meg tud birkózni vele. Ez utóbbi jelentése ezerszer job-
ban megfelel az iskolai képzés céljának, mint a nebulók 
versenyeztetése. Hiszen azt is érzékelteti, hogy az illető 
megértette, amit hall, amit tanult, nem csak bemagolta 
a feleléskor visszamondottakat. A bizonyos területeken 
gyengébb képességű gyereket komoly mértékben vissza-
vetheti, ha a tanár versenyre kényszeríti a jelzett terüle-
ten kiválóbb társaival, ahelyett, hogy saját képességeinek 
fejlesztésére sarkallná. A tudomány- és művészettörténet 
számos példát kínál arra, hogy a felemásan teljesítő gye-
rek felnőttként világraszóló eredményre juthat, ha nem 
követelnek tőle ott is „kompetenciát”, ahol csak veszíthet. 

A versenyszellem kimondatlan ösztönzése, ha nem is 
tudatos, mégis célzatos lehet a tanterv készítőinek a részé-
ről. Ezt a kompetencia, sőt kulcskompetencia különösen 
gyakori használata mutatja. Mondom, nem feltétlenül tu-
datosan – a verseny, verseng szavak nem szerepelnek sok-
szor a szövegben, szemben a szintén gyakori képességgel, 
de a globális közösséghez való igazodási vágy nyilván 
annak szellemiségét is magától értetődőnek tekinti. Az 
pedig még ma is a piacközpontú versenyszellem. 

Még egy fontos, az idegen szavak használata elleni ér-
vem van. Mennél újabb átvétel egy idegen szó, annál ke-
vesebb kép, hang, hangulat társul hozzá. Az ezer évvel 
ezelőtt átvett pata, patkó szavak hallatán magától értető-
dően látjuk lelki szemeinkkel a nevezetteket. És halljuk 
is őket!20 A csupán néhány száz éves, többnyire latin köl-
csönszavak esetében ez nem mindig ilyen természetes. 
Az ember – ritka kivétellel – csak az anyanyelvén látja 
is, amit hall vagy olvas, pedig a látva hallás és olvasás 
nagyon fontos a helyes értés szempontjából. Ha bonyo-
lultabb az elvont fogalmat jelentő szóösszetétel, ráadásul 
idegen, sokkal nehezebb képet társítani melléje. Vagy le 
kell bontanunk, vagy előbb lefordítanunk, és azután le-
bontanunk, hogy képet alkothassunk róla, azaz értsük is. 
Ez bonyolult folyamat, ami rávilágít, miért áll az ismeret-
szerzés végpontján az elvonatkoztatás, általánosítás. 

A látás nem előzi meg a hallást időben, de a fülünk a 
szemünkhöz irányít bennünket. A nyelv is tudja ezt:  
a hangot képezzük, nem hangoljuk (ang. sound picture, 

sound formation = hangkép). Ahhoz, hogy megtanuljanak 
olvasni, a látóknak a szemükre van szükségük (a vakok-
nak a tapintó ujjukra). A szövegértésben nagy segítsé-
günkre vannak a tapasztaltak, elsősorban a látottak, jó 
esetben a kép itt is megelőzi a szöveget. A hajdan sikeres 
fonomimika ezt szolgálta az oktatásban. A szövegértés 
sokáig érzéki természetű, vagyis alapvetően vizuális ma-
rad, az elvonatkoztatás, általánosítás képességére csak 
bizonyos életkor fölött teszünk szert. És ez biztos nem 
a 4. osztály után következik be, mint ahogy a tantervek 
szorgalmazzák. Én az átlagosnál jóval tovább küzdöt-
tem ezzel. Az elvont fogalomalkotással szemben ma is 
előnyben részesítem a hasonlatot, a metaforát, a példákat 
gondolataim kifejtéséhez, és kerülöm az idegen szavakat, 
mert nem képszerűek. A költők is kerülik őket. Az átvett, 
főleg fogalmakat jelentő idegen szavak ritkán kifejezőek 
hangulatfestés, hangutánzás tekintetében. Természete-
sen minden nyelvben vannak hangutánzó, hangulatfestő 
szavak. Csak nem ilyen, érzékletes szavakat kölcsönzünk, 
miért is tennénk, hiszen ilyenekkel bőven rendelkezünk 
magunk is, hanem olyanokat, amelyek a „civilizációs im-
port” hátán érkeznek. Az idegen szavak jönnek, mennek. 
Ha az, amit jelölt, elavul, vagy talál rá a magyar megfelelő 
magyar elnevezést, eltűnik a süllyesztőben. A nyelvünket 
valamikor ellepő görög, latin és német eredetű szavak 
többsége mára kikopott a használatból. Azok maradnak 
legtovább, amelyeket a közbeszéd irányítói folyamatosan 
erőltetnek, főleg a médiában (diskurzus, internacionaliz-
mus, konvenció, publikus, soviniszta stb.). A közbeszédbe 
beszüremlő szaknyelvek közfigyelemre számító, részben 
aktuális szavai is „ragaszkodnak hozzánk” (pl. abszolút, 
amortizáció, autó, deviza, fájl, komplexum, pszichés, 
szintézis); meg azok, amelyek hangulati, hangfestő tölte-
te a magyar befogadóra is hat, s ezért többnyire láttatók 
nekünk is (abszurdum, bifláz, dekkol, durmol, hercig, 
masszőr, sármos). Ez vonatkozik a fővárosi alvilág jiddis, 
cigány eredetű szlengjére is (felplankol, haver, kégli, kun-
csaft, strichel; csaj, csávó, kéró, dzsal, mindzsó). 

A hajdani céhes iparosok, képzett szakmunkások gaz-
dag saját szókincs birtokosai voltak, csak hát az ő nyel-
vük javarészt német szavakból állt, miként a többnyire 
idegen leleményeket használó városi háziasszonyoké 
(colstok, dűzni, gleivni, kurbli, slag, subler, zsanér; cek-
ker, kuglóf, masni, pertli, snicli), hiszen zömmel idegen 
származásúak voltak, de a nyelvük nem szakadt el az 
őket környező valóságtól, ezért nem okozott gondot ké-
pet társítani a hallott szavakhoz. A magyar parasztokkal 
viszont nehezen értettek szót, hiszen legényeink csak  
a közös hadseregben hallottak német szót. 

JANKOVICS MARCELL
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Mára a helyzet annyiban változott, hogy a fiatalság és 
az „alsóbb néposztály” sokkal műveletlenebb elődeinél, 
szókincse szegényes, az adott szubkultúra szlengjébe zár-
kózott. Néhány tehetséges megnyilvánulástól eltekintve 
ugyanolyan képtelen nyelvet beszél, mintha a maga szá-
mára idegen szavakkal élne. A szleng olyan szavai, mint 
a tök jó, király, sirály, zsír, a képes beszéd vágyáról árul-
kodnak, de az előhívható kép egyre távolabb esik a sza-
vak szándékolt jelentésétől. 

Hozzájuk képest az elitek saját, jól megkülönböztethető 
szakzsargont beszélnek. Közös ismertetőjük, hogy nyel-
vük elvontabb, mint az egyszerű halandók nyelve, a kívül-
állók számára nem láttató, ezért nem is értik. Az elittagok, 
ha nem is „látják”, de legalább értik, amiről beszélnek, mi-
vel nyelvük szakterületük látható dolgaival foglalkozik. 

A legtöbb idegen szó olyan elvont fogalmat jelöl, 
amelynek több jelentése is lehet magyarul. Éppen ez, 
az általános, ugyanakkor egyértelműnek „érzett” je-
lentés marasztalja e szavakat magyar nyelvi körben, 
mivel nyelvünknek nem erénye az egyértelmű általá-
nosítás. A jelentésárnyalatok kifejezése viszont igen, 
ezért van az, hogy más modern nyelvekhez képest 
gazdag a szókincse.

Az elvont fogalmat jelentő anyanyelvi szavak is olyan 
szavak módosulásai, vagy olyan szógyökökből épülnek 
föl, amelyek érzékletesek. Egyszerű példa a lélek szó.  
A lélek láthatatlan, bár történtek próbálkozások láthatóvá 
tételére.21 A szó eredetére ugyanakkor könnyű rájönni: az 
ember láthatóan lélegzik – ki-bejár száján a levegő (hál-
ni jár beléje a lélek), ami hideg időben szintén láthatóvá 
válik, pára lesz belőle, mely a régi magyar nyelvben az ál-
lat-lelket jelentette. (Szegény pára.) A lélek szó lél, lehelet, 
lélegzet szavakból keletkezett elvonással illetve elvonat-
koztatással (lat. spiritus = levegő, lélegzet, lélek, szellem).

Azt tartjuk, hogy a mi nyelvünk rendkívül képgazdag. 
Ez igaz, de ugyanezt minden nép elmondhatja. A nyel-
vek „látható” szavai többnyire hangzásukban is képsze-
rűek. Ilyenek a hangutánzó szavak. (Dob, ang. drum, or. 
барабáн.) Látható képet sugallnak a hangulatfestő sza-
vak. (Sompolyog, hűs, olaj. Ez utóbbi ráadásul réges-rég 
beolvadt idegen eredetű szó.) Azok a szavak honosodnak 
meg könnyen, melyek eredeti alakjukban is érzékletesek, 
kifejezőek a számunkra. Ilyen az említett pata és patkó is. 

Bizonyos műfajokban túlteng az idegen szó használata. 
Az esetek többségében a szöveg szerzői ezt tudatos stilá-
ris eszköznek tekintik. Sajnálatos. A túl sok idegen szót 
használó ember – rendszerint értelmiségi – maga alatt 
fűrészeli a fát. Csak a magához hasonló érti, miről beszél, 
bár aligha ez a célja. Íme: „Az etnikai nacionalizmusra 

épülő politikai nemzet restauratív nosztalgiájának vízió-
ja” – írja olvasóinak György Péter.22

A bürokrata bikkfanyelv kevesebb idegen szót hasz-
nál, de a szókincs szintén nem kifejezetten láttató erejű.  
A nehézkes fogalmazás, amit pontosságra való törekvés-
sel indokolnak, még inkább nehezíti a megértést. Álljon 
itt példaként a Kerettantervek egy nem is túlbürokratizált, 
de álmosítóan érdektelen magyarázata a IX–XII. osztá-
lyok részére oktatandó vizuális kultúra mibenlétéről:

„A vizuális nevelés legfőbb célja, hogy hozzásegítse  
a tanulókat a látható világ jelenségeinek, a vizuális művé-
szeti alkotásoknak árnyaltabb értelmezéséhez és megíté-
léséhez, környezetünk értő alakításához. A tantárgy így 
nemcsak a képző- és iparművészet területeinek a feldol-
gozásával foglalkozik tehát, hanem tartalmai közé emeli 
a vizuális jelenségek, közlések olyan köznapi formái-
nak vizsgálatát is, mint a tömegkommunikáció vizuá lis 
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megjelenései, a legújabb elektronikus médiumokhoz 
kapcsolódó jelenségek és az épített, alakított környezet. 
A képzőművészet, vizuális kommunikáció, tárgy- és 
környezetkultúra a vizuális kultúra tantárgynak olyan 
részterületei, amelyeknek a tartalmai végigkísérik a köz-
oktatásban a vizuális nevelést, ám a különböző iskolasza-
kaszokban különböző módon kapnak hangsúlyt. Ezek  
a részterületek azonban a legfontosabb tartalmakat biz-
tosítják csupán a fejlesztéshez, de hatékony fejlesztés 
csakis komplex feladatokban, egymással összefüggő 
feladatsorokban értelmezhető. A tantárgy oktatása te-
vékenység-, illetve gyakorlatközpontú, ahol alapvető 
fontosságú a játékos-kreatív szemlélet, illetve hogy a tan-
tárgy tartalmainak feldolgozása komplex, folyamatori-
entált megközelítésben történjen,23 így a projektmódszer 
eszközét is felhasználja a tanítás-tanulás folyamatában.”

Ha a fenti szövegből kihagyjuk a fölösleges ismétlése-
ket, halmozásokat, csökkentjük az idegen szavak számát, 
egyszerűsítjük az igehasználatot és tömörítjük a monda-
tokat, majd egyharmadával rövidebb és könnyebben ért-
hető, megjegyezhető szöveget kapunk:

A vizuális nevelés legfőbb célja, hogy segítse a tanuló-
kat a világ jelenségeinek, a műalkotásoknak árnyaltabb 
értelmezésében és megítélésében, környezetünk értő 
alakításában. A tantárgy nemcsak a képző- és iparmű-
vészettel foglalkozik, hanem magába foglalja az olyan 
köznapi jelenségek, közlések vizsgálatát is, mint a tömeg-
kommunikáció látványvilága, az elektronikus médiu-
mok megnyilvánulásai és az épített, alakított környezet. 
A képzőművészet, vizuális kommunikáció, tárgy- és kör-
nyezetkultúra a tantárgy olyan részterületei, amelyek vé-
gigkísérik a közoktatásban a nevelést, ám a különböző is-
kolaszakaszokban különböző módon kapnak hangsúlyt. 
Ezek a részterületek csupán a legfontosabb tudnivalókat 
tartalmazzák a neveléshez, s az csakis tágabb összefüggé-
sű feladatsorokban lehet hatékony. A tantárgy oktatása 
tevékenységközpontú, gyakorlataiban a játékos-kreatív 
szemlélet uralkodik, törekszik a tantárgy tartalmainak 
folyamatukban is összefüggő feldolgozására, s így az 
együttműködésre24 épít a tanítás-tanulás folyamatában.

Ettől persze még nem lesz a szöveg kifejező, érzék-
letes, ahhoz a fogalmazójának láttató képeket kellene 
alkalmaznia, s akkor mondandója nemcsak a bal, ha-
nem a jobb agyféltekére is hatna. És hiányolom nem-
csak az idézett részben, hanem a tantervekből általában 
is az érzelmi hatás ajánlását. Az érzelmi beállítódásról, 
szeretetről, szociális érzékenységről, mások iránti ér-
deklődésről írottak száraz, érzelemmentes, azaz bal fél-
tekés stílusa szerintem nem támaszt igényt a tanárban 

arra, hogy rájöjjön, érzelmei kifejezésével sikereseb-
ben tudna nevelni. Nem elsősorban a tanulókkal való 
bánásmódra gondolok, hanem a tananyag érzelem-
mel teli előadására. Feledhetetlen gyerekkori példám 
Kozma Andor verse: A karthágói harangok mutatja be 
szememben az e téren ideális tanárt. Elemi és általános 
iskolában, de még gimnáziumban is találkoztam taní-
tókkal, tanárokkal, akik tudtak kedvet csinálni a ta-
nuláshoz, de ez mintha fordítottan lett volna arányos a 
serdülésemmel. A tanári lelkesedés évről évre – ahogy 
nőttünk – egyre fogyott, s azt kell mondanom, az erre 
utaló jelek az óvodától az egyetemig az alaptantervi 
párhuzamosságokban változatlanul jelen vannak.
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L’Harmattan Kiadó, 2003, 13.

13 Jean-Pierre Changeux: Agyunk által világosan. A neuronális 
ember, avagy az agykutatás keresztmetszete. Budapest, 
Tipotex Kiadó 2000, 252. oldal. Lásd még Kéki Béla: Az 
írás története. Budapest, Gondolat, 1975, 68–72. oldal.

14 Kultúrából a Civilizációba. Magyar Művészet, 2013/0. szám.
15 Hámori 125. oldal. Szerintem az európai történelem né-

hány korábbi korszakában is győzni látszik a ráció. Leg-
alábbis ami az uralkodó irányzatot illeti. A klasszikus 
ókor, a görög és különösen a római civilizáció ilyen.

16 Csak tudnám, miért hívják a kockaszínek helyretételét ki-
rakásnak!

17 Changeux: i. m., 246–247. oldal.
18 Azért az angolt, mert az újabban befogadott idegen szavak 

szinte kivétel nélkül angolok, függetlenül attól, hogy e há-
rom latin szó a legtöbb európai nyelvben már régen meg-
gyökeresedett, és nem is angol, inkább francia közvetítéssel.

19 A cum, összetételben com- (jelentése: többen együtt, közö-
sen) és peto (megy, siet valahová, valakire rátör, pályázik, 
törekszik valamire) összevonásával.

20 A két kölcsönszó egymásból keletkezett: patából a patkó. 
Eredeti magyar szó a patára a köröm volt.  A pusztai lovas 
nem patkolta a lovát, földön, füvön járt, nem volt rá szük-
sége. És mivel a ló csupasz körme tompán szólt, nem adott 
olyan éles hangot, mint a kövön csattogó patkolt pata, 
ezért mondta rá lovas ősünk, hogy dobog.

21 Bevett gyakorlat volt a megszemélyesítés. Erre példa a 
görög mitológiában Pszükhé.  Magyar példát is mondok: 
bizánci mintára a középkorban a lelket gyermek képében 
ábrázolták. Így Szent István feltételezett szarkofágján az 
elhunyt király lelkét bepólyált csecsemő képében viszi az 
angyal a magasba. A mateóci oltáron (Szepesség) nemcsak 
az övét, hanem Szent Imre lelkét is gyermek képében eme-
lik angyalok a mennybe.

22 Láthatatlan emberek. Élet és irodalom, 2013. október  4.
23 Történjék. Elég baj, hogy a köznyelvben az ikes igék helyes 

használata teljesen visszaszorult. Legalább az oktatásban, 
nevelésben érdekeltek ne tegyenek le róla!

24 Mire jó a projektmódszer nevű szószörnyeteg? Wikipédiás 
magyarázata is megérdemli a kritikus figyelmet: 

   „A projektmódszer a tanárok és diákok közös tervező és 
kivitelező tevékenységére épülő pedagógiai-didaktikai 

módszer, amely a megismerési folyamatot projektek so-
rozataként szervezi meg. Pedagógiai értelemben a projekt 
olyan összetett feladat, amely középpontjában egy, több-
nyire gyakorlati természetű, a mindennapi élethez kap-
csolódó probléma áll, és amelyet a tanárok és diákok kö-
zösen, együttműködve, több szempont szerint elemezve, 
komplex módon dolgoznak fel a közösség érdekeit szolgáló 
produktum, termék létrehozása érdekében. A kivitelezés 
egyrészt kollektív, mivel egy közösség együttműködé-
séből születik meg az eredmény, másrészt egyéni, hiszen 
mindenki saját érdeklődése, képességei, egyéni tapaszta-
latai.alapján járul hozzá a csoport munkájához.” 
Néhány évvel ezelőttig megvoltunk nélküle, megtette 
a terv, s a szintén idegen program helyette. Szerencsére, 
ahogy divatba jött, úgy ki is fog menni a divatból. És akkor 
erre a „remek” magyarázatra sem lesz semmi szükség.

25 A gyerekrajzok életkorral olyan tartalmi-formai ha-
nyatláson mennek át, amely mutatja a vizuális nevelés 
hiányát.
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