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Gondolatok a rajzoldsrol, rajzkészségrol

® Mindenki tud rajzolni cimmel jelent meg Barabds
Zsofi és Moizer Zsuzsa gyerekeknek szint konyve
2012-ben (Budapest, Scolar Kiadé), amit alig egy ho-
napja francidul is kiadtak (Tout le Mond sait dessiner,
Paris, Editions Cambourakis, 2014.), és a Louvre, illet-
ve a Pompidou koézpont kényvesboltjaban vasarolhato
meg. Sikere minden bizonnyal annak is koszénhetd,
hogy részleteiben is szellemes, szép, leleményes abrakat
kell kiegésziteni benne. A kétetben 1évé kiegészitendd,
tovabbgondolhat6 rajzok grafikai megjelenitése nyi-
tott, a gyerekrajzokhoz kozel dlléan egyszerti és mégis
komplex. A kit6ltott, ,befejezett” rajzok grafikailag ér-
tékesek, noha nem ez volt a cél. Régobta ismeretes, hogy
a beszédnél is befolydsolja a valaszt, ha értelmes, jol ar-
tikulalt, a valaszadét is érdekld kérdést tesziink fel.
Ugyanez lathat6 a rajzfizetbe 6sszegytijtott, folytata-
son alapulé jatékos feladvinyok esetében is. A szerzd-
par altal rajzolt lények, dbrak és feladvanyok grafikai
artikulaltséga Osszetett és egyszerii valaszokat is elfo-
gad, befogad. Kevés az olyan ,befejezés”, amely szem-
beszegiilne a rajzok eredeti szovetével. A biztatds, amit
acim, a, Mindenki tud rajzolni” sugall, rafér a gyerekek-
re, hiszen egyre tobb olyan produkcié veszi 6ket koriil,
amelyben nincsen sziikség a rajzi kreativitasukra: kész
sémadkat, szdmitogépes sablonokat porgetnek tovabb.
Nemcsak a futkdrozésukra alkalmas szabad tér sztkiil
fokozatosan, de a gyermeki képzelet szabad terét, szér-
nyaldsdt is akadédlyozza a sok készen kapott, klikkelés-
re-kattintdsra beugré megoldés.

Jéllehet, mindegyik kisgyerek tud valamennyire raj-
zolni, de vannak koztiik iigyesebbek, taldlékonyabbak.
Elvitathatatlan ugyanis, hogy létezik rajzkészség, szin-
érzék, dekorativitds irdnti fogékonysag, rajzi kreativi-
tas, humor, és még sorolhatndm azokat a képességeket,
amelyek a zenei tehetséghez hasonléan meglehetnek a
gyerekek egy részében. Oket mér nem lehet tovéibbvezet-
ni a ,mindenki tud rajzolni” kijelentés, elvards alapjan.

Hiszen 6k jobban tudnak rajzolni, mint mésok. Dijakat
kapnak a rajzversenyeken, rajztudasuk beépiil a szemé-
lyiségiikbe, motivécios forrdssd valik, a rajzolas, festés
6romot szerez nekik és kornyezetitknek. Adottsdgaikat,
képességeiket fokozatosan lehet és kell fejleszteni — ter-
mészetesen a koruknak megfelel6é médon.

Vegyiik kiilon a muvészi tehetség egyik elemét, a rajz-
készséget. Hasonl6 adottsig, mint a muzikalitds, a jo
hallds, a szép énekhang. Ahogy az éneklésben, ugy a raj-
zoldsban is van akadémikusan képzett tudds. De létez-
nek parhuzamosan mdsmilyen ének- és rajztuddsok is.
A King’s Singers egyiittes hanganyaga és zenéje nem ér-
vényteleniti a Canned Heat egyiittes énekesének vagy
Steve Winwoodnak a metsz8en éles hangjat, a népdal-
vagy gospel-el6addk hajlitasokkal teli éneklési modjat,
zenei akcentusat. A modernizmust megel6z6 id8szak-
ban az akadémikus képzés célja a minél tokéletesebb
rajztudds megszerzése volt. A fotézds megjelenésével a
festészet, a rajz sokat veszitett korabbi jelent6ségébdl —
szinte teljesen elvesztette megorokitd szerepét. Munka-
csy Mihaly, Fadrusz Janos mér hasznéltak a fotot mint a
leképezést segitd eszkozt.

Az impresszionistdk, féként a kivaléan rajzolé Edgar
Degas sajatos képkivagdsaiis a foté hasznalatdra utalnak.
A hatds persze kolcson0s volt. A korai fotdzasra hatott a
festészet, els6sorban az ugynevezett akadémista stilus.
A Francia Festészeti Akadémia iinnepelt mestere Willi-
amvolt. Eletképeihez hasonlé beallitdsok, zsdnerek a ko-
rabeliképeslapokon, fotékon is megjelentek. Bouguereau
tizennégy évvel volt idésebb Cézanne-nil, és csaknem
egy évben haltak meg. (1905-ben, illetve 1906-ban.)
Vagyis kortarsak voltak. A megujulést, elorelépést még-
sem az abrazolasi tokélyre vitt akadémizmus hozta meg,
hanem Cézanne, aki akadémista értelemben sikertelen
volt. Mds, kivételes muvészeti adottsdgai vezettek el a
tobb enyészpontu perspektiva alkalmazishoz, a kép-

egész egyitt latdsahoz és képalkotdsi felfedezéseihez.
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Onmagaban is rendkiviil jelentés Paul Cézanne mtivé-
szete. De legalabb annyira fontos, hogy az altala kezdett
ut a XX. szdzadi mivészet egyik f6 csapdsiranyavé valt.
Ifjakori irébarétja, az iinnepelt Emile Zola megmoso-
lyogta, tehetséges kezddnek tartotta Cézanne-t.

Henri Perruchot kivdlé mitivészéletrajzaiban tobb-
szOr emlitette Bouguereau-t. Rendszerint valamilyen
negativ 9sszefiiggésben, és persze kép nélkil. Az 1980-
as évek elején a Petit Palais-ban rendeztek egy kiallitast
az akadémista miivész munkdibdl. Az egykori tinnep-
lést szdz év hallgatds kovette. Kulturtorténeti csemege
volt ez a térlat. Egybecsengett a posztmodern tenden-
cidk megjelenésével. A modernizmust és szecessziot
megel6z6 eklektika és akadémizmus rovid ideig ismét
felbukkant a feledés homalyabol. Vilagosabbd vélt a
fiatal Gustav Klimt korai akadémikus festészete, ért-
hetébbé, atélhetévé Vaszary Janos Aranykor cimd,
akadémista, szimbolikus festménye. Az a kivételes
rajzkészség, amivel példdul Klimt rendelkezett, vajon
miként hasznosulna manapsdg?

A zenei adottsdgokat az el6ado-miivészet, a hangsze-
res zene, kéruséneklés stb. teriiletén bontakoztathatja ki
a tehetséges muzsikus vagy zenekedveld. A rajzkészség
viszont latszolag egyre kevesebb teriileten sziikséges. A

rajzkészség onmagdban nem elegendd a mualkotdshoz.

Mar a felvételiken sem csak a rajzi teljesitményt értékel-
jiuk, hanem a kreativitdst, a motivaltsagot, a ratermett-
séget, az eredetiséget. Sok olyan hallgatéval volt mar
dolgom, akinek a rajzi adottsigai nem voltak az atlagnal
jobbak, bar elegenddek voltak az iskolaba valé bekerii-
léshez. Ok maést tudnak, mashoz értenek. Lehet, hogy
jelent8s muveket létrehozni képes mutivész keril ki ko-
ziiliik. A rajzolt vonal dinamikdja, az 4tirds eredetisége, a
kompozicid, a rajz dekorativitdsa vagy drdmai telitettsé-
ge, pontossaga és pontatlansiga mind- mind a jé rajzhoz
vezetd utat jelzik, jelezhetik.

Hogy mégis érzékeltessem, mi viltozott a rajzkészség,
rajztudas teriiletén, ime néhany személyes példa. A Kép-
z6- és Iparmuvészeti Szakkozépiskola grafika szakdn
végeztem, majd a Képzémivészeti Foiskola esti el6készi-
téje mellett nyomdaszipari tanul6 voltam. Cinkografus
retusér. Olyan szakmat vélasztottam, amelyben hasz-
nélhattam a rajztuddsomat és tanulhattam a nyomtatds-
rél. Ecsettel, saubernek nevezett kapardszikével kellett
dolgoznom. Szinte kivétel nélkiil jol rajzold kollégaim
voltak. Miivészeti gimndziumi osztélytirsaim egy része
—amig én nyomddsznak tanultam — a Panndnia Rajzfilm-
studidban helyezkedett el. Id6kozben a rajzfilmkészités
is megvaltozott, egyre kevesebb fézisrajzolot, hatterest
foglalkoztatnak, hiszen a kordbbi manudlis muveletek



egy részét mar a szamitogép végzi el. A cinkografus
szakmat nyom nélkiil elsodorta a szimitogépes tervezés.
Ma a nyomdai el6készités nagy része monitoron zajlik.

De nincs igazébdl szitkség az emberi arc megoro-
kitésére sem, holott a foté megjelenése el6tt ez volt a
festészet, a rajz egyik legfébb feladata. Olykor azért
mégis adddik ilyen felkérés. Egy angol nyelvti magyar
koltészeti antologidba — In Quest of the Miracle Stug, azaz
A csodaszarvas nyomdban — akolték portréit Szasz Endre
kezdte el rajzolni. Szdsz Endre megbetegedett, és az utol-
s6 tizennégy portréra én kaptam megbizast. A sokféle
fotot a két rajzold egységesitette, a kotetet a rajzolt port-
rék illusztréljik. Meglepett, hogy a kolték koziil néhany-
rél nemhogy rajz, de rendes miitermi vagy miivész-fotd
sem késziilt. Akivel nem tudtam személyesen taldlkozni,
azok koziil volt, akirdl csak csalddi korben vakuval ké-
szitett, piros szemi amat6r portréfotd dllt rendelkezésre.
A Szép versek antolégidban szerepeltekrél volt rendes
fotd, 1971-ben, az Athenaeum Nyomddban még retusal-
tam is ezeket a felvételeket. 1999-ben, amikor az angol
nyelvii kétet portréit készitettem, jo volt a rajzolandd
kolték verseit olvasni. Reméltem, hogy legalibb vala-
mennyire megismerhetem a koltket a verseik éltal, és
ettdl a rajzok személyesebbek, jobbak lesznek.

A rajznak, képmdsnak az eurdpai kulturdban kettés

szerepe volt. Az dbrdzoltat és az dbrazol6t (a miivészt) is
kiemelte a jelhagyds nélkil maradok kéziil. Rembrandt
onarcképeit nézve egyszerre csoddlkozunk rd az ember-
re és a festore. Latjuk a fiatal, ereje teljében 1év6, majd az
id6s6d6, esendd, hunyorgd szemt embert, individuu-
mot — és a festés, az abrazolas erejét. Tobb szdz évvel
késobb is kimutathaté a rembrandti latas- és festésmod
egymaistdl elvilaszthatatlan hatédsa példdul a francia
szobrdsz, Rodin vagy a magyar fest$, Benczur Gyula
képein. A rajzi képzésre gyakorolt hatdsa a kozelmultig
toretlen volt. Az 6tvenes évek kényszerrealizmusét ko-
vetden a festok egy része a nyugati absztrakci6 felé for-
dult. Lakner Lészl6 Rembrandt-onarcképekbdl festett
az absztrakt expresszionizmust és képidézetet kombi-
nalé parafrézisokat a ’60-as évek végén.

Az 1977 koriil végzett képzémiivészeti féiskoldsok
kozott tobben voltak, akik Hegyi Lérand szerint ,az
akadémizmus pozitiv szakmai tanulsigait megtartva
alakitottak ki sajit stilusukat”. Segitett ebben a hazai
pop art festészet, a hiperrealizmus megjelenése, kés6bb
pedig a posztmodern miivészet és litdsmod. Hegyi is
ugy gondolta akkor, hogy vannak az akadémizmusnak
— vagy még inkabb az akadémidn, féiskoldn zajl6 alak-
tani, rajzi képzésnek — olyan elemei, amelyek pozitivnak
tekintheték. Végiil is Barcsay Jend tanitotta a miivészeti
anatémidt. Kivételes rajztuddsa az 6 mivészetében nem
valamiféle akadémizmus vagy realizmus felé vezetett,
hanem az emberi figura fokozatos stilizalaséhoz, majd
elhagyasdhoz. Barcsay festményeit a rajztudasa, a Ma-
vészeti anatomidja mintegy legitimélta az ’50-es évek-
ben. Igazolta a miivészetét a geometrikus absztrakt mu-
vészetet gyanakvassal figyeld idészakban. Ime, milyen
kiillonds szerep jutott a kivételes rajztudasnak az 6 ese-
tében. Kivalo rajztuddsa segitette Laknert és Gyémadnt
Laszlot is a palyajan. A féiskolat 1977 koril végzettek
koziil nem hiszem, hogy valakinek eszébe jutott volna,
hogy a hiperrealista képeinknek, azaz a fotdk, filmkoc-
kak, esetleg reprodukciok segitségével készitett fest-
meényeinknek koze lenne Barcsayhoz. Mindnyéjan az
6 anatémidjdbdl tanultunk rajzolni, de mér a fotdink
alapjan hasznéltuk ezt a tudast. Kés6bb Fehér Laszlo
volt taldn az egyediili, aki a fiatal Barcsay kiilonés, ron-
tott perspektivaju, piros tetejli, domboldalon 4116 hézai-
hoz hasonl¢ stilizalt képeket kezdett el festeni. A Mrivé-
szeti anatomia el6tti réteghez nyult vissza.

Soés Tamds Caravaggio-parafrazist, Szabé Tamads
expressziv Leonardo da Vinci-rajz-tiratokat festett. Az
Iparmiivészeti Foiskola szilikdt szakdn végzett Szabd
Tamadsrol akkor deriilt ki sokunk szamara, hogy nagy
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rajzi-fest6i tehetség, nem csak kivalé szobrasz. Az an-
tikvitdsra utalé motivumok legtovibb Gémes Péter
és Orosz Istvan muvészetében maradtak meg. Gémes
tobbszorosen egymdsra vetitett fotokat, onéletrajzi ih-
letésti kvdzi rontgen-képeket készitett. Emberképe, bar
rendelkezik a foté dokumentativ erejével, mégis stilizalt.
Haldszertien egybefon6dé karokbdl, ldbakbol 6sszedlld
geometrikus képletei fogalmilag értelmezhet6k, stulyos
lelki tartalmakat képesek az ornamentikava 6sszedlld
fot6 eszkozeivel kozvetiteni. Az 6 miivei nemcsak az
ember elmuldsdnak a metafordi, hanem bizonyos civi-
lizécios értékek mélybe siillyedését is dokumentdljék.
Ilyen elveszé civilizdcids érték az analég fotozds. A Gé-
mes-képek egyik fontos kompozicids és tartalmi eleme
a perfordlt szegélyt filmszalag, az egymasra vetitettség.
Orosz Istvan mdig haszndlja az antik épitészet eleme-
it, kiilonossé, ellentmonddsossa fogalmazott tereit. Az
1971-ben sziiletett Takdts Marton sziirredlis varoskép-
dtiratai is hasonld ihletettségtek; érvényes, 6ndllo gra-
fikai vilagot teremtett-teremt 6 is.

Ahogy az lenni szokott, a hiperrealizmust, vagyis ,az
akadémizmus pozitiv szakmai tanulsdgait” mar a jelenség
ténykordban megkérddjelezte egy ujabb, fiatalabb mu-
vész-csoport. Roské Gabor, Borocz Andras, Révész Lasz-

16 Lészl6, majd Racmolndr Sdndor és masok karakteres

egyéni stilussal jelentkeztek. Voltak, akik az anatémia-
orakon kezdtek el masként, provokativ, szellemes médon
rajzolni. Kénig Frigyes, Méhes Lorant rajzaira emlék-
szem. Az utdnunk jott csoport miveinek alapveté eleme
volt az elrajzolds, a klasszikus abrazolasi konvencidk vagy
emberkép elvetése (vagy Kénig esetében a torzképekkel
val6 kiegészitése) és a kreativitas hangstilyossaga, egyfaj-
ta uj torténetmesélés, narrdcié beemelése a miivészetbe.
A leképezd és az atir6 dbrdzolasmoédok kozotti véltako-
z4s azdta is tart, a jelenségek parhuzamosan egyiitt élnek.
Pérhuzamosan jelen volt és jelen van a konceptualitds, a
totdlis redukcié a miivészeti szcéndban. A médiamiivé-
szet, vide6-installaciok olyan hangsulyt kapnak a repre-
zentativ kidllitohelyiségekben, hogy a rajzolasnak a leké-
pezd-naturilis és elbeszélé-stilizalo véltozatai egyarant
visszaszoruldban vannak. Ezt erésiti, hogy a muvészeti
véleményformalasban a gyakorlé mivészek és a miivé-
szetrél csak gondolkodok, mivészetet generalok kozotti
értékrend nem esik egybe. Erdemes lenne ennek az okdt
miivészetszocioldgiai eszkozokkel kutatni. Talalkoz-
tam olyan elméleti szakemberrel, aki nagy pontossdggal
mondta meg, hogy mi a j6 m, de olyannal is, aki — bar
elméleti munkdssaga értékelheté — a konkrét mivek,
illetve alkotdk esetén rosszul valasztott, melléfogott.
Ugyanez persze elmondhaté a gyakorlé muvészekrél is.



Olykor a sajat miiveiket, sajit jelentéségiiket illetden is
tévednek. Eléfordul, hogy egy sajat kordban nem érté-
kelt mtivész vagy kell6 figyelemre nem méltatott elméleti
szakember véleménye késdbb mégis fontossa valik. Es
ennek a forditottja is igaz lehet.

Pélydm elején volt még rd esély, hogy a portré a mii-
vészetem része marad. Hasznaltam a figura tobbszorozé-
sét, rajzban — de f6ként festményben — a bemozdulést és a
negativ képet, aminek a ldthatévé valdsit a hosszan expo-
néltfotd, a filmnegativ, a rontgenkép tette lehetévé. Sinen
mozgott a festmény néhdny eleme, akdr egy iskolatabla.
El tudta takarni ez a mozgathat6 panel a fémotivumot,
a kép részlete az egészet. Sok idébe telt, amig rajottem,
hogy az életmivet nem egy-egy ifjikori remekmi alap-
jan mindsitik, hogy ezekbdél a korai portrékonstrukcidk-
bél tul keveset festettem. Ezekkel a még fotén alapuld ké-
pekkel parhuzamosan készitettem néhdny, a rajzrol sz6lé
szobrot. Rajzgép, Rejtett rajz cimmel. A két Rajzgépben
zongoragorgdk tartanak plexilemezbe illesztett, a papirt
épp csak érinté ceruzat. Az 6nmagdban maradt pontot
két és hdrom réz zongoragorgd tartja, vagyis a tobb ma-
zsds sulyt, a zongorat tartani hivatott két, illetve harom
kerék. Akkoriban én sem lattam a rajzot beilleszthetének
a fotén alapulé munkdssigomba. A rajzoldssal kapcsola-
tos kétségeimet szobrokban tudtam megjeleniteni.

A konceptualitds izgalmas eredményeit a heves fes-
tészet, a Heftige Malerei és a posztmodern kovette. Uj
impulzusok és a modernizmus elétti vilig tjraértelme-
zése egyidejileg fontossa valt, benne volt a levegSben.
Nem lehetett ugy tenni, mintha mi sem tortént volna.
Volt, akit az G4j expresszivitds, az 0j szenzibilitds ragadott
meg, és volt, aki szdmdara a megeleveneddé miivészettor-
téneti toposzok, az eklektika vélt fontossa. A két jelen-
ség kombin4cidjéra is van példa. (Kelemen Kéroly mi-
vészete, ami természetesen ennél sokkal dsszetettebb.)
Fontossd, ihletforrdssa valtak a klasszicista-eklektikus
varos épiiletszobrai, timpanonjai, de a vilighdborus
golyonyomok is, sokszor ugyanazokon a falakon. A ki-
egyezést kovetd fénykor éppen ebben a letiint, megtaga-
dott eklektikus, f6ként neoreneszdnsz stilusban terem-
tett remekmitveket és egyidejlileg gazdagsigot mutatd
gipszstukkddiszes bérpalotakat. A vérost, virosainkat
azota kezdik rendbe tenni. Lathatéva valik, hogy mi is
késziilt a XIX-XX. szazad forduldjin, beleértve termé-
szetesen a szecesszidt, s6t az art décét is. Az eklektikdra
fogékony posztmodern fordulat nem tartott tiz évig sem,
bar bizonyos elemei mdig érzékelhetdek.

A kivalé portréfests, Birkas Akos a heves festészet
megjelenésekor — hosszabb konceptudlis korszak utdn

- megint elkezdett festeni. Kés6bb Birkas ujabb radi-
kalis redukcidba fogott. Ovilis alaka 6slyukakat fes-
tett tobb mint tiz évig. Ez egyszerre volt az elmulas
és a sziiletés metafordja, valamint a portré hidnyanak,
a semmibe zuhandsnak a dokumentuma. Kiilonés
nyomatékot adott ezeknek a drémaian visszafogott
képeknek, hogy nem akarki festette 8ket, hanem egy
kivalé portréfests. Minden egyes kép igy a lemondas
vagy masként dontés kévetkeztében sziiletett. Aztdn
Birkas ismét elkezdett portrét festeni, csoportképeket,
jeleneteket. Valahogy tigy maradt abba az ovilis képek
készitése, ahogy Forrest Gump abbahagyta a hosszu-
tavfutdst. Ahogy a filmbéli hés, Birkas is valami masba
fogott, hasonl6 eredményességgel.

Utolsé fdiskolds évemben éppen Birkis Akos bizta
rdm a Csepel-Kiralyerdén 1év6 szakkorét. Eredménynek
tekintettem, ha egy vizvezeték-szerelonek indult jé rajz-
készségt fiatal ipari tanulo bronzcizellor lehetett a rajz-
tudasa segitségével, és azt is, hogy tobb tanitvanyomat
felvették a miivészeti féiskolikra. Ot éve ismét tanitok,
rajzot, festést, ornamentikatorténetet, tervezési gyakor-
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latot. A tanitds jo alkalom arra is, hogy visszatekintsek
korabbi 6nmagamra. ElSkeriilnek a mappdkban maradt
tanulmanyrajzok. Naploként miikodnek, és a tanitds ré-
vén uj értelmet nyernek. Némelyik pinceszagy, egy ko-
rabbi tarhely emlékét igy 6rizve, némelyik gytrott széli.
Mégis elgyonyorkodom benniik. A legjobb rajzokat egy
csepeli kidllitdsra bekereteztettem.

A tanitds kozben egyre erésebb bennem a meggy6z6-
dés, hogy arajzkészség csak egy a sok adottsag koziil, ami
a muvészethez sziikséges, kellhet. Rémes latni, amikor
egy egészen kivételes rajzkészségi tanitviny a szemiink
littara engedi el a gyeplét, fejezi be id6 el6tt a tanulma-
nyait — feladva korabbi reményeit. Hivjuk, beszélink
a fejével, esélyt adunk neki a folytatdsra. Gyenge ideg-
zetll vagy motivélatlan, a kudarcot nehezen visel6. Még
j6, ha képes lesz a civil életet nagyobb dramdk nélkiil
éIni. Szerencsére van ellenpélda is. Czeizel Endre a te-
hetségnek négy faktorat kiiloniti el. (Az elejét roviditve
idézem.) 1. Az 4ltaldnosan j6 értelmi képességet, vagyis
az okossdgot. 2. A speciélis képességet, aminek alapjin
a palyavilasztds bekovetkezik. 3. A kreativitdst, a meg-
ujitd képességet. 4. A motivaciot, ,azt a belsé energidt,
ami mindezek megvaldsitashoz szitkséges. Ha a gyerek
az emlitett faktorok koziil valamelyikben szimotteven
jobb, 6t tehetségnek nevezziik. Hiszen van benne vala-
mi igéretpotencia, hogy majd sokra viheti. Ha viszont
képessé valik kivételes adottsagait valora véltani, akkor
mar talentumnak nevezziik.” (Alibi hat hénapra - Kincs.
Hamu és gyémént Kiadé, 22. oldal, 2014.) frisomban
a 2. faktorral, ezen beliil az egyik fontos elemmel, a rajz-
készséggel foglalkozom. Az eddigiekbdl is kideriilhet,
hogy nem vizsgalhato figgetleniil az egyik faktor a ma-

siktol. S6t, a rajzkészség jelentésége nem vizsgalhato az
adott miivészettorténeti kortol fiiggetleniil sem. Van-
nak korok, amikor a rajzkészség az egyik legfontosabb
faktor, és vannak olyanok, amikor mas valik fontosab-
b4, sot, a rajzkészség hatrasorolodik. Jol lattédk példaul
a preraffaeliték, hogy a Raffaello el6tti miivészet litszo-
lagos tigyetlensége ellenére hittel teli, erételjesebb, mint
az akadémizmus tulcsiszolt, életidegen tokéletessége.
A modernizmus a négy faktorbdl alapvetéen a kreativi-
tast (a formateremtd készséget) és motivéltsigot helyez-
te elébbre a rajztudashoz képest, legalibbis fébb tenden-
cidjéban. A nagy paradigmavaltok kivételes intellektusok
is voltak. Kandinszkij vagy Duchamp ilyenek.

Eléfordul, nem is ritkdn, hogy valaki kivélé rajzos,
de kozepes gondolkodd. Arra biztatom a hallgatéimat
— kiilonosen a jol rajzoldkat, a festdi véndjaakat —, hogy
probaljdk meg a rajztudasukat integrélni, beépiteni a
miiveikbe. De ha nem megy, ha mas utat jirnak a ma-
vészeten beliil, akkor legyenek képesek elfordulni ettdl
a tuddsuktol. Absztrakt képekben, térgyegyiittesekben,
installaciokban is ott lappang az a tudds, amit az em-
beri arc, alak leképezése, megjelenitése sordn tanultak.
Giorgio Morandi szinte alig festett portrét és emberi
alakot. Mégis érz6dik a munkdin, iivegekrol, csendéleti
targyakrol készitett képein a rajzi biztonsag, a zlirzava-
ros kiilvildgtol elfordulé ember miivészetben megtalalt
bels6 békéje és bizonyossdga.

yTapasztalatok szerint a kifejezésmédok barmelyike
felé tdjékozddik is a rajzolo, az elvonatkoztatds barminé
fokdra is jut el, a természettanulmanyokbdl taplalko-
20, ugynevezett »természetelvii« formanyelv mindig
biztos kiinduldépont lehet” — olvashaté Kovats Albert
A rajzrél cimi, a Miihelytitkok sorozatban 1973-ban
megjelent kétetének 7. oldalan. J6 lenne elhinni, hogy
a fenti megéllapitds ma is érvényes. A rajz — a tanul-
manyrajz és egyéni utat keres6 rajz — légiires térbe ke-
rilt. Tovébbra is 6romot szerez a készitdjének, ahogy a
gyermekrajz is a gyereknek, sziileinek. De megroppant
az amechanizmus, ami a kivételesen j6 rajzot egy kivalé
zenei interpreticidhoz hasonléan értékelni képes. Bi-
zonyos védettséget jelent az iskola. A szaktandrok java
része tudja, hogy ki az, aki az dbrazolds-leképezés (fes-
tés, kreativitds stb.) teriiletén kivételesen jé. A kiilvilag
nem ilyen biztos itéletd. A jé rajztudds sokszor csapdat
jelent. A naturalis rajzokat manapsig nem grafikdkon,
magazinok lapjain ldtni, hanem alkarokra, emberi testre
tetovélva. Giccskozeli vagy kifejezetten giccses fanta-
ziarajzokat talalnak a neten sz6rf6z6k. De a mai, kortédrs
rajz nem csak erre a szerepkorre alkalmas. A rajzkész-



ségbdl kibontakozo rajztudas mellé kell még sok egyéb:
felfedezékészség, fantdzia, motivéltsag, a rajzolot koriil-
vevl kedvezd feltételrendszer, aminek része a rajzi tel-
jesitmény elismerése is. Ha ez nincs vagy csak részben
van meg, akkor maradnak az oly sok kulturilis értéket
itmentett és ma is megmentd, életben tarté mikrok6zos-
ségek. Ilyen mikrokozosség egy barati, szakmai kor, mi-
vészetiiskola, kiéllitdsi intézmények kuratori kozossége,
az underground vagy az egyéni elszdntsag.

Van, akinek legjelentésebb miivei a tanulményraj-
zai. Olykor egészen kis 1épés is elég a gyézelemhez, s6t
akell6 kovetkezetességgel véghezvitt egy helyben topo-
gasislehet program. Lassuk azt az egy helyben topogést
rajzban, és kideril réla, milyen is! A gyakorlé6 miivész
masként litja a tanulmdnyrajzhoz koézeli dllapotokat,
mint az elmélet fel6l kozelité elemzé. Eredetiség és
akoriilmények kedvezé egyiittélldsa kovetkeztében 1ét-
rejohet mais a tanulmdnyrajzhozkézelijelentds életm.
(Kovécs Péter mivészetére gondolok péld4ul.) Van, aki
rajzban dadogva mond fontosat, kénnyen fogalmazva
pedig alig valamit. A tanulmdnyrajzban is megmutat-
kozik a rajzold eredeti fogalmi és képi gondolkoddsa,
vildglatasa, otletessége, humora, dramai érzéke, a rajz
dinamikdja vagy visszafogottsiga stb. Rendre elmarad-
nak azok az életmu-kiéllitdsok, ahol a korai rajzok vagy
az életmiivet végigkiséré tanulményok, vézlatok sze-
repelhetnének. Sokat segitene, ha be tudnank mutatni
a tanulmanyrajzok és a megvaldsult életmi kozotti 6sz-
szefuggéseket. Annyi mindenrdl szolnak ma a kiallita-
sok. Termek sorai maradnak iiresen egy fontosnak vélt
képi vagy fogalmi jelenség bemutatdsa miatt. Vagy csak
az iires terem buvoletében bennragadt téves kurdtori
koncepci6 okdn. A kidllitdsrendezésben is elhatalmaso-
dott a minimalizmus, ,a kevesebb tobb” elvének mér-
mar abszurddd karikirozdsa. Minden szoba johet mint
a kiallitas targya, csak ra készil6 rajz, tanulmdny vagy
vazlat nem. Ez alél iidit kivétel volt az Epitészeti Szalo-
non latott sok makett, vizlat, skicc, képi jegyzet. (Epité-
szeti Szalon, 2014., Mticsarnok)

Milyen érdekes Madridban Picasso Guernicdja mellett
a sok tanulmanyrajz, vézlat, amelyekben kiirta, megal-
kotta azt a formarendet — képi elemeket, motivumokat,
kompozicids lehetdségeket —, amelybdl a nagy mi végiil
osszeallt. Miért marad el rendszeresen a szellemi csucs-
teljesitményekhez, jelentés miivekhez vezet$ személyes
rajzi, mivészeti hattér, az elézmények bemutatdsa? Segi-
tene az eligazoddsban. Vagy ez nem cél? A Bartok Radié
zenei elemzéseit hallgatva sokszor gondolok arra, hogy
a képz6émiivészet teriiletén hasonl6 diskurzus, a meg-

kozelitések parhuzamossiginak, egyarant érvényessé-
gének a bemutatdsa miért marad el? Nehéz a miivészeti
teriilet sokféleségét kovetni, elemezni, vagyis eligazodni
a vizudlis miivészet ingovdnydban, vallalva a tévedést, a
bizonytalankodast. J6 timpont a progresszié irant elko-
telezetteknek az ¢j média elényben részesitése. Holott
létezik, létezhet progresszio, eredeti, ujszerti képi latas,
képi vildg ceruzaval rajzolt, ecsettel festett mitivekben is.
(Marlene Dumas festészete példaul ilyen.) Nincs éles
hatdr a puszta rajz, a szdmitégépen keletkeztetett kép,
a statikus kép és bemozdulé kép kozott. Ebben is, ab-
ban is van érdekes, jelentds és ezzel szemben unalmas,
mondvacsinalt, érdektelen és tires méi. Egy-egy uj terii-
let mtivészetbe emelése kétségteleniil a felfedezés izgal-
mat kinalja. Az SMS-versek vagy az elsé6 magyar nyelvi
rap-szovegek ilyenek. A kovetkez 1épés mar a lehetség
kiteljesitése, betoltése, ha az elsé alkalommal létrejott
mu ezt még nem tette meg.

Ars longa vita brevis. Az élet véges, a mivészet 6rok, for-
dithatnank a szélast, amit Konok Tamas egy dij atvéte-
lekor, beszéde zdrdsaként mondott a kozelmultban. Idés
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és sikeres muvész idézte ezt a régi mondatot. ,Csak az
létezik, amirél irnak” — jut eszembe egy mésik, a fentinél
joval szkeptikusabb kijelentés, még a palyakezdésem ide-
jébél. Gyetvai Agnes miivészettorténész irta egy cikké-
ben. A muvészet, a mialkotds valoban tuléli az alkotojit.
Sok esetben csak a szoveges, elbeszélt torténethez (oral
history-hoz) hasonléan, véletlenszeriien, a naplékhoz
hasonlé személyes érvényességgel. Killonosen gyorsan
pusztulnak a tdrgyak, szobrok. Aland art, a street art ele-
ve ebbdl az alaphelyzetbdl indul ki.

Egyik legtehetségesebb tanitvinyunk képregények-
kel diplomézott. Gyjtéi vikuum veszi kéril. Egyelére
nincs, aki megvenné a rajzait, 6 maga nem az érvényesii-
1éséért kiizdeni tudd, harcos tipus. Jellegzetes logojat a
napokban a kettes villamos Lénchid alatti aluljiréjaban
lattam spray-vel felftjva. Taldn lefotézva, dokumentalva
él tovabb az abra, talan ujabb 4tfestésre vagy retorzidra
vérva. Street art-konyvben, graffitiket feldolgozé kiad-
vanyban szerepelhet. Az utcai szubkultdra talan ébren
tartja alkotoerejét, kivételes stilusérzékét. Mdsutt nincs
»palya”? Képregényt készit majd, storyboardot, vagyis
rajzos forgatokonyvet animacios és jatékfilmhez. Az épi-
tészeti minimalizmus, a redukcid, a kidllitdsi intézmé-
nyek, mizeumok ,elegdns, progressziv” liressége nem
igényli a mivésszé valt hallgaté részvételét. Epiil az Ipar-
miivészeti Muzeum uj szdrnya. Az épitészeti minimaliz-
mus jegyében, képz6- és iparmiivészek részvétele nélkiil.
Sok ember tiszteletremélto igyekezete, j6 szandéka van
mdr ebben a munkéban. A kiallitétér tobbszordse jon

majd létre az 4j szarnnyal. De szinte bizonyos, hogy graf-

fiti, illegélis kép fog rakerilni az tires betonfalra, amin
nincs tervbe vett helye se rajzolt, se mintazott, se vetitett
képnek, ornamentikdnak. Miért nincsen helye? Minek is
a muzeumadt béviti ki ez az j szarny?

A miivészet kivételes pillanataiban a kivételes alkotok
valéban maradandot alkothatnak. Ilyen alkoté Lechner
Odén, ilyen mtegyiittes az Iparmtivészeti Muzeum.
Ilyen teljesitmény a Zeneakadémia, benne Korosféi
Kriesch Aladér freskojéval, a Zsolnay Gyar eozin kera-
midival, diszitészobriszati remekmtveivel.

Az alkotder§ teret keres magdnak. Egy volt tanitvé-
nyom tehetséges bétyjanak segitve deszka-kutydkat
dcsol, lassan tele van ezekkel a plasztikakkal az orszdag.
Magangaléridk, kertileti galéridk tereiben ldthatok a mu-
vek, vagy szamitdgépek, telefonok képernyéin villan fel
a tehetséggel, taldlékonysaggal létrehozott uj kép — ko-
rébban elképzelhetetlen sebességgel és intenzitassal ter-
jedve. Trikokon hordjuk a grafikdkat, romkocsméban
teremt totdlis mavészeti teret az ifjisag.

Az eurdpai kulturaban eddig nem tapasztalt intenzi-
tassal és visszafordithatatlanul kapcsolédik megrende-
16jéhez a rajz, a grafika. A megrendel6 bérére van teto-
valva, ,varrva” egy életen 4t. Ars longa vita brevis. De ne
legyen ez a végsz6, ne maradjon ez a biztatd régi szolas
az abszurdités kozelségében. A hallgatéim egy részének
ez a visszafordithatatlan &llapot természetes. Oket sem
akarndm megbdntani.

A hétkoznapok latszolag nyom nélkil elmalé monda-
tai emberi kapcsolatokat, bardtsagot, szerelmet tartanak
egyben. A rajzok, bar fizikai valésagukban esélyesek a
fennmaraddasra, sokszor ugyanugy eltéinnek, mint a le
nem rajzolt, meg nem Orokitett élet. Ezért kiilonos a fe-
leléssége azoknak, akik ebbdl a potencidlisan mégiscsak
meg6rizheté anyagbdl vélogatnak, akik a kollektiv em-
lékezet és emlékezés szentélyeit feltoltik és mitkodtetik.
A tul radikalis és tal korai kanonizalds értékvesztéssel
jarhat. E1§ szovetbe vig bele, baratsagtalan, kérlelhetet-
len, sokszor a megfontoltsdgot nélkiilozéen radikélis. Az
utokor korrekcidjat is lehetévé tevo valogatds, a nagyobb
merités, a felndtteknek is kijar6 biztatas, az értékmentés
enyhitene valamit a helyzeten.



