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Kadar Janos és az irodalom

Az MSZMP viszonya az irodalomhoz
a dokumentumok tiikrében 1957-1989

m Jelen tanulmény egy hosszabb doktori értekezés egyik
fontos részprobléméjanak, az MSZMP irodalmi latds-
moédjdnak 6sszefoglaldsa. Térségiinkben a politikusok és
az értelmiség bonyolult és egymastodl kolcsonosen fuggd
viszonyrendszerben kapcsolédnak egymashoz, a politi-
kai hatalomtél valé kiilonféle mértéki (kozvetett, koz-
vetlen vagy éppen tavolsigtartd) fiiggés kovetkezményei
(megjelenési lehetéség, érvényesiilés, megélhetés, on-
cenzira) miatt az autonémia, a mtivészi Snazonossig
sziikségképpen sériil.' A Kadar-rendszerben a(z) (iroda-
lom)politikai berendezkedés, intézményrendszer és az
irodalmi, tudoményos diskurzus valtozdsa nagymérték-
ben meghatdrozta az irodalomrol vald beszéd feltételeit.
Ahogy Scheibner Tamas irta Az irodalom szovjetizdldsa
cimii konyvében: ,,... a marxizmus-leninizmus ideoldgiai
kozege — annak ellenére, hogy egységesiteni volt hivatott
a(z) (irodalom)tudoményos nyelvhasznalatot - mégsem
segitette a megértést, mert a viligot teljesen dtszemanti-
zalta: a vildgot megismerhet6 és a marxista—leninista
kod altal megfejtendd rejtvényként lattatta.”> A kéd nem
volt egységes, folyamatosan véltozott az, hogy mit gon-
dol a marxizmus egy-egy jelenségrdl, igy barki felelés-
ségre volt vonhato.

A nyilvénossig kiillonféle szintjeinek ismerete megha-
tarozta az informacidkhoz valé hozzaférést, mely szintén
poziciondlis kiilonbségeket okozott a parton belil. Az
Aczél Gyorgy altal javasolt, bels6 koroknek szant,? politi-
kailag fontosnak tartott nyugati miivek bels6 kiadasdnak
gyakorlata 1961-t6] megvalosult, a rendszer latszatnyil-
vanossaga — Kalmdr Melinda szohasznalatéban ,kvézi-
nyilvanossag™ - tobbszorosen tagolddott, melyet konyv-
terjesztéi modszerekkel is szabalyoztak.’

Az 1948-1956 kozotti, 6tvenes évek elnevezéssel is
illetett korszak kulturalis életének alapveté vonasai, a
kozpontositas, allamositas, a kultdra irdnyitottsiga és
ennek szerkezete, az 4llami és partiranyitds (MDP, 1956
végét8l MSZMP) centralizdlt és biirokratikus kettds

rendszere az allamszocialista idészakban végig fennma-
radt, az altaldnos célokat, elveket a part testiiletei fogal-
maztak meg, az dllami szervek feladata pedig az operativ
irdnyitds volt.® A kdzponti bizottsdg, politikai bizottsag,
agitdciés és propagandabizottsig, kulturdlis elméleti
munkako6zosség mellett a politikusok rendszeresen, el6-
ir6 médon, aproé részletekbe meriiléen nyilatkoztak iro-
dalmikérdésekrdl, ami 1945 el6tt nem volt jellemz6 ezen
a szinten, vagy ha mégis eléfordult, akkor sem feltétleniil
kovette az irodalomkritikai nyelv ehhez foghaté megval-
tozdsa.” Annak ellenére, hogy a nagypolitikai, kilpoli-
tikai eseményeket nem fordithatjuk le egyértelmien az
irodalomtorténet szintjére, mégis nagymértékben befo-
lyasoltak annak alakuldsat, de az dllandé szovjet iroda-
lompolitikai hatdsgyakorlds mellett a koztes, ,fordité”
szinteknek, az dllami, irodalmi intézményeknek, kiadok-
nak, sajtonak is nagy szerepe volt. Ezen tal a hétk6znapi
élet is beavatkozott a torténésekbe, mert a leirt utasita-
sok és azok gyakorlati szinten valé megjelenése sem esett
feltétleniil egybe, az idealok nem, vagy ritkdn valésultak
meg vegytiszta formdban: tobbszor eltértek a nagyon
irdnyzatos elvektdl, mert az egyéni belatds inkabb az
életszertiség mellett dontott.

Félreértésekre adott okot az elvek gyakorlatba ilteté-
sénél az elvek eldaddsdnak adott esetben kompromisz-
szumos formaja, vagy épp ellenkezéleg, az, hogy Kadar
Janos egyszerten megfogalmazott irodalompolitikai
irdnymutatdsa hogyan alakithaté 4t a part bonyolul-
tabb rendszer( elvi élldspontjava. Ennek kovetkeztében
megtorténhetett az, hogy az id6k folyamén a hangsuly-
eltoloddsok kovetkeztében egymadssal sszetitk6zésben
levé elvi élldspontokat fogalmaztak meg kiilonbozé
idépontokban. Kéddar Janos — az 1980-as évek elsé feléig
konzekvensnek nevezhetd — egyértelmiinek ttind, fésii-
letlenebb mondatokbol 4llé kinyilatkoztatdsaiban érzé-
kelhet6 az a komoly utdpisztikus hit, hogy a kulturaval,
irodalommal a tomegek tudatat lehet alakitani, kozelite-
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ni (vagy szinte kicserélni) a szocialista tudatforma felé,
illetve hogy a tdrsadalom muveltségi dllapotit értékes
koényvek kiaddsaval lehet emelni. Mindennek koszénhe-
téen a Kaddr-korszak puha diktatdrdjanak idészakaban
rendkiviil sokszind, tartalmi minéséget szem el6tt tartd
konyvkiaddst hoztak létre — feliilrél irdnyitottan.

A tanulmdny megkisérli a korszak minél hitelesebb
képének megrajzoldsa céljabol az idézeteket és a miivek
mellé irt, killonféle szemléleti szovegeket egymadssal
ybeszéltetni”. A mikroszkopikus nézépontban megjele-
nd hatdrozatok titkrében a nagy folyamatok kicsit mas-
képp latszanak, sét olyan folyamatok is érzékelhetdk,
melyek nagy tdvlatbél nem (dgy) vehet8k észre. Erre a
bonyolultabb litasmddra szitkségiink van, hogy a talzott
dltalanositast, leegyszerusitést elkeriljiik, illetve a part-
hatdrozatok egymdssal valé Gsszevetése révén megmu-

tatkozo tarkasdg, sokszintiség csak ezaltal érzékelhetd.

1.
A Kédar-korszakban az irodalom szerepét és az irodalmi
szinvonal kérdését meghatdrozta az, hogy elvirdsaik elsd-
sorban ideoldgiai, tarsadalmi-politikai jellegtiek voltak, a
stilus-, esztétikai kritériumok masodlagosak. A kultur-
politika ideoldgiai folytonossagot mutat a Kadar-korszak
soran, melynek problémdi k6zé sorolhat6 tobbek kozott a
gazdasdg és konyvkiadds — kulturpolitikai szandék — sza-
kadéka, a tiirés kategoria hatdrainak meghatdrozésa, s a
tiltds — cenzura — alkalmazdsa mellett az, hogy a mivé-
szileg jo kategoridja nem azonos a miivészetpolitikailag jo
kritériuméval. ,A mivészetpolitika altal [...] kialakitott
értékrend szempontjai [...] nem feltétleniil azonosak a ki-
zarolag muvészeti, immanensen esztétikai szempontok-
kal. A miivészileg »jo«, az esztétikailag »jo« miivészet-
politikailag nem kozvetleniil érvényesitheté kritérium.”
A politikai dtalakitds 1957 és 1962 kozotti ideoldgiate-
remté idészaka egybeesett a hivatalos irodalmi élet meg-
hatérozo intézményei kialakitasanak idészakaval, emiatt
az 1956 utin megujitott kommunista ideologia szem-
pontjabol fundamentdlis korszaknak tekinthetd, mert az
intézkedések visszafordithatatlan valtozasokat eredmé-
nyezve meghatdroztak a késébbi, konszolidélt mikodést.
Tudvén, hogy az ideoldgiai atformalashoz idé kell, gyak-
ran tiztek ki nagyon hosszu tévi célokat. Az irodalom- és
miivészetpolitikardl sz616 1957. szeptember 12-i PB-tilé-
sen mar megfogalmaztik tfogd, jovore vonatkozo tervei-
ket. ,Az irodalmi szerveknél, folyodiratokndl, lapoknal, a
kiadok szerkeszt6ségeiben, valamint minden olyan terii-
leten, amelynek tevékenysége az irodalommal kapcsola-
tos (radié, szinhaz, film stb.), biztositani kell a megfele-

16 part- és dllami irdnyitdst. A partirdnyitdsnak az egyes
szerveknél dolgoz6é kommunistak atjan kell érvényesiil-
nie. Az éllami irdnyitds elvi médon torténjék, a kicsinyes
beavatkozast az alkoté munka folyamatéba keriilni kell.
Ugyanakkor, ha kell, adminisztrativ uton is meg kell aka-
délyozni az ellenséges torekvések érvényesiilését.”

Azirodalompolitika a korszak hivatalos dllami muivel6-
déspolitikdjanak, kultarpolitikdjanak részeként értelmez-
het6, melynek célja az 4j mivészet kialakitisan keresztiil
a tarsadalom szellemi arculatanak politika dltal meghata-
rozott marxista ideoldgia szerinti atforméldsa: vilignézeti
neveldmunka, a szocialista emberi tudat ,kialakitdsa” a
kulturalis forradalom révén. ,A pért az irodalmat, a kul-
turdlis fejlodés e hatalmas fegyverét a sz6 igazi értelmé-
ben a népnevelés egyik kimagaslo jelentéségi eszkozének
tekinti, s szembeszall minden olyan torekvéssel, amely az
irodalmat fiiggetleniteni akarja a néptél, a parttdl, vagy
szembe akarja forditani vele. A part olyan irodalomért
kiizd, amely magdéva teszi a lenini partossag elvét.”

A Kédar-rendszer — utdpikus ideoldgidjinak kénysze-
rébél kovetkezéen — az irodalmat elsésorban ideologiai
képz6dménynek tekintette, melynek erkélesi hatdereje
és tudatformalo szerepe van, ennek megfeleléen kapott
a korszakban politikai figyelmet, de az irodalomnak nem
tulajdonitottak nagyobb jelentdséget, mint amilyen helyet
itéltek szamdra a szocialista tirsadalomban." A kutatok
egyetértenek abban, hogy az irodalom kiemelt térsadal-
mi, politikai jelentésége megsziint a korai kadarizmustol
kezdve, s ezutin mér csak a humanértelmiség hangsulyos
szerepe maradt fenn egészen az 1989-es rendszervaltasig.
Az irodalom befolyasinak csokkenését nemcsak az irok
1956-0s forradalombeli szerepvéllalasat koveté meg-
torldsok okoztdk, hanem ez volt a rendszer hosszu tavi
szdndéka is: a Kddar-korszakban a hatalmon levé vezetés
ideologidja tamogatasahoz nem egy sziik értelmiségi elit
miikodésére szamitott (mint a Rdkosi-idészakban), hanem
nagyobb (viszonylagos és tbbréttt) nyilvanossagra, poli-
tikailag passzivitdst mutato tarsadalomra. Az irodalom és
mijvészetek hivatdsa cimti dokumentumban igy irtak errél:
»Amivészetiés aszélesebb kozvélemény egy része eltuloz-
za az irodalom tdrsadalmi, pontosabban: kozvetlen politi-
kaifunkcidjat... Azirodalom politikai szerepének még ma
is tovabb lappang¢ tulbecsiilése tehdt a nacionalista szine-
zetli revizionista hagyomanyértelmezés és a dogmatizmus
egytttes hatdsira vezetheté vissza... Hangsulyozva az
irodalom tdrsadalmi szerepének fontossagat és nélkiiloz-
hetetlenségét, kétfrontos harcot kell tehdt vivni politikai
szerepének mind kozvetlen, jobboldali, mind kézvetett,
ybaloldali” tartalmu eltorzitésa ellen. Mindkét véltozat



megzavarja a politika és az irodalom viszonyit, felcseréli a
felépitményben elfoglalt helyiiket, és mindkett6 egyarant
ellentmond a politika elsédlegessége elvének.”"

Az 1958-as miivel6déspolitikai iranyelvek megfogal-
mazisatdl kezdve a kadarista ideologia érdeklédésének
kozéppontjaba az irodalom helyére a (tdrsadalom)tudo-
manyok léptek, ett6] tobb hasznot reméltek mar, mint az
irodalomtol, annak ellenére, hogy direkt agiticiot mér
egyre kevésbé vértak a (tarsadalom)tudoméanyoktol. ...
Hatalmat a politika mar nem elsésorban az irodalmon
keresztiil, nem az érzelmek utjan akarta kozvetittetni
és megjelenittetni, hanem egy gondosabban, differenci-
dltabban kidolgozott filozéfiai ,kontosben” megjelend

ideologidn keresztul.”

2.

A kddarista vezetés az értelmiség ideoldgiai szerepének
visszaszoritdsira tobbfrontos intézkedéseket alkalma-
zott. Az 1956-os forradalom utdn a pértappardtus mar
1956 elétt is tapasztalhatd értelmiségellenessége felerd-
s6dott az irok forradalombeli szerepvallaldsa kovetkezté-
ben, és amiatt, hogy az értelmiségi elit nagy része inkdbb
a passziv rezisztencia elveinek kovetkeztében Széchenyi
és Deak kultusza felé fordult, azt hangoztatva, hogy egy
kis orszdgnak nagyhatalmak kozott nem lehet 6néllé
kiil- és belpolitikéja. 1957 elején az [részovetség feloszla-
tasa és a kulturdlis élet vezetd pozicidinak megszerzése,
megtorldsok (bebortdnzések, kivégzések) mellett mégis
1957-58-t0l egyre inkdbb hangsulyozza a pértvezetés,
hogy nem lehet az értelmiség nélkill szocializmust épite-
ni, mert az alakuld 4j szovetségi politikat veszélyeztette
a széls6séges baloldaliak azon élldspontja, mely diffe-
rencidlatlanul az értelmiséget tette felel6ssé az 1956-os
forradalomért.

Ezzel szemben Kaddr Janos tdmogatna az 6nkéntes
mitkedveld, munkas kulturcsoportokat, bar példaul
Aczél Gyorgy utalt ennek esetlegesen problematikus
voltdra. Kadar Jdnos: ,... onkéntes miikedveld munkds
kultarcsoportokat nekiink helyes tdmogatni, hogy létez-
zenek, és sok létezzen, ez biztos. ... Azelétt is volt, hogy
iskoldn kiviil lett valaki szinész, s ezek kozt a mikedveld
korok kozott meg ezeknek a tevékenységében még irdk is
sziilethetnek és szinészek is sziilethetnek... Aztin irnak
6k még maguk is irnak egyfelvondsos darabokat, ha nem
hajlandék nekik a nagy irdk irni, s nem is sokkal rosszab-
bat, mint mikor egy nagy ir6 leereszkedik hozzdjuk... és
hahelyes ez, hogyvegyiik be, hogy a tomegek maguk nem
dllnak passzivan szembe a kulturdval, hanem alkotéan is,
hat akkor miért baj bevonni, hogy a munkds- és paraszt

miikedvelés ennek része, amivel a tomegek alkotdan be-
kapcsolodnak a kulturélis életbe, és alkot6i kozé.”™*

1956 utdn Kadar szerint szitkség volt ideologikus for-
dulatra, mely azt jelentette, hogy a kultdra kultikus,
reprezentativ szerepe az ideoldgia teriiletén csokkenjen.
»Erésiteni kell a tomegekben a szocialista lelkesedést,
a szocializmus épitése iranti lelkesedést. Megvannak a
feltételek. Nem csinnadrattaval, meg butasdgokkal, de
tiszta szivvel. A koztudatba ismét bele kell vinni azt a
szellemet, amivolt 48-49-ben, 50-ben, a szocialista pers-
pektivaba vetett hit, meggy6zés, mert az nagy elény’—
mondta Kédar Jénos." Ekkortdl a kulturdt az ideolédgiai
befolyasolds még mindig a legfontosabb, de mar nem
egyetlen eszkozének tartottdk. , Anélkiill hogy a magasan
kvalifikalt, vezeté értelmiségrol valé fokozott gondos-
kodas elvét feladnink, az értelmiség nagy tomegeinek
anyagi és erkolcsi megbecsiilésére az eddiginél nagyobb
gondot kell forditani”'¢ - jelentette ki Aczél Gyérgy, aki
hangsulyozta, hogy az értelmiségre (az 8 szavaival: kép-
zett szakemberekre) az élet valamennyi teriiletén sziik-
ség van, de nem lehet bel6litk a szocializmusban kiemelt
szerepl, vezetd tarsadalmi réteg. Ennél szigortibban fo-
galmazott Kaddr Janos: ,Az iroknak én egyszer meg is
mondtam, hogy hozzdjuk is a munkds és paraszt tomege-
ken keresztil vezet az ut.”"” Ez a tendencia az értelmiségi
elitrél kialakitott koncepcidval egyiitt jelezte, hogy diffe-
rencialtabb, a térsadalmi tudat 4talakitdsit teljesen meg-
hatdroz6 elméletekre van sziikség, melynek kovetkezté-
ben az irodalom (és igy az ir) reprezentativ, kivéltsdgos
helyzete megsziint, az irodalmisdg hanyatldsnak indult a

lassan moderniz4l6dé szocializmusban.

3.
A kédérista vezetés mar uralma elején felismerte a sajtd
és dltalaban a tomegkommunikdaci6 kiemelkedé szerepét
a tarsadalom befolydsolasdban, ezért az el6z6 gyakor-
lattol eltéréen mar nem az egyre anakronisztikusabba
valo irodalmi kulturanak, hanem az azonnali reagaldsra
képes tomegkommunikdcionak szdnta a fészerepet az
alakuld rendszer az ideoldgiai dtnevelésben. A sajtoval
kapcsolatban Kadér Jénos mér egy 1956. november 21-i
vitdban megfogalmazta, hogy ,arddi6 és a sajto tbbet ér,
mint a puska”.'®

Az irodalom és a tomegkommunikdcié megvaltozott
politikai viszonyait mutatja a PB 1960. december 20-i
ilése is, melyen Kadar elismételte, hogy ha az eszmei
meggy6zés nem elég, akkor adminisztrativ és pénz-
tgyi eszkozoket kell alkalmazni. ,...mtkédjék jobban
a kiadoi kritika és ne adjon le olyan dolgokat, ami nem
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érdemli meg a nyomdafestéket, vagy a radiot, vagy a
szinhdzat... Szerintem elsé a napilap, a rddid, a szinpad,
masodik az irodalmi folyéirat. Ott mdr nem bdnom,
akdrmit nyomnak ki. Ez a mi pértunk 4ltaldnos harcit
nem nagyon zavarja, de ami a napilapokban, radiéban
jelenik meg, az kozvetleniil hat tirsadalmi életiinkre és

visszahat a politikai harcra.””

4.
Az irodalmi kozélet szinvonala is folyamatos véltozdson
ment keresztiil. A Révai-idészakot a szélsdséges sematiz-
mus hatdrozta meg, ezzel szemben a kora kddarista iro-
dalmi élet nem szerette a széls6ségeket, a kozépmezony
ydilettantizmusa”, ,sziirkeség”, ,unalom” jellemezte. Az
irodalmi élet szanaldsanak iddészakdban a magyar ir6i
csoportok felszamolasa (differencidlasa) utdn az irodalmi
elittel szemben a kozépmezényt timogattak, az irodalmi-
politikai csoportokat fokozatosan apolitikus egyedekre
bontotték. Az irodalom nevel$-emberformal6 szerepel-
vérdsoknak rendel6dott ald, mely a minéségre is kihatds-
sal volt. ,A kulturalis forradalom célja: végleg megsziin-
tetni a volt uralkodé osztalyok muveltségi kivaltsagait és
elényét. Novelni az egész dolgoz6 nép muveltségét, tuda-
sat, emelni kulturélis szinvonaldt. A kultura eredményei-
nek kozkincesé tételével biztositani, hogy a szocialista
tarsadalmunkban a nép kulturdlis alkoto ereje sokoldala-
an kibontakozzék, illetve tovibbfejlédjék.”>

Fontos valtozasnak tekinthetd a Filozdfiai Szemle elso,
1957 marciuséban megjelent szima szerkeszt6i bevezetd-
jének figyelmeztetése. Az irds utalt arra, hogy a filozofia,
az elméleti megkozelités a korabbindl nagyobb szerepet
jatszhat majd a kévetkezé idészakban, mely kozvetetten
érintheti az irodalmi minéség témadjat. ,...a magyar irok
és muvészek negativ viszonya a filozéfia, kiilondsen az
esztétika nagy kérdéseihez negative befolyasolja munka-
ik eszmei tartalmanak gazdagsdgat és mélységét is.””' Az
1957. szeptember 12-i pb-iilésen kijelentették: , A szocia-
lista realista irodalom mindenekelétti tdmogatdsa nem
jelenthet visszatérést semmiféle sematizmushoz, s nem
ad menlevelet a sekélyes, értéktelen irdsmiiveknek. Né-
puink szinvonalas, mtivészi értéki alkotasokat vér az irdk-
tol.”>* Az MSZMP Kozponti Bizottsdga Politikai Bizottsd-
gdnak hatdrozata a konyvkiaddsrél cimd, 1957. november
21-i dokumentumban szintén hangsulyozték a minéség
fontossagat: (a politikai bizottsag) ,Utasitja a kiaddkat,
akadédlyozzdk meg az értéktelen, alacsony szinvonala
szépirodalmi munkdk kiaddsat, amelyek egyaltaldban
nem jérulnak hozzd a magyar irodalom fejlédéséhez.”*

Az 1950-es évek sematizmusa, elsésorban érzelmekre
hatdsa utan az esztétikailag-etikailag-filozéfiailag szinvo-
nalasabb, klasszikus értékek felé fordultak, melyeket csak
burkoltabban, nem direkt formdban lehetett felhasznédlni
a politika céljaira. Az 1958. évi konyvkiaddsi tervekben
megjelent a szinvonalas, kommunista alkotasok irdsdnak
elvardsa, ha ez nem lehetséges, akkor: , A gyenge munkak
helyett jelentessiink meg klasszikusokat és értékes kiil-
foldi muveket.” A korabbi ,alacsony esztétikai szinvonal”
mar a politikai vezetés szdmara sem alkalmas a Szovjet-
unid irodalménak népszeriisitésére.

Az értelmiség hagyomanyosan kiemelt tdrsadalmi,
illetve a forradalomban betoltott szerepe ellenstlyoza-
saként az 1958. jaliusi kozponti bizottsagi tilésen Kadar
kifejtette nézeteit a kultura szinvonalat illetéen, melyet
befolyasolhatott az eltelt masfél év liberdlisabb konyv-
kiadésa is: ,[...] ha a kézott kell valasztani, hogy ilyen
kozepes nivéju szocialista kultarat adunk, vagy egészen
magas nivon antiszocialistdt, én megmondom, hogy a
kozepes nivoju szocialista kultarara szavazok, hogy ne
legyen félreértés, mert itt valasztani kell néha [...] és sok
ilyen elvtdrs van, kommunista elvtdrs, aki fé] a nivosiily-
lyedéstd], ugye a kultura politika is. Mit csinaljunk, ha
egyszer valasztanunk kell? Adott esetben, dtmenetileg
lesz igaz, egy kis nivosiillyedés, mivészi szinvonalsiillye-
dés. Mi ezt nem akarjuk, de egy nagyon magas szinvo-
nald ellenséges kulttra kozott — ha muszéj vélasztanunk
—megmondom, hogy én a kézepes szinvonalra fogok sza-
vazni, megmondom én ezt Koddlynak is, még ha le is néz,
nem félek én att6l. Mert a magas szinvonalu szocialista
kulturahoz az ut mindenképpen a szocialista tartalmon
keresztiil vezethet el és nem a nivén keresztal.”**

Az irodalmi szinvonal és a partossag elvarasinak el-
lentmonddsai végigkisérték a Kadéar-kori irodalompoliti-
ka torténetét. ,Ezt a harcot eszmékkel és muvekkel kell
megvivni. A szocialista irodalom fejlédésében a miivek
tarsadalmi mondanivaldjanak eszmei tisztasdga alapve-
t8. Az eszmei tisztasignak olyan mivészi szinvonallal
kell parosulnia, amely a szocialista realista irodalom
miivészi folényét minden vonatkozdsban bebizonyitja.
Ezért a szocialista irék el nem hanyagolhato kotelessége
alkotdsaik mivészi szinvonaldnak emelése, 6sszhangban
a szocialista irodalom magas eszmeiségével.”** A szocia-
lista realizmus nyelvezetére jellemz6 ekkoriban az elko-
telezettség, a népiség és kozérthetsség, melyet a ,kultu-
rélis forradalom” uralkodé osztélyok monopdliumanak
megsziintetésére vonatkozo tételébodl vezettek le, és a
partossdg elvirdsa. 1959-ben az MSZMP KB kulturélis
munkako6zosségének vitaindité tézisében a pértossdgot



a kovetkez8képp hatdroztik meg: , A part olyan irodalo-
mért kiizd, amely magdéva teszi a lenini pértossag elvét.
A lenini partossdg lényege: a valdsdg hi dbrazoldsa és a
szocializmus gyézelmének elSsegitése, a valdsdg dbra-
zoldsa a proletaridtus vilignézete, a marxizmus—leniniz-
mus szemlélete alapjin, egy meghatdrozott tarsadalmi
osztaly, a dolgozd nép harcat vezeté munkdsosztaly ér-
dekeinek nyilt védelme, képviselete. A lenini partossag
alapja tehdt a marxista—leninista vildgnézet, f6 eleme: a
szocializmus gy6zelméért foly6 kiizdelem tdmogatdsa
az irodalom eszkozeivel. Mds sz6val: a nép szolgalata, a
munkdsosztaly tigyének szolgalata, a tdrsadalmi haladds
szolgalata magas eszmei szinvonalon, az irodalom nevelé
és mozg0sité erejével.”

Az irodalmi szinvonal és a politikai lojalitds proble-
matikéja érzékelhetd az wjjdalakitott Iroszovetség 1959.
szeptember 25-én tartott alakulé kozgytilésén Darvas
Jozsef eléaddsaban, melyben a korabeli magyar iro-
dalmat gyenge szinvonalinak nevezte. A Magyar {rék
Szovetségének 1962. majusi referdtumdnak téziseiben
Darvas Jozsef Gjra kitért a minéség problémadjéra. , A szo-
cialista-realizmus irodalmi folényét a polgari irdnyzatok
folott elsésorban muvekkel lehet bebizonyitani. Az iro-
dalmi termés azt mutatja, hogy sok a sziirke, eszmeileg
egyarant igénytelen md. Nekiink, iroknak becsiiletbeli
igyiink, hogy emeljitk az alkotdsok eszmei és miivészi
szinvonaldt. Vegyiik fel a harcot az ellen, hogy barki is
elsietett, nem kiérett munkékkal jelentkezzék. Tiltakoz-
zunk a kontdrsdg, a giccs, a konnyt pénzkeresés kiilon-
bo2z6 formdi ellen.””

1960. junius 21-én az MSZMP PB iilésén hangsulyoz-
tak a nagy tomegeknek sz0l6, népszerii és szinvonalas
irodalom kiaddsédnak fontossdgat. ,A kiadok hatdrozot-
tabban Iépjenek fel a polgdri nézetek és az eszmei, mivé-
szi igénytelenség ellen. Szamoljék fel a tekintélynek valé
elvtelen behddolast, a liberalizmust, a klikkszellemet, és
helyes allaspontjukat batrabban és nagyobb elvi kovetke-
zetességgel védjék meg.”*®

Tobbszor kiemelték a minéség szerepét, fontossagat,
példaul a KB 1965. mércius 11-13-i kibévitett ilésén is, ,a
mindségen kell javitani”- mondta Révész Géza a felszola-
lasaban.” A szocialista ember sokoldalt nevelésérél irtdk:
yHelytelen lenne, ha errél az egészséges fejlodésrél a gyen-
ge, eszmeileg hibas munkak elterelnék a figyelmiinket.”*

Az irodalom szinvonaldnak probléméja kovetkezett
az irodalom és éltaldban a miivészet szerepének politi-
kai aldrendeltségébél és a mualkotdsok objektivitdsa-
nak hitébél. ,A marxista esztétika dlldspontja szerint
az irodalmat és a miivészeteket a megismerd és kifejez6

funkcié elvélaszthatatlan egysége jellemzi. Elismerve
a miivészet valésdg-megkozelitésének komplex voltat, a
miialkotds szubjektiv és aktiv formaltsagat, valtozatla-
nul hangsilyozza, hogy a miivészet tirgya a tdrsadalmi
valosag. Elutasitja azokat a nézeteket, amelyek a muvé-
szet szerepét kizdrélag meghatdrozatlan belsé viziok
kivetitésében latjak. Vitazik azokkal, amelyek elismerik,
hogy a valosag forrdsa a miivészetnek, de tagadjak vagy
mellézik azt, hogy a miivészi megismerésnek targya is a
val6sdg... Amivészetek dbrézolé éskifejezd (Gjraterem-
t8) funkcidjinak egysége nem 4ll ellentétben a mualko-
tasok objektivitisaval, értékiik mérhetSségével, végsod

soron a lenini tiikrozédési elmélettel.”™!

S.

Azirodalmikozélet szinvonalat befolydsolta a modern t6-
megszérakoztatds és a szocialista (modernizmusnak ne-
vezett) miivészet kapcsolatdnak probléméja. ,S mig a mo-
dernizmus és nyomaban a polgari esztétikdk elsésorban a
hatalomnak okoztak gondot, a tomegfogyasztist mindig
szem el6tt tarté kaddrizmusban a mérsékelten tamogatott
témegkultura maginak a »magas« irodalomnak jelentett

konkurenciat.”*

Szemben az 1950-es évek merevségével,
torekedtek arra, hogy ne azonositsak a konnyt mufajokat
kritikatlanul a giccs fogalmaval, hiszen a témegszorakoz-
tatdsra nagy sziiksége volt a kddari ideologidnak.

A tomegkultura problémdja megoldhatatlannak bi-
zonyult, egyrészt kulturdlis szemétnek tartotték (bar a
megfogalmazds 1958-hoz képest finomodik), mésrészt
hatalmi kérdés, mert a kispolgari individualizmust kép-
viseli, ezaltal az ,ellenforradalom” ideoldgidjit tamo-
gatja, de a kiadék gazdasagosabb miikodése érdekében
sziikség volt féleg nyugati importbdl szdrmazé (tehit a
valutakeretet fogyasztd), nagy példdnyszdmban, drégin
eladhat6 muavekre.

6.

Az irodalomkritikdval kapcsolatosan az MSZMP PB
1960. december 20-i ilésén Kédéar Jinos kifejtette: az
irodalomkritikusok feladata az eszmei meggy6zés elvei-
nek kidolgozasa. ,Itt két osztagrol van sz6: irodalomkri-
tikusokrol és irodalomkritikat ir6 emberekrél... Ezek
megérdemlik a velitk val6 egyéni foglalkozast évszdmra,
mert az irodalomkritikdt nem mi fogjuk megvaltoztatni,
akik itt iiliink az asztalnal, hanem azok. Ezekkel kiilon
kell foglalkozni... En is ratérek a kiaddi, lapkiadéi és
egyéb kritikdra, aminek a jelen helyzetben donté szere-
pe van, mert amig eszmei meggy6zéssel nem tudjuk az
egész frontot 4thatni, addig kénytelenek vagyunk pénz-
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tigyi, adminisztrativ modszerekkel is hatni... mikodjék
jobban a kiadéi kritika, és ne adjon le olyan dolgokat,
ami nem érdemli meg a nyomdafestéket vagy a rddiot

3% Kadar Jénos az irodalomkritikusok

vagy a szinhdzat.
és a kiadok felelésségét hangsilyozta: ,Tényleg borzal-
mas dolgok jelennek meg, olyan dolgok, amelyekrél csak
szégyenkezéssel lehet beszélni. Ilyesmiket irnak nagy,
neves irok is, és nem kellene ezeket lek6zolni. Fodorrol
pl. el lehet mondani, hogy tisztességes ember és kolts, de
az isten 4ldja meg, ha akkordokban irja az értéktelen ba-
romsagokat, ne adjuk ki. Hogy van ez? Belé az ablakon
egy verset, elkapjk, és mar megy is a nyomdaba? Nem is
szabad megnézni? Vagy vannak fiatal kolték, akik irnak
jO verseket, de utdna irnak gyengéket, mégis leadjak, bar
nem iiti meg a szinvonalat. Hogyan fog akkor fejlédni?
En ebben a vonatkozasban nagyon nagy, talin legna-
gyobb fontossagot tulajdonitok a kiadéi kritikdnak. Va-
logassuk meg jobban, mit adunk ki, mit nyomunk ki.”**

1962-re, a diktattra szandldsanak végére Kadar biztos
volt abban, hogy az irodalom behddolésra kényszeriil,
és elkezd6dhet a konszolidilt uralkodds ideje, bar még
ekkor is f6 ellenségnek tartottédk az ellenforradalomban
felszinre kertlt revizionista és polgari nézeteket. A ko-
vetkezdket jelentette ki az MSZMP PB 1962. méjus 3-i
lésén, mely az iroszovetségi kozgytilés tervezett refe-
ratumdt targyalta: ,Egyébként én mar régen mondtam,
lesz magyar irodalom, mert olyan lakodalom még nem
volt, ahol volt menyasszony, volt vlegény, ennivald, ho-
zoma4ny, és zene nem volt. [...] Mi kordbban is mondtuk,
csak a munkdsok értsenek velink egyet és a parasztok
egy része, akkor majd jelentkeznek az ir6k is, ha viszont
erénket kiilon az irdkra fecséreljiik, akkor nem lesznek
mellettiink. Ha majd l4tjak, hogy a munkésok és pa-
rasztok mellettiink lesznek, akkor &6k is oda 4llnak. [...]
Ertsék meg, hogy a népnek szivességet nem tehet senki
a vildgon, csak nagyon nagy megtiszteltetést érezhet, ha
a nép ligyét szolgalhatja! Ez kivétel nélkill minden em-
berre — az irdkra is — vonatkozik. Tehdt nem a nemzet
tartozik neki kézcsokkal, mert 6 kegyes irni valamit, ha-
nem 6 csokolja meg a kezét, hogy szolgalhatja a népet.”*
Kadér fenntartotta maginak a legfontosabb politikai
dontések jogat, a vezérld elvek egyszerti megfogalmaza-
sat, melynek a gyakorlatba tiltetése, strukturdlasa az ap-
paratus dolga volt. ,A primitiv és a strukturélt kaddrista
gondolkodds meglepéen kompatibilis volt egymassal.
Kadér legtobbszor nem is lépte tul uralkodoi-politikusi
kompetencidjit, s talan ez volt az egyik oka annak, hogy
viszonylag sokdig tudott békés keretek kozott korma-
nyozni.”*

A hatvanas évek elejétél, bar a kulturpolitikai vezetés
hirdette ugyan, hogy az ideolégidban és a muvésze-
tekben nincs koegzisztencia, mégis mindennek kévet-
keztében lassanként elindult a kulturdlis és irodalmi
elképzelések feliilvizsgalata, a nyugati modern mivé-
szet atértékelddése. A ,tirés” hatdrainak elmozduldsa
kovetkezményeképp bedramlottak a kihivast jelentd, uj
szellemi irdnyzatok, annak ellenére, hogy ezzel ellenté-
tes ideolodgiai irdnyu folyamatok is jelen voltak, melyek
nagy veszélyt lattak a miivészetbeli egymas mellett élés
elvének megjelenésében. Még 1958-ban a Mivel6déspo-
litikai irdnyelvek vitdjanal utalt Kaddr Janos arra, hogy
ez a tiirési-beengedési folyamat, ha elindul, nem tudni,
hol fejez6dik be. ,Most, amit Major elvtars felvetett, én
is felvetem. Ezt a k6zonség kérdését. Itt a multkor mi ar-
16l beszéltiink, hogy el8szor van egy alibi... hogy azért
adunk ilyesmit, mert a k6z6nség ezt kivdnja. Ez szerin-
tem hamis alibi, mert tobbféle k6zonséglétezik mar most
is, az egyik azt kivanja, hogy ilyen gikszerekkel a rend-
szer ellen tapsolhasson és az még fog szaporodni, ez ki-
halni nem fog, mert van ilyen dialektikus hatdsa, hailyen
darabokat mutatunk be, akkor ez a publikum névekedik
és akkor megint kénytelenek lesziink ilyen darabokat be-
mutatni, mert a publikum koveteli és akkor hova jutunk
a végén, Habsburg Ottot kell megkorondzni a végén, ha
ezzel a dialektikdval akarunk menni.”’

1958 végére késziilt el, de csak 1959 februdrjéban je-
lent meg az irodalmi konszolidaciorol szol6 véglegesnek
szant éllasfoglalds, melyrol azt tervezték, hogy kialakit-
ja az irodalmi élet szervezeti mukodését, hiszen Kaddar
ugy vélte, a megfelel miikodés a jo politikai megoldas
kovetkezménye. Az 1959 februdri irodalmi hatdrozat a
gyakorlati irdnyitdst az allami szervekre bizta, toleralt
a szocialista realizmuson kivill mas irdnyzatokat is, de
feltételii] szabta, hogy a nem realista irdnyzatok irodal-
mi megjelenésének nem lehet kovetkezménye politikai
szervez6dés. Mar ebben a szévegben megjelenik a hata-
rok meghatdrozhatatlansaganak problémaéja.

A muvészetek legitimdcios szerepe a hatvanas években
is fontos volt, melyet mutat a nagyszamu mivészetpoliti-
kai partdokumentum keletkezése. Ezekb6l kittinik, hogy
apart nehezen tudta uralma alatt tartani a mtivészeti éle-
tet, mert visszatéré elemiik a harc kiilonféle (altalaban
polgarinak, kispolgarinak nevezett) nézetek ellen, a szo-
cialista realizmus pozicidinak erdsitése.

Az MSZMP KB 1965. mércius 11-13-i ilésérdl kiadott
dokumentum szoévege tovabbra is hangstlyozta a mivek
kivalasztisaban az irodalomkritikusok és veliik 6sszefiig-
gésben a kiadok felelésségét. ,Egyik-mésik ironk és ma-



vésziink — johiszemten keresve az Gjat — olyan miiveket
alkot, amelyek eltévolodnak a szocializmus eszméitol.
Akadnak olyanok is, akik nem ismerik fel a tdrsadalom
valosdgos mozgasat s ebben a miivészi alkotds szerepét,
konnyen kétségbeesnek életiink hibainak és fonaksagai-
nak lattdn, polgari és kispolgari nézetek hatdsa ald kerul-
nek. Végil némelyek sajit régi, polgari vagy kispolgari
nézeteiket elevenitik fol. Ez az egyik oka annak, hogy a
szocializmustdl tavol 416 jelenségek is foler6s6dnek iro-
dalmunkban és miivészetiinkben. Sajnos, kiaddink, szin-
hézaink, filmstudidink és mds kulturdlis intézményeink,
a sajtod, a radio és a televizid sokszor tirhetetlen engedé-

kenységet tanusitanak irdntuk.”®

8.

Annak ellenére, hogy a dokumentumokban tobbszér
hangsulyoztak, hogy a kiaddk tevékenységét cenziira nem
szabdlyozza, és hogy a Kddar-rendszerben nem volt hiva-
talos cenzurahivatal, a Kiadoi Féigazgatosig mégis ennek
volt tekinthetd. ,... 1956 utdn mar csakugyan nem létezett
a magyar konyvkiaddsban nyilvdnos, torvény altal el6irt,
jogszabalyban rogzitett elézetes, szoveg szerinti cenzura,
mérpedig... csak ezt minésitették cenziranak, mig a teljes
kord kontrollt és a »politikai hibdk« esetén szitkségessé
vél6 »adminisztrativ beavatkozdst« nem.”*” Kadar a Moz-
g6 Vildg-ugy kapcsan jelentette ki 1983-ban: ,,... af6 prob-
lémdnak azt tartom... hogy az irdnyitdsi rendszeriink®
nem miikodik. Igen? Ezen a teriileten, a kulturalis teriile-
ten... ez az eset ezt kilon bizonyitja, hogy nem miikodik
jol az irdnyitasi rendszer. Hat két évvel ezelétt taldlkoz-
tunk ezzel az istenverte lappal, teljesen azonos jelensége-
ket allapitottunk meg, mikor beszéltiink, és akkor valami-
lyen eljarast javasoltunk az elvtdrsaknak, hogy beszéliink a
szerkeszt6séggel, hogy meggy6zziik 6ket... ésanagy meg-
gyozés azzal végz6dott, hogy ugyanazt a szerkesztSséget
ugyanott hagytak... Hat az orszdg nem lenne szegényebb,
ha 1-2-3 ilyen vacak lap nem lenne Magyarorszégon, még
mindig marad elég. S rendbe szednénk a rendelkezésre allo
erékkel azokat a lapokat, amelyek léteznek és dolgoznak...
Es azon kiviil semmit se csindlunk. Semmit. Hat ezekkel
akarsz Te ujra beszélni?™

9.

A hatvanas évek masodik felében a kulttra teriiletén elin-
dult reformok a kozmiivel6dés teriiletén éltek tovibb. Az
1970-es évektdl kezdédéen Aczél Gyorgy beszédeiben
megjelent a hétkoznapok forradalmisaginak gondolata,
mely a szocializmus épitésében vald aktiv részvétel propa-
géldsara utalt. A hatalom és a szellemi elit kozti konszen-

zus a "70-es években bomldsnak indult, nagy, dtfogd mu-
velédéspolitikai koncepcié mar nem sziiletett, a miivészeti
életrol elfogadott 1977-es parthatarozat is azt jelezte, hogy
a ,miivelédéspolitika 6nmaga korein belil mozgott”.*
1981 decemberében jelent meg az MSZMP KB Politikai
Bizottsaginak hatdrozata a VI. 6téves terve miivel6déspo-
litikai koncepcidjarol, melyben a miivel6déspolitika lénye-
gében viltozatlan — a kézmiivel6dés fejlesztését hangsi-
lyoz6 - céljai mellett hangsulyoztak a gazdasdgi irdnyitds
korszertsitésének sziikségességét. Kadar az ellenzékkel
szembeni erételjesebb fellépést kovetelt Aczéltol, a sajtd
megrendszabalyozdsit, nyiltabb, offenzivabb konfrontéci-
ot, személycseréket a napilapok élén.

A miivel6déspolitikai irdnyelvek 1958-as kiaddsdnak
évforduldjat iinneplé 1983-as tandcskozds mar a defen-
zivaba szorulds jegyeit mutatta, mivel az alulrdl jové kez-
deményezéseknek mar nem voltak képesek hatékonyan
ellenallni. 1986-87-t6] megfigyelhet6 a korabbi struk-
tardk szétesése, a mivel6déspolitika mar nem alakitja
a folyamatokat, hanem utélagosan reagél azokra, ennek
kovetkeztében nem lehet koncepciondlis miivészetpoli-
tikarol beszélni annak ellenére, hogy még a Kddar-kor-
szak végén is sziiletett atfogo jellegti, a part mivel6dés-
politikdjét megreformélni szaindékoz6 dokumentum.*

10.

A térsadalmi folyamatok és azok hatdsai a szellemi élet
kilonféle teriileteire sohasem olyan egysikuan alakul-
nak, amilyennek néha a killonb6z6 eléjelt politikai, esz-
mei elkételezettség vagy elditélet utdlag bedllitja. Fontos
hangsulyoznunk, hogy felismerhetd az irodalom hatdra-
in tdlmutat6 tanulsigok és mivelddéstorténeti kapcso-
latok bonyolult rendszere, és félrevezeté — leegyszeri-
sité modon — azt gondolnunk, hogy az ellentmondésos
politikai, tdrsadalmi légkor csak negativ hatdsokat ered-
ményezett a kultirdban. A Kédar-rendszer szakaszosan
puhul6 diktatardjanak idészakaban sokszint kulturélis
élet, tartalmi mindéséget is szem el6tt tarté konyvkiadds
jott létre, értékes miivek sziilettek, fellendiilt a folyoirat-
kiadas, szinhdzi élet, az oktatds teriiletén tobb pozitiv
viltozés kovetkezett be. De etté] még a diktatara dikta-
tura maradt, és azok a repressziok, amelyek az idészak
politikdjabol kovetkeztek, stlyosan érintették sok gon-
dolkodo, ir6, tudods életét, munkdssagat, kornyezetét,
kérilményeit, hosszan lehetne a sort folytatni a félbetort
sorsokrdl, megnyomoritott életekrél, a kényszert 6n-
cenztira pusztité hatdsairél, megtorldsokrdl (I4sd filozo-
fusper, Darabbér-per,** bebortonzések, elhallgattatasok,
pszichiatriai kényszergyogykezelések).
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Kalmédr Melinda ,kvézi”, Gombér Csaba ,harmonikizé”
nyilvinossignak nevezte. KALMAR Melinda: Ennivald és ho-
zomdny. A kora kdddrizmus ideoldgidja. Bp., Magvet6, 1998,
132.REVESZ Séndor: Aczél és korunk. Bp., Sik, 1997, 171.
Ld. még ehhez a téméhoz: CSEH Gergé Bendeguz: Kiilpo-
litikai propaganda, belsé tdjékoztatds a Kdddr-rendszer els§
éveiben. = Tdrsadalmi Szemle, 1997/6.
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politika torténete 1920-1990. Debrecen, Csokonai, 2005, 121.
SCHEIBNER Tamais: i. m., 10.

Az irodalom és a miivészetek hivatdsa tdrsadalmunkban. Az
MSZMP Kulturalis Elméleti Munkakozosségének tanul-
mianya (1966). = Sziveggytijtemény a miiveldéspolitika,
konyvtdrpolitika tanulmdnyozdsdhoz. Szerk. CSAKI Pdl,
TOTH Gyula. Bp., Tankényvkiadé, 1981, 67. Az MSZMP
hatdrozatai és dokumentumai 1963-1966, 1968, 50S.

Az MSZMP Kézponti Bizottsdga Politikai Bizottsagdnak
hatdrozata az irodalommal kapcsolatos egyes intézkedé-
sekr6l. 1957. szeptember 12. Az MSZMP hatdrozatai és do-
kumentumai 1956-1962, 1973, 141-143.

I.m.334.

1960-ban Déry kiszabaduldsa utin a hazai kultarpolitikai
viszonyok kozt keresvén a helyét, kozli vele Kopeczi Béla,
hogy: ,mi az irodalomnak nem tulajdonitunk nagyobb je-
lent6séget, mint amilyen hely megilleti a szocialista térsa-
dalomban, s helyes, ha sajat helyzetét is ebbél a szempont-
bol itéli meg... Megkivinjuk persze, hogy ha valaki részt
akar venni az irodalmi életben, akkor tisztdzza helyzetét.”
REVESZ Séndor, 1997. 118-119, 1dézi: Magyar Orszégos
Levéltar, 288. fond, 33. cs./1960/17. 6. e.

Az irodalom és a mavészetek hivatdsa tarsadalmunkban.
482-483. Az MSZMP hatdrozatai és dokumentumai 1963
1966. 1968, 482-483.

KALMAR, 1998, 198.

Az MSZMP KB 1958. julius 25-1 KB iilésének jegyzokony-
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Az MSZMP KB 1958. jalius 25-i iilésének jegyzokonyve.
MNL OL 288.f.4.cs.18. 6. e.
http://www.digitarchiv.hu/faces/frameContentGenerator.
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Miivel6dési politikdnk elvei és céljai. 1958. éprilis MNL OL
XIX-I-4-aaa Aczél Gyorgy miniszterhelyettes iratai. Cseh
Gergd Bendeguz kutatdsdbol.

Az 1957. augusztus 6-dn tartott PB-tilésen az irodalmi hely-
zetrélis tirgyaltak. MNL OL 288.f.5/38. 6. e.
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AzMSZMP PB 1956. november 21-i iilésének jegyzSkonyve
http://www.digitarchiv.hu/faces/frameContentGenerator.
jsp?ADT_ID=5603&MT=1

Az MSZMP PB 1960. december 20-i ilésének jegyzékony-
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Filozéfiai Szemle, 1957. mércius.

Az MSZMP Kézponti Bizottsdga Politikai Bizottsagdnak
hatdrozata az irodalommal kapcsolatos egyes intézkedé-
sekr6l. 1957. szeptember 12. Az MSZMP hatdrozatai és do-
kumentumai 1956-1962. 1973, 141-144.
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Az MSZMP Kézponti Bizottsdga Politikai Bizottsagdnak
hatdrozata a konyvkiaddsrol. 1957. Az MSZMP hatdrozatai
és dokumentumai 1956-1962.1973,161.1957. november 21.
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A felszabadulds utdni magyar irodalom néhany kérdésérdl
MSZMP KB kulturalis munkakézosségének vitaindito té-
zise. Az MSZMP hatdrozatai és dokumentumai 1956-1962.
1973,338.

A felszabadulds utdni magyar irodalom néhany kérdésérol
MSZMP KB kulturalis munkakézosségének vitaindito té-
zise, Az MSZMP hatdrozatai és dokumentumai 1956-1962,
1973,319-341.
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Az MSZMP PB 1962. mijus 3-i ulése. MNL OL 288. f.
5/264.6.e.
http://www.digitarchiv.hu/faces/frameContentGenerator.
jsp?ADT_ID=2161&MT=1

I.m. 162-163.
http://www.digitarchiv.hu/faces/frameContentGenerator.
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AZ MSZMP hatdrozatai és dokumentumai 1963-1966, 1968,
125-164.
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A szocialista realizmusrél (196S. méjus—junius). Az MSZMP
hatdrozatai és dokumentumai, 1963-1966, 1968, 198.

CSEH, KALMAR, POR, 1999, 23.

Az MSZMP PB 1960. december 20-i iilésének jegyzSkony-
ve MNL OL 288.£. 5. 1960. cs. 214. 6. e.
http://www.digitarchiv.hu/faces/frameContentGenerator.
jsp?ADT_ID=298&MT=1

Az MSZMP PB 1960. december 20-i iilésének jegyzSkony-
ve MNL OL 288. f. 5. 1960. cs. 214. 6. e. (Fodor Jézsefre
utalt.)
http://www.digitarchiv.hu/faces/frameContentGenerator.
jsp?ADT _ID=298&MT=1

Az MSZMP PB 1962. méjus 3-i iilése az irdészévetsé-
gi kozgyulés tervezett referitumit tirgyalta: MNL OL
288. f. 5. cs. 264. 6. e. http://www.digitarchiv.hu/faces/
frameContentGenerator.jsp?ADT_ID=2161&MT=1
KALMAR, 1998, 106.

Az MSZMP KB 1958. julius 25-i iilésének jegyzSkonyve
MNL OL 288.f.4.cs. 18. 6. e.
http://www.digitarchiv.hu/faces/frameContentGenerator.
jsp?PADT_ID=4812&MT=1
http://www.digitarchiv.hu/faces/frameContentGenerator.
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BART, 2002, 41.
http://www.digitarchiv.hu/faces/frameContentGenerator.
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MNL OL 288.fond, S. cs. 887. 6. e. PB 1983. julius 26. MNL
OL 288.1.5/887.6.e.
http://www.digitarchiv.hu/faces/frameContentGenerator.
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1980 koriil bontakozott ki a Mozgé Vildg-iigy, a helyzet vj-
donsdga abban éllt, hogy egy szerkesztdéség sikeresen tudta
hatérait megvédeni Kulin Ferenc vezetése alatt. REVESZ,
1997, 321-334. A fiatal ir6k meghirdették az ,aczéli” palyd-
rél val6 levonuldst elutasitva azt, ,... ami Aczél lényege: a
(kultar)politika perszonalis, peticiondlis és okkazionilis
mitkodésmodjat.” REVESZ, 1997, 280.
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E témédban még tovabbi informdcidkat tudhatunk meg: Za-
boldtlan szerkeszték, = Beszéls, Osszkiadas, Bp., AB-Kiado,
1992, I. két.; Rejtdzkodd legenddrium, Az interjikat készi-
tette és a kotetet szerkesztette CSAKI Judit, KOVACS De-
2s6. Bp., Szépirodalmi-Szemtanu, 1990, 423-424.
DRABANCZ-FONAI, 2005, 213.

Az MSZMP KB Miivel6déspolitikai Munkakozosségének
tézisei a part mivelédéspolitikajarol (1989. julius 31.) Az
MSZMP hatdrozatai és dokumentumai 1985-1989. 1994,
626-632.

Haraszti Miklost 1973 majusaban a Darabbér ciml mive
kézirataért letartoztatték. Az utolsé magyar iréper a de-
mokratikus ellenzék elsé csatdjava valt. Harasztit kéthetes
éhségsztrijk utan szabadon engedték, s a vad tanuiként meg-
idézett értelmiségiek bitor kidllisa nyoman kénytelenek
voltak felfiiggesztett bortonbiintetéssel beérni (az tigyész

2-8 évi fegyhazat kért).
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