Szab6 Balazs

Kodaly és a protestans egyhazzene

m Elsé olvasdsra minden bizonnyal meglepé a témavi-
lasztas a XX. szdzad legjelentdsebb magyar katolikus ze-
neszerzdjével kapcsolatban, aki a nagyszombati gimna-
ziumban komponélt Ave Maridtdl az 1966-ban alkotott
Magyar miséig szamos, a Musica Sacra teriiletén minta-
ként szolgalé kompozicioval gazdagitotta egyhdza litur-
gikus zenéjének repertodrjat.! Harmat Artdr irja:

»Kodaly hatdsa az uj magyar templomi zenére azonban
leginkabb abban latszik, hogy fiatalabb szerzéink egyha-
zi miveikben egyre magyarabb hangot iitnek meg. Ezt a
stilust régi cecilianistdink is keresték, de megtaldlni — ré-
szint akkor még a magyar zenei folkléranyag, részint pe-
dig utmutato, vilagito féklya hidanya miatt — nem tudtdk.
Pedig jol érezték, hogy amit irnak, az nem magyar. [...]
Tudjuk, hogy a mai zeneszerz6garda az6ta béségesen te-
litette lelkét 8si magyar népzenei anyaggal és [Kodaly]
— palestrinds technikdban gyokerez6 pompas korusmi-
vészetének vildgitd szovétnekével — véllalta az utmutato,
a tanito szerepét is a magyarabb vilag felé.”>

Ezek a mondatok azonban a mester és a magyar pro-
testdns egyhdzzene viszonydra is pontosan illenének! Itt
is tobb teriileten: a napi gyakorlat felé érdeklédéssel for-
dulé tuddsként, zeneszerz6ként, illetve jelent6s egyhaz-
zenészek nevel6jeként latjuk 6t. S vajon ki tagadnd, hogy
életmive a protestdns gyiilekezeti éneklés és zenélés sza-
madra éppen ugy ,vilagitd szovétnek” volt annak utkere-
séseiben, mint sajat felekezete muzsikusainak?

Mikor keriilt kapcsolatba Kodaly a protestantizmus-
sal? Talan nem tévediink, ha a kozépiskolai éveket je-
16]jitk meg id6pontul. Nddasi Alfonz bencés rendi szer-
zetessel, a gorog-latin klasszikusok olvasésdban tudds
kalauzaval, legbensébb titkait is ismeré lelkiatyjval
folytatott beszélgetése soran igy emlékezett:

»Azt mondta: »protestins paptestvér«. [...] Mintha
Toldyt hallandm.® Mar 6 is erre figyelmeztetett benniin-
ket, ahdnyszor a protestantizmus elékerilt hittandéran.
Nem is volt semmi baj a néhény protestins tanuléval.

Egyiltalan, ha élni akarom az els6 keresztények életét,
igaz az, hogy csak szégyellni lehet résziinkrol az elszaka-
dast. Azt hiszem, ha valaki éli a valldsat, ugyantigy meg-
becsiili a masikat [...].”

Az érettségi utan Budapesten, az E6tvos Collegium-
ban ismerte meg Horvéth Jdnost, a reformétus csalddbdl
szdrmaz6 kivalo irodalomtorténészt: baratsaguk évtize-
deken at, egészen Horvath 1961-ben bekovetkezett hald-
ldig tartott. Joggal feltételezhetjiik, hogy kettejik kozott a
protestantizmus klturélis hagyomanya mar az egyetemi
évek alatt sz6ba kertilhetett: a tudds a Mohécs utdni fél-
szdzad irodalmérol sz6l6 magisztrélis 6sszefoglaldsaban®
Kecskeméti Vég Mihalyrdl, s annak SS. zsoltar-parafra-
zisardl értekezve megemliti Koddly nevét, s a kélteményt
megzenésit remekmuvét, a Psalmus Hungaricust.®

A magyar protestantizmus szellemi 6rokségével valo fog-
lalkozdsra a magyar-német szakos bélcsész Kodalyt elészor
feltehetden a szovegek 6sztokélték. A Psalmus keletkezésére
utalva — melynek librettéjit Gonczi Gyorgy 1620-ban ki-
adott énekeskonyvébol vette — ezt nyilvanvaldva is tette:

»A Psalmus versét a filolégusokon kiviil senki nem
ismerte. Igy deriil ki, hogy azok a szalak, amelyeket az
ember az életben, akar 6ntudatlanul is kovet, a végén va-
lahol mégis 6sszefutnak. Ha nem tanulmanyozom a régi
magyar irodalmat, sose irtam volna meg a Psalmust, mert
nem taldltam volna rd a szovegére.””

A népzenegyujtés megindulisa mogott is hasonlé mo-
tivumok alltak, hiszen doktori disszertaciéja (A magyar
népdal strofaszerkezete, 1906) elsésorban ritmuskérdé-
sekkel foglalkozott: megirdsa kozben dobbent ra széveg
és dallam elvalaszthatatlan egységére. Az 190S nyardn
megkezdett és egészen 1952-ig folytatott gytijtés és fel-
dolgozés azutdn lassanként a mult teljességének feltara-
sérairanyult, s sorravontabe az érdekl6dés korébe anép-
zenén tuli teriileteket, a magyar Monumenta Musicae (a
zenetdrténeti emlékek teljes korpusza) grandidzus tervét
megrajzolva. 1925-ben igy irt errdl:
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»A magyar »>Monumenta Musicae« értékesebb része
nem a kézirattarak porabol, hanem €16 forrasbdl, a nép
emlékezetébdl keril ki. Hogy meddig ér ez az emléke-
zet, ma még nem is tudjuk. De bizonyosan joval el6bbre a
XVI. szazadnal. Ez a magyar zenetorténet, csak meg kell
tanulni olvasni benne.”

Ennek a felismerésnek a hatterében az irott forrdsok-
ban feljegyzett sz6vegekhez tartozé dallamok, illetve
azok varialéddsanak a népdalgyijté utak soran vald
felfedezése allt. Kozelr8l megismerve a falu sajitos
kultdrdjit, a jelenségre az elsésorban a protestantiz-
mus hatdsdra elterjedt népénekkel kapcsolatban is fel-
figyelt:

»A magyar nyelvi egyhdzi népének és a népdal kap-
csolatait pusztdn szoveg szempontjédbol is érdemes volna
vizsgalat ald venni. Hisz szdzadokon &t ez volt jéforman
az egyetlen verses irodalmi hatds, ami a népet érte.

A vildgi lirat szdjhagyomany utjin is magaéva tehette.
Itt azonban konyveket kapott a kezébe, rogzitett szove-
gekkel, melyeket ugyan szintén megtanult konyv nélkiil,
de a nyomtatott szoveg is dllandéan kéznél volt, attol
eltérni nem lehetett. Igy hdt a varidnsképzédés a dalla-
mokra szoritkozott. Dallammal csak 1607, illetve 1651
oOta kezdték elldtni énekeskonyveinket.” Egy-egy dallam
itt is er6sen eltérd alakban jelentkezik kiilonb6z6 kony-
vekben és a mai é16 énekben. A nép szdjan él6 valtozatok
osszegyujtése sok értékes adattal jarulna a varidnsképzo-
dés torvényeinek megismeréséhez.

A nép tudataban »vildgi« és »istenes« — vagy »nota«
és »ének, ahogy szorosabban nevezik az egyhazi éne-
ket — szinte oly vegyesen van jelen, mint régi kéziratos
versgytjteményeink legtobbjében. Mig a miivelt osztaly
valldsos éneke a templomra szoritkozik, a nép életében
a templomon kivill is szerepel. Akarhdnyszor hallha-
tunk vasdrnap délutdn a szértiskertben, vagy téli estéken
a hazban, 6rak hosszat valldsos éneket egy-egy ajtatos
oregasszonytol. Néhol mezei munka kozben is elénekel-
nek egy-egy éneket.

De nemcsak nalunk: mindeniitt sokszorosan 6sszebo-
gozodott az egyhdzi népének a vilagival. Dallama akér-
hanyszor vildgi eredeti. Mar a XII. szdzadban késziiltek
francia valldsos contrafactumok vildgi dalokra. A refor-
maci6 énekeit is gyakran irtak vilagi dallamokra. Sok-
szor az eredet kérdését nem is lehet eldonteni.

Nélunk is él néhany dallam parhuzamosan egymas
mellett egyhazi és vildgi szoveggel. A dallam azonossa-
ga a nép eldtt nem tudatos, nyilvan a tempd és ritmus
kiilonbsége miatt, még ha ugyanaz a személy énekli is
mind a kett6t.”"°

Szertedgazé tuddsa béségesen kamatozott a Harmat Ar-
tar és Sik Sandor szerkesztésében, a Magyar Kérus kiadé
gondozdsdban, 1931-ben megjelent Szent vagy, Uram!
katolikus népénekgytjtemény 6sszeallitasa soran, mely-
ben a bizottsdg szamitott Kodély aktiv kozremikodésé-
re.”! Mondani sem kell talan: oridsi munkat jelentett az
énekek kivilogatasa, a dallamok leghitelesebb, legjobb
forméjanak megallapitasa, majd 1930-ban a teljes gytij-
temény utolso revizidja."

A zeneszerzé szimira a legnagyobb problémat a
dallamok jelentds részének idegen (féleg német) ere-
dete, illetve az ezeket utdnzd, a magyar dikcioval sza-
mos esetben szembeszegiil6 hazai szerzemények nem
kielégit6 szinvonala jelentette. Nem véletlenil tulaj-
donitott nagy jelentSséget a gregorianhoz és a nyelv
duktusihoz egyszerre illéen rugalmas népi eléadds-
moédnak, kovetendé példaként allitva azt a katolikus
egyhdzzene megujitasdn faradozo kollégidi elé.

Mirmost a reformatus gyiilekezeti éneklés kérdésé-
vel is elsésorban prozddiai szempontbdl foglalkozott.
Tudnival6, hogy a XX. szdzad els6 évtizedeinek gya-
korlatéban a kiegyenlitett ritmikéja, hosszan elnyujtott
hangokkal val6 éneklés divott, mellette a dallamok tona-
litdsdval, mas hangnembe valé 6nkényes athelyezésiik-
kel is gyakorta lehetett talalkozni a kiilonb6z6 énekes- és
orgonakényvekben.' Ezt az tizust Kodély erés kritikdval
illette,' hiszen a ritmika szimdra sokkal tobbet jelentett
hosszu és rovid szétagok egymdsutdnjdnal:

»A 16. szazad él6, 1angol6 hitének é16, lobogé dalla-
mokra volt szitksége, hogy magatkifejezze. Mikor késdbb
ez a hit ellanyhult, jottek a vallasi koz6mbosség szdzadai,
velok az egyhazi zene lehanyatlott, s az indifferentizmus
hi kifejezéje lett a ritmikai indifferentizmus.

A vallasi megujulds jelei sokfelé mutatkoznak szi-
zadunkban. Vajjon nem ennek egyik kisérd tiinete a
ritmuskeresés a dallamokban? Hogy azok djra szdrnya-
l6bbak legyenek? Vajjon mihez kell tobb, erésebb hit:
bizni benne, hogy a dallamok régi ropte tjra elérheto, és
véllalni a vele jaré sok munkat és aldozatot, vagy eleve
lemondani még a kisérletrél is, és kozénnyel megmarad-
ni a jollakott, kévér kotdk vonszolddo ritmusi és dallam-
beli indifferentizmusa mellett. EI6bb: a ritmus halélaval
meghalt a dallam is.”"

A Szent vagy, Uram! kapcsan sajét korében minden-
esetre megtette, amit megtehetett — még ha idénként
meg is kellett alkudnia:

,Kompromisszumos ritmizalast [vettiink] mi is Szent
vagy, Uramban, ha jambusmelodidra alkalmazott magya-
ros versrél volt sz6, és a gyakorlati szempont szoveg vagy



dallam megtartdsat kivinta. De nem gépiesen, hanem
esetrdl esetre masképp.'©

De hol nyilott lehet8sége rd, hogy a protestdns ének-
kinccsel a maga belatasa szerint, szabadon foglalkozzék?
Egyfel6l az oktatds, masfelSl az alkotds teriiletén.

Szamos, ma is hasznalatos pedagdgiai miivének drnyé-
kédban méra lényegében elfeledve huzédik meg az Isko-
lai énekgyiijtemény két kotete, melyet volt tanitvinyéval,
Kerényi Gyorggyel kozosen szerkesztett, s 1943-ban és
1944-ben jelentetett meg."” A gytjtemény 630 tételt tar-
talmazott, rendkiviil koncepciézus valogatisban (Ko-
daly az els6 kotet bemutatdjan kijelentette, hogy el6ké-
szitésének tobb id6t szentelt, mint a Psalmus Hungaricus
és a Budavdri Te Deum megirasinak dsszesen!):'® magyar
népdalok, a szomszéd és a nyelvrokon népek dalai, XIX.
szdzadi magyar madalok, torténeti dallamok mellett
katolikus és protestans egyhdzi énekek is helyet kaptak
benne. Utdbbi repertodrjat evangélikus részrél hat tétel
képviseli Luther kilonbozé énekeskonyveibél. Refor-
matus részrél tiz genfi zsoltart, az 1751-es erdélyi énekes-
konyv harom tételét (A piinkdsdnek jeles napjdn kezdettt
ismert éneket népi valtozatban),” a ,harmoénids éneklés”
debreceni uttoréje, Mar6thi Gyorgy a genfi zsoltdrok
tobbszélama kézreaddsihoz csatolt fiiggelékének két
tételét, valamint harom, a reformatus egyhdz gyakorla-
taban kedvelt dicséretet (kozottitk Tinddi szép énekét,
Siess keresztyén, lelki j6t hallani sz&vegkezdettel) viloga-
tott be.?® Az L. kétet el8szaviban gyonyo6rii metafordval
fogalmazta meg a kiadvany céljat:

»A néphagyomdany alapvet6 jelentésége és minden
gazdagsdga mellett egymagdban nem adna teljes ké-
pet a magyarsdg zenei életérél. Hozzatartozik az irott
emlékekbdl mindaz, ami a magyar lélekben valaha
visszhangot keltett, mint a fa élete teljességéhez hoz-
zatartozik gyokerén és torzsén kiviil a levele, gytimol-
cse, lehullé toboza, esetleg a rafonddé iszalag, sét a
fagyongy is. A régi irott emlékekbdl helye van az isko-
ldban mindannak, ami nemcsak miitorténeti adat, ha-
nem még érzik rajta az egykori élet melege gy, hogy jé
el6adéssal életre kelthet6.”>!

Ez a gytjtemény (a Szent vagy, Uram!-éhoz hasonls,
minden részletre kiterjed6en alapos szerkeszt6i mun-
két kévetden) a legfogékonyabb korban 1év8 nemzedék
nevelését kivanta szolgalni: tanitdsinak modszertanat
Adam Jend dolgozta ki.?? Szomortan toprenghetiink el
felette: vajon milyen hatdsa lehetett volna ennek az egye-
temes igénnyel, nagy gonddal 6sszeallitott anyagnak a
kovetkez generdcidk én- és nemzettudatdra, ha az 1950-
es évek oktataspolitikdja nem torzitja el s nem sopri félre?

Hasonl6, bar joéval kisebb léptéki ,antologidra”
bukkanunk a Bicinia Hungarica harmadik kotetében
(1941), melynek utolsé lapjain a Cantus Catholici két
dallama, Bornemissza Péter Cantio Optimdia (,Siralmas
énnékom tet6led megvdlnom”), Balassi Bocsdsd meg Uris-
ten ifjiisdgomnak vétkét ... sz6vegkezdetii éneke, valamint
Misztotfalusi Kis Miklos Siralmas panasz cimii éneke
mellett a 124, a 33. és a 126. genfi zsoltdr miivészi feldol-
gozasat talaljuk meg.

A gytijteményjellegen tul itt tehat mar komponalds-
rol is sz van, jol koriilhatarolhaté pedagogiai célok
szerint. A zsoltarokra koncentralva: mig az Enekgydij-
teménybe a tetszet6sebb dallamu tételek keriltek, itt
hédrom kevéssé ismert melodiat vélasztott ki Kodaly.
A konstrukcié a reneszansz nagymestereket idézi, a
vokdlpolifénia nagy remekmiveinek el6adasdra készit
fel — Ittzés Mihdly hivta fel ra a figyelmet, hogy a 124.
genfi zsoltdr nyomdn készilt tétel kifejezett hasonlo-
sagot arul el Lassus Puisque j'ay perdu miséjének egy
részletével. Jollehet a zsoltdrdallam sorai és a Lassus
altal kompondlt rovid témak hasonlésdgardl Kodaly
nyilvan ,nem tehetett”, arrél annal inkdbb, hogy a leg-
attetsz6bb hangzdsra torekedjék, a zarlatokat lendii-
letes szinkopdkkal készitse eld, s hangsulyosan vigye
végig a két szélam (a frézisok végén feloldéds) imita-
ci6jat.”* Nem véletlen a Lassus-parhuzam: Kodaly na-
gyon nagyra tartotta e zsenidlis XVI. szdzadi kompo-
nistat:

,Holott a valédi polifénia ott kezdddik, (Lasso du-
ettek), hogy az egyik sem f8: egyenrangtak és egymds
nélkiil nincs értelmiik.>* [...] A magyar zene iigyének
tobbet haszndl, aki Orlando di Lasso kétszélamu darab-
jat elénekli, mintha barmily magyar, de rossz zeneszerzé
miivét énekli.”*

De vajon volt-e egyéb oka is, hogy 1941-ben egy tobb
szaz éves technikdhoz nyult vissza? Ittzés Mihdly szerint:

»Mérkorabban utaltunk Kodalynak arra a torekvésére,
hogy a Bicinia Hungaricdval a hidnyz6 magyar reneszdnsz
tobbszdélamusagot potolja. A sorozat 180 darabja jelen-
tés tobbségében népdalfeldolgozas. Mégis lehetséges
volt a zeneszerzének megvaldsitania célkittizését, leg-
alabb a szonak tagabb értelmében. Ahogyan a gregoridn
choralisbol létrejott a XV-XVTI. szézad polifén tobbszo-
lamuisdga, ugy virdgozhattak ki a Bicinia apr6 remekei
a magyar és cseremisz népdalbél. [...] Mégis ott kell
keresniink elsésorban a reneszinsz komponélismaédot,
szélamszovést stb., ahol a darabokhoz korabeli dallam

szolgalt alapul.”*¢
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Bardos Lajos igy 6sszegezte a végeredményt:

»Kodély Zoltdn megteremtette a magyar polifonidt.

Miutdn kifejlesztette — a magyar népzene talajan 4llo,
mégis — egyéni, gazdag és Gjszerti magyar melodikajit,
felismerte, hogy az énekkar igazi nyelvezete a polifénia.
A szolamok egyenrangu dallamossidga. Az énekes nem
zongorabillentyd, vagy negyedik kiirt a rezesbandaban.
Nem kisérni szereti a dallamot, hanem énekelni. Tud-
tunkkal Kodély volt az elsé, aki a zeneszerzés-tanitdsba
belevitte a Palestrina-stilus behaté tanulmdnyozésat.

Persze Bachétis.””’

A cantus firmus-feldolgozas kiilonb6z6 formdi mellett
az 6nallé kompozicié és az atirat is a lehetdségek kozé
tartozott: Kodaly ki is hasznalta mindharmat. Erdekes,
hogy béar Bach zenéjéhez gyermekkora 6ta szoros kap-
csolat fiizte (az 6 esetében a schumanni felszélitds: ,A
Wohltemperiertes Klavier mindennapi kenyered legyen!”
— Pablo Casalshoz hasonléan - életprogramma valt),*
a lutherdnus kordlok nem inspiréltik alkotasra. Ezzel az
anyaggal a ,feldolgozds atirdjaként” foglalkozott csak,
amikor 1924-ben cselléra és zongordra alkalmazta Bach
hérom orgona-korélel8jatékat (Ach, was ist doch unser
Leben BWYV 743 / Vater Unser im Himmelreich BWV 762
/ Christus, der uns selig macht BWV 747), Karl Straubé-
nak, a lipcsei Tamas-templom vilighirt orgonista-kar-
nagyanak ajanlva, a két hangszer parbeszédébdl (kiils-
ndsen az utolsé darabban) valésiggal drdmai jeleneteket
formélva.”

Sokkal nagyobb érdeklédéssel fordult a genfi zsoltar-
dallamok felé. E déntésében erds németellenességének
nyilvan szerepe volt: az idegen eredetiiket melédiavo-
nalukban, ritmikdjukban erésen 6rz6 kordldallamokkal

szemben a Szenci Molnar Albert szovegével tarsult fran-
cia melddidk évszdzadok alatt olyannyira beépiiltek a
magyar reformatussag tudatdba, hogy szellemi értelem-
ben teljes asszimil4ciéjukrdl beszélhetiink.

A genfizsoltirokkal a Psalmus Hungaricus teremti meg az
els6 kapcsolatot: Bonis Ferenc mutatott ra, hogy a rondoté-
ma motivumainak féhangjait egymads mellé helyezve az 55.
genfizsoltar els6 dallamsorat kapjuk, mely egyben Aquinéi
Szent Tamds Lauda Sion-szekvencidjara is visszautal.* Az
akrosztichon gondolatit Kodély nyilvan a sz6vegbdl meri-
tette, ahol az egyes versszakok kezd6betti Kecskeméti Vég

Mihaly nevét adjak ki — a zenei utalds (szinte a kdzépkori
épitdmestereket idéz8en) ennél joval rejtettebb.

A Bicinia Hungarica emlitett tételei el6tt-utan Kodély
négy genfi zsoltart kompondlt meg kiilonboz6 appara-
tusra: 1936-ban késziilt a ndi karra szént 150. genfi zsol-
tdr; 1943-bol valé a 121. genfi zsoltdr, 1948-bél az S0.
genfi zsoltdr nagy vegyes kari feldolgozdsa; végiil 1950-
ben, a budapesti Pozsonyi tti templom 14j orgondjanak
szentelésére ir6dott a vegyes kar mellett koncertans or-
gondra szamitd 114. genfi zsoltdr.

E mivek a feldolgozds mddjaban erésen kiilonboz-
nek a Bicinia Hungarica targyalt darabjaitdl. Elsésorban
a szovegkifejezés a reneszdnsz és barokk mesterekre
utald technikdjanak alkalmazdsédban: a szavak tartal-
ma érzékletes zenei figurdk segitségével képszertien
jelenik meg benniik. A harméniakezelés tekintetében e
darabok ugyanakkor eltdvolodnak a régmult szdzadok

stilusatol, jollehet a szolamvezetés fegyelme és tisztasa-
ga tovébbra is tisztelettel 6rzi a nagy el6dok orokségét.
Ne feledjiik: autoném Kodaly-kompozicidkrdl van sz,
ennek jeleként a mester néhol mddosit a dallamon, a
ritmuson, szabadon alakithat6é nyersanyagként kezelve
a zsoltdrok zenei matérigjat.’' S — kivalasztisuk mellett
nyilvin nyomdsan érvel6 — szovegiiket is, melyek id6tlen
aktualitdsdra igencsak tdimaszkodott.

A 150. genfi zsoltdr masodik és harmadik versének
hangszer-soroldsa, az Istent dics6ité éneklés-zenélés
megragado képei finom miniattir megalkotasara inditot-
tak, a szinte naiv fest6ket idéz6 kezdettél a zarlat (,Ald-
jdtok 6t mindérokké!”) a hirom szélamot megdupldzé
fenséges zengéséig.

Erdemes a mésodik strofa szovegkezelését kozelebb-
rél is megvizsgdlnunk! Szencinél elsé sora igy hangzik:
yDicsérjétek 6t kiirtben és ékes éneklésben”; Kodéalynal:
,Kiirtben dicsérjétek 6t, ékes éncklésekben” (27-36. iitem).
Mi az oka ennek a véltoztatasnak? A dallam és a sz6-
veg ritmusdnak pontosabb Gsszecsengésén tul minden
bizonnyal egy kompozicids otlet: az elsd frézis egy dur



harmashangzat hangjaira fiizheté fel, melybdl ,kihallot-
ta” a bécsi klasszikusok altal olyannyira kedvelt kiirtme-
net jellegzetes hangzasat — s a hangszer ,élre dllitasdval”
az Osszefiiggést azonnal nyilvinvalova is tette az érces
hangzdst harmonizilassal. Hasonloképpen szemléletes
a hatalmasan iveld szoprandallam az ,Ekes énekben” sz6-
vegre (32-36. iitem). A harmadik példa ugyanezen vers-
szak utolsé része (43-53. iitem), melyben Szenci a kdvet-
kezét irja: , Sipokban, virgindkban. Es hangos orgondkban.
Orvendjetek az Istennek.” Kodaly a virgindt egy olyan
hangszerre cserélte le, mellyel zsenialis médon érzékel-
tette a genfi zsoltdr és a magyar kultdra tobb évszdzados
kapcsolatét: , Sipszd, tdrogaté biig, hangos orgonaszé ziig,
orvendjetek az Istennek!” S amikor halljuk, hogy a ,téro-
gato” lejtését kovetve a XIX. szdzadi verbunkos zene rep-

rezentativ ,magyar ritmusat”, a choriambust alkalmazza
a megzenésitésben (44-4S. iitem), csak csodalhatjuk,
hogy ez az apr¢ véltoztatas a jelentéseknek micsoda egy-
mas folé rétegzett gazdagsagaval bir — melyeket a mester
észrevétlenil simit-rejt bele a X V1. szdzadi dallamba.

A 121. genfi zsoltdr keletkezése szorosan Osszefiigg a
torténelmi szitudciéval: 1943-ban jarunk. Tallidn Tibor
e ,nagy korus-év” kompozicidit sorra vev elemzése igy
igazit Gtba:

yPolitikus a két kimondottan egyhdzi-vallasos darab
is, az Adventi ének és a 121. genfi zsoltdr, s6t bizonyos
szempontbol azok politizdlnak a legnyiltabban: a koda-
lyi vildgszemlélet els6 és legerdsebb pillére, a keresztény
erkélcs humanista parancsa szélal meg benniik. Evszéza-
dos magyar és eurépai hagyomdanyt kovetve a szorongat-
tatds idején a muzsikus bibliai példazatokkal vigasztalja
és bitoritja a kozosséget. Megtette ezt mér a Psalmusban
is, csakhogy a most — 1943-ban! — megzenésitett valldsos
énekek szovegében a vigasz, a batoritds expressis verbis
a kivalasztott népnek, Izrielnek szol. A 121. zsoltdrban a
kovetkezd szavakkal: ,Es aki vigydz rid, Nem szunnya-
dozik az, Izrdelt hozzad fogadja.”>

Attételesebben, de nem kevésbé 4tiits erével aktua-
lizal az 1948-bdl vald S0. genfi zsoltdr: a vilaghdboru és
elézményei, s a Psalmus bemutatdjanak negyedszazados
évforduldja egyarant kozrejitszhatott megsziiletésében.
Az 50. zsoltdrt az egyhdz hagyomdnyosan Krisztus az
utolsé itéletre valé mésodik eljovetelére vonatkoztatja; s
a zsoltdrkoltd szerint a vilag erkélesi leziillése, a hit ba-
bonédva korcsosuldsa, az Istent kiilonboz6 kils6dleges
ritudlékkal lekenyerezni akard, ezzel 6t sajat uralmaba
hajtani torekvé ember mélt6 is a biinhédésre. Nem lehet
nem meglitni a torténelmi parhuzamot az érilt, magat
kultuszként felfogo, végiil itélet ald esé fasizmussal...
S nyilvanvalé a kapcsolat a Psalmus szovegével is.>*

Végiil a 114. genfi zsoltdr az egyiptomi fogsdgbol Isten a
természet eréinek is parancsol6 ereje altal megmenekilt
nép abrizolasaval kivin reményt adni a legsulyosabb
egyhaziildozések idején a hivék kozosségének.

E muvek a sz6vegkifejezés mesterdarabjai: gondoljunk
akdr a 121. zsoltdr harmadik versszakdnak a félelmet
kilonés fényt akkordokkal, az Isten 6v6 karmozdula-
tat pedig meleg, simogaté harmonidkkal kifejezé elsé
szakaszdra (,Téged az Ur megdrizzen, Rdd terjesztvén
karjat drnyékkal befedjen” — 38-S3. iitem); az SO. zsoltdr
negyedik versszakdnak kezdetén hajladozé lingnyel-
vekre (,Eg6 dldozatid im eléttem” — 76-79. iitem), az Ige
fantasztikus megjelenitésére (,Am gyiilolod és megveted
igémet” — 122-127. iitem). Példaként hozhatjuka 7. vers-
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szak (,,Es mikor ldtod a lopét, Egyiitt futsz véle dolgdt javal-
lod, A pardzndkkal 6romest mulatsz, Riit tdrsasdgnak gyak-
ran helyet adsz” - 127-146. iitem) ragyogé képzuhatagat,
a ,lopé” a Jézus és a kufdrok ,rablok”-jait idéz6 ,hamis”
telkialtdsat, a pardznakkal valé mulatozas liktetd tanc-
motivumait, és a ,riit tdrsasdg” csikorgd disszonancidit.
S persze az els6 és utolso versszak a kompozicidnak szilard
keretet ad6, egymadsra rimel6 unisono megszdlaltatasat,
mely a mii végén misztikus akkordsorban old6dik fel.%

A 114. genfi zsoltdr — a bemutaté kilonleges koriilmé-
nyeire tekintettel — sokkal inkdbb az orgonit helyezi
el6térbe, mint a korust: 4m ez a sziikség alkalmat adott
Kodalynak, hogy a ,kosokként és juhbaranyokként szok-
do6sé hegyeket” és a megriadt allatként hatrélé tengert és
Jorddnt dbrazolva a kifejezés tokélyét mesterien 6tvozze
a hangszerjaték virtuozitisaval.

A protestans énekkinccsel még két kérusmd tart ro-
konsagot. Az egyik az 1939-ben a ,Nagykérosi Reformd-
tus Tanitéképzd Intézet fenndlldsdnak 100. évforduldjdra”,
Mérton Barna férfikaranak irt Semmit ne bankddjdl (a Re-
formdtus énekeskonyv 380. dicsérete), Székel Balazs dalla-
ma és Szkharosi Horvat Andras szovege alapjan. A darab-
nak — melyet a szeptember 17-i 6sbemutatén a zeneszerzé
maga dirigdlt! — ugyanebben az évben késziilt el néi kari
véltozata, majd 1952-ben Arany Sdndor kérésére a vegyes
kari valtozat.’” Ez a kompozicié koncepcidjiban az ez idé
tajt készilt nagy Kodaly-kérusokhoz hasonlo: kiemel-
kedik beléle a cantus firmust szinte vibralé akkordokkal
korbeoleld S. versszak (,Oltalmazza Krisztus az 6 szent-
egyhdzdt” — 69-82. iitem), valamint a passié (,Nézzed a
Krisztusnak drtatlan haldldt” - 92-100. iitem) a kézépkor
zenéjét idéz6, hatborzongat6 abrézolasa. Hasonléan exp-
resszivek a zdrésor (,haldlunk 6rdjdn ne essiink kétségbe”
— 112-134. iitem) fajdalmas harmoénidi.

Az 1962-ben komponilt, a Kodaly-kérusmitivek 6sszki-
adaséban nem szerepld Jovel, Szentlélek Ur Isten, a Refor-
mdtus énekeskonyv kedvelt 369. dicséretébdl az elsé és az
utols6 versszak vegyes kari feldolgozasa. A Batizi Andras
szovegére, az 1774-es Debreceni énekeskonyvbél valé
szép dallamra alkalmazott piinkosdi ének kisebb nehéz-
ségeket tamaszto, finoman kidolgozott, dhitatos 6sszhan-
gositast kap, a szovegkifejezés minimuméval, a megren-
delé: a ceglédi Sztaray Mihaly Vegyes Kar és karnagya,
Arany Liszl6 kérésének és lehetdségeinek megfelelGen.

Kodély és a protestans zene évtizedeket ativeld kapcso-
latat dttekintve megallapithatjuk: azt a magyar kultara
elidegenithetetlen, kutatasra, tanitdsra, mavészi feldolgo-
zasra mélto részének tekintette. A protestins népénekek
esetében a szovegeket a dallamokkal egységben kezelte: a

népzenével vald ilyetén hasonlésag rdaddsul annyiban is
megall, hogy ez az anyag is a magyar torténelem régmault
szdzadaiba mutat vissza, egy olyan, a nyugat-eurdpaihoz
képest igencsak toredezett zenetorténet egyik fontos fe-
jezeteként, melynek megirasara — bizonyos értelemben:
potlasara — Kodaly egy élet elkotelezett és faradhatatlan
munkadjat tette fel. A torténelmi és muivészi értéket egy-
szerre latta meg ezekben a versekben-énekekben - s ,a
hangok és lelkek megviltd mestere” remekmivek soré-
ban mutatta fel azt a kovetkez6 nemzedékeknek: példa-
ként, és tovabbi munkdra serkentve.
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