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Temesi Ferenc

Dugonics enyeszete

m Szegeden meghalt Dugonics Andrds. Na és? — kérdik a
maiak. Azt se tudtuk, hogy élt. De kétszaz éve, a Tudomd-
nyos Gytijtemény nekrologirdja még igy bucsuztatta:
»Mitive a magyarokndl mindenkor fennmaradé nevet
szerzett.” Mindenkor? A halhatatlansdg vagy itt van a sar-
kon tdl, vagy nincs is.

Kétszazharminc éve annak, hogy hazdnkban az elsé
eredeti és ,igazdn nemzeti regény” (Dugonics jellemzé-
se) megjelent. Idemd4solom a teljes cimlapot. Annyira jel-
lemz6 a korra és az iréra:

Etelka, egy igen ritka’ magyar kis-aszszony Vildgos-
vdratt, Arpdd és Zoltdn Fejedelmink’ ideikben. Irta Dugo-
nics Andrés, Kegyes Oskola-beli Szerzetes Pap; a’ Jézan,
,s-egyszer-s-mind a’ Természeti Tudomdnyoknak Okta-
toja; a’ Pesti Tanulmdnyoknak Kiralyi Mindenségében
a’ Tuddkossdgnak Kirdlyi Tanittdja; a’ Tanulttaknak
egygyik Tagja; a’ Jeles Természeti Karnak Orebbike.
Elsé Konyv. A" Szerencsés dolgok. Posonyban és Kassan,
Fuskuti Landerer Mihaly’ koltségével és bettiivel. 1788.

Nem attél érdekes ez a cimlap, mert manapsdg az irdsok
maguk szoktak ilyen hossztak lenni szerelmetes honunk-
ban, hanem mert eldrulja, hogy Dugonics — aki mér az
Etelka megjelenése el6tt is ismert ir6 volt — mire biiszke.
A természettudomdnyokban val6 jirtassagara elssor-
ban. (A szét is 6 talalta ki) A Tuddkossdg két konyvei
(1784, 1798) elétt senki magyarul nem irt ajegyrdl (expo-
nens), a tételré] (problemata) vagy a hiromszogelésekrdl
(trigonometria). Dugonics nyelvijité volt, mint Kazin-
czy. Ha azt mondjuk, természettudomdny, Dugonics sza-
véthasznéljuk. De a gyok, gomb, sugar, hir, szelet, henger
és tarsaiis az 6véi. Az algebra és geometria tandrdndl nem
volt kivételezés, nemes vagy pér — mindegy volt neki: Na,
Nédasdy, 16dulj ki a tédbldhoz, és ne kiméld a krétat; nem
apadtol orokolted! — dorgott allitolag a fiatal grofra.

Abarokk homlokzat mégott az épiilet (a cimlap mogot-
ti mii) reveldciészdmba ment a korabeli Magyarorszagon
—mely mégelégnagynak volt mondhat6 ahhoz, hogy Du-

gonics ,a magyar birodalmat” emlegesse. A regény 1786.
mércius 15-én (a szerzé6 még nem tudhatta, hogy ez lesz
nemzeti iinnepiink) készen volt. Hogy mi tartott akkor
két évig? Annak az apro, de nélkiilozhetetlen kelléknek
a megszerzése, amelybdl mindjart kivilaglik, hogy nem
a magyar birodalomban vagyunk, hanem az osztrdkban.
A budai cenzor oly sokdig hevertette a jeles, szavai sze-
rint ,Magyarorszdgban pdrja nincs”, kétkotetes muvet,
hogy a harminchat éves szerzé személyesen jért utdna a
dolognak. A biztos itéletd, de dlldsat — joggal — fé1t6 cen-
zor adott azért egy tippet az — akkor mér févarosi, tehdt
bennfentes — irénak. Vigye a kéziratot Bécsbe! Es a de-
rék piarista pap hajlott az okos szdra. A bécsi cenzor hé-
rom nap alatt rdvégta a pecsétet a szdzad legnépszertibb
magyar konyvére. 1787. méjus 9-én az engedély (lektori
jelentés) Dugonics zsebében volt. Most médr mehetett
kedves kiadéjahoz, Landererhez (van-e, ki e nevet nem
ismeri?), aki ebben a régi veldgban a nyomdaigazgaté is
volt egyben. Szerz6énk biztos volt a sikerben, és hallatlan
merészséggel 2000 (!) példanyban kivanta kinyomattat-
ni a regényt. Landerer csak 1000 példiny kinyomdsara
volt hajlandé. Es im, lssatok csudat: két év alatt szétkap-
kodték az elsé kiaddst! Akkor is a n6k olvastak tobbet.
Példatlan, orszagot rengeté siker volt ez akkoriban — Du-
gonics az els6, valéban a magyarok mindkét orszdgiban
(értsd: Erdélyben is) ismert és rajongott iré lett. 1791-ben
mar a masodik, 1805-ben pedig harmadik kiaddsra is sor
kerilt. Mindegyik elfogyott az utolsé szdlig. Nem csak
olvasni, birtokolni akarta a k6z6nség. De ez még semmi:
minden mésodik ledny az ,Etelka,” minden masodik fia
pedigaz ,Arpad” vagy ,Zoltin” nevet kapta a keresztség-
ben. Dugonics nem gazdagodott meg a konyvon. Mind-
ossze nyolcvan tiszteletpélddnyt adott néki kiaddja [4 2
forint], de még a képmetszésért jard 70 forintos szamlat
is neki kellett allnia.

Mi volt a siker titka? Ha a korabeli és késébbi fanyal-
g6 kritikat olvassuk (és nem a kényvet), nem tudjuk ra a



valaszt. Kazinczy — aki akkor még nem buiszkélkedhetett
hasonlé sikerti muvel - igy ir Rddaynak az Etelkdrol: ,,...
a legizetlenebb Galantéridt a legalatsonyabb populari-
tast, a gyermeki affectatiot, hogy Magyar vagyok talaltam
benne.” A széphalmi mester elfogult itélete azt is jelzi,
hogy az irodalmi nyelv ekkorra mar héttérbe szoritotta
anyelvjarasokat.

Mégsem mondhatni, hogy minden irénak savanyu a
s2616: egy Csokonai nevii fiatal kolté példdul Kiskunha-
lasrol gyalogolt el Budéra az iréhoz, és hosszu versben dl-
litott — a haza helyett — emlékoszlopot a magyar Helikon-
ban ,a nagy Dugonicsnak”. Egy mdsik pélyatars, Péczeli

J6zsef ezt irja a Mindenes Gytijteményben: ,Alig tud még
nemzetiink szebb és nydjasabb, gyonyorkodtethetd, szii-
letett magyar romdnt mutatni, mint Ft. Dugonics Andrés
ur ezen Etelkdja...” Mds palyatdrsakat rdg az irigység:
Gvaddnyi és Aranka sokallja a regényben a kézmondé-
sokat, s a népdalgyijtd Paléczi Horvath Adam lekicsiny-
16en szdl réla.

Olyan méltatdja is akadt, aki szerint ,a szentirds utin
ennél szebb konyvnem létezik”, migismét mas szerint ,,f6-
képp paprikds, kormonfont magyarsigdnak koszonhette
népszertiségét”. Ez utobbi megjegyzésben kétségkiviil van
igazsag. Dugonics nemhogy tagadnd, maga lebbenti fol a
fatylat a siker titkdrol regénytorténeti jegyzeteiben, a Fol-

jegyzésben, amely igy kezdédik: ,Anno 1790. Etelkdnak
Kulcsa. Etelka nevezett konyvemet 786-dik esztendében
kezdettem, és két holnapok alatt szerencsésen el-is végzet-
tem. De a’ kovetkezendd esztenddk alatt, még nyomtatas
ald adtam, semogattam. Ezen kényvem’ irdsdnak f6 oka
vala Magyar orszdgnak ekkor siralmas allapottya Mdso-
dik Josef Csdszarnak igazgatdsa alatt... Csdszarunknak
meg-korondzatlan fejét eleven festékkel le-irtam Etelkdm-
ban, és abbdl kovetkezhetend6 rosszakat az Orszag eleibe
terjesztettem. Az Els6 Kényvben Negyedik Szakaszban
Harmadik részben Ezen szavakkal kezdvén: Arpadnak
el-temetése utdn ,s-a-t”. A gyongébbek kedvéért el is ma-
gyardzza, hogy II. Jozsef germanizal¢ torekvései ellen 1é-
pett fol, az egészen gyongék kedvéért meg ilyen célzasokat
ereszt meg az Etelkdban: ,Ne engedd; hogy ennek a fold-
nek a zsirjaval mds valami hitviny Nem-ettek hizzanak”.
Németekr6l ennél is nyiltabban szélni akkoriban nem
lehetett. Dugonics nem titkolt biiszkeséggel emliti, hogy
Pesten a virmegye gy(ilésén egy nemes azt sugta a filébe:
»A’ miket mondunk mindny4jan, az Etelkdbol puskézzuk.”
(Ha kantor jol kezdi az éneket, jol viszi a nép. A Magyar
példabeszédek és jeles monddsokbdl, Dugonics f6miivébal
idéztem.)

Nemcsak a korabéli, a késébbi kritikusokkal sem volt
sok szerencséje Dugonicsnak. Ami népszert, torvény-
szertien ellenszenvet kelt bizonyos irodalmarokban: nem
szorul fennkolt, tudélékos és a kritikus szellemi nagysa-
gat bizonyité magyarazatokra. Le kell hat rantani a por-
ba. Kazinczy elutasitisa még érthetd volt: alantas pori-
assag ide, szemenszedett tdjnyelviség oda, 6 — aki majd
onéletrajzi munkdival jut el a korabeli magyar széppréza
csucsaira — tudhatta, hogy elirték el6le az elsé magyar re-
gényt. De vajon miért fjt Dugonics sikere egy szdz évvel
késébb élt koltének, Endrédi Sdndornak? A Beothy-féle
Irodalomtorténetben ezt irja: ,Nem annyira nagy ir6, mint
inkdbb j6 hazafi.” Es bar megallapitja, hogy ,A lehetd leg-
egyszertibb eszkozokkel dolgozva Dugonics rendkiviili
hatdsokat ér el”, igy folytatja: ,Sohasem volt a magyar re-
génynek igénytelenebb és hildsabb kozonsége.” Csupan
arrol ltszik megfeledkezni eme szomorkads ftzfa, ki csak
kuruc nétdival (!) tudott kicsiholni némi sikert, hogy a
legelsd magyar regényrodl beszél. Hogyne lett volna halas
a kozonség! Toldy ,a lélektan hidnyat” kéri szamon a mi-
von, olyasvalamit, amely Dugonics kordban nem tartozott
amagyar {réi eszmény- és eszkoztarba. Sokkal inkabb szi-
ven iti az embert az, amit Arany irt: ,Dugonics Etelkdja-
bdl csak e néi név maradt meg, Gvaddnyi nétdriusa ma is
él6 jo ismerdsiink.” Es ez bizony igy van. De miért van igy?
Miért, hogy gyerekkoromban 6sszekevertem a ndndorfe-
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hérvari Dugoviccsal? En, aki ugyanabban a varosban szii-
lettem, amely szobrot éllitott Dugonicsnak, és a sziil6hdza
helyén iskoldt épittetett? Abban az iskoldban, ahol édes-
anydm is tanitott, akit rdaddsul Etelkdnak kereszteltek
volt. Az Etelka nem taldlhat6 meg a kozkonyvtdrakban, se
tegnapi, se mai kiaddsa nincs. De hét az egyetemen? Ott
azért nem olvastam el, mint a tobbit: mert kotelezd volt.
(Kopasz mentség, mondand Dugonics.) Meg talan azért is,
mert Horvéth Janos, az egyetlen filosz, akinek a stilusa mi-
att olvastam a tanulmdnyait, mint egy regényt, annyi rosz-
szat irt rla. Ma mér tudni vélem, miért, csak nem akarom
elhinni. ,A keresztyén vallds istenessége helyett koltésze-
tinkben a »magyarok istene« latszott trénolni — irja —, kit
egyébként egy katolikus pap, Dugonics Andras iktatott be
elészor a hazafias irodalom idedljaba.” Ki-tetszott vas-szog
a’ zsdkbdl — miként Dugonics hése mondja. Ha van vala-
mi, aminek nem szabad megosztani a magyarsdgot, hat
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rids énekekbdl emelte eurdpai szintre a magyar elbeszélé
miivészetet, munkajival Vérosmarty Zaldnédnak, Arany
Buddjénak, vagyis a nemzeti eposznak lett el6készitéje?
Hogy Dugonicstdl vezet az ut E6tvoshoz, onnan Jokai-
hoz, Mikszathhoz, majd Mériczhoz. Csokonai, Arany, Pe-
tofi, Tompa, Pésa, Erdélyi Jozsef, Gardonyi. Jott Németh
Laszlo, Nagy Lajos, Krudy, Szab6 Lérinc, Szabé Dezsé,
Téth Arpad, Juhdsz Gyula, Tomérkény, Méra, Féja, Sin-
ka, Illyés, Kodolanyi, Szabé Zoltin, Tamési Aron, Ter-
sanszky, Nagy Lasz16, Juhdsz Ferenc, Santa, Lazdr Ervin.
Es Gion Nandor, Paskindi Géza, Siité Andras, Balint
Tibor, Szildgyi Istvan — és igy tovabb. Mit gondoljon hét
az ember? ,Manko6zd-fol egyszer inaszakadt ugyanazért
botlékony eszddet”, sz0l rdm az ir6. Mankdzndm én, de
vélasz akkor sincs, és ez erésen ijesztgeti szivemet.
Megirtak sokan Dugonicsrdl, versben Gyongydsit,
prézaban Faludit kévette. (Dugonics verselt is, és kora-
nak népszerd dramairéja volt.) Bizony
kovette Oket, mert 6k voltak a meste-
rei! Gyongyosit ki is adta, szinte az elsé
ykritikai kiaddsra” adva példat. Csak
6t felejtették el kiadni azok, akik bels-
le taplédlkoztak, de megirtdk rola, hogy
ynem eredeti”. Rengeteg, bizonyit(hat)
atlan forrdsa, mintdja volna neki, aki
még ,a regényiras gondolatat is feltehe-
téen Barclaytdl vette”. Barclayra — mint
mindenkire, akitél tanult — hivatkozik
is Dugonics, aki mar bevezetdjében ki-
mondja: ,Mind-ezeket nem ujjambdl
szoptam.” Csakhogy Barclay mogott
egy nyugat-eurdpai nagyhatalom ud-
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épp a hit, avallds az! Mdr aregény elején hitet tesz a szerzé
amagyar—avar-hun rokonsig mellett (ma mar régészek és
genetikusok kutatdsainak tdrgya ez). Ennek ismeretében
mér tudhatd, miért is valt ismeretlenné Dugonics azzal,
hogy megirta az els6 magyar regényt.

De mit gondoljon az ember akkor, ha a Magyar Irodal-
mi Lexikont forgatvan, sajat szegedi alma materének le-
gendds hir(i tandratdl ezeket olvassa: ,A regény értékét
sokszor nagyon durva népiessége... a Szeged kornyéki
nyelvjards sajatossagainak atvétele nagymértékben ront-
ja.” Epp 6, a tandr ne tudta volna, hogy Dugonics a histé-

vari vildga dllott, Dugonicsnak pedig
magédnak kellett megteremtenie egy
képzelt, nemzeti, fejedelmi udvart. Du-
gonicsnak a mai értelemben vett erede-
tiség nem is 4llt szindékdban, egyene-
sen biiszke volt arra, hogy hagyoményt
dpol; forrasait mind megnevezi lapnyi libjegyzeteiben,
melyek, némely késé modernista regényhez hasonléan,
szinte csak két-hiarom sort hagynak helyenként a f6s26-
vegnek. Az eredetiség eszméjét majd a romantika viszi
diadalra, amelynek Dugonics csak eléfutira volt. Es
eléfutirnak lenni bizony hdlitlan szerep. Osszegzdnek,
mint Jokai, az mar igen! Dugonics szerint — és ebben van
valami — csak Isten lehet eredeti.

Az Etelka cselekményérél megirtédk, hogy ,Egy
Oszszeviszsza torténet, melynek minden alakjat dréton
rangatja a szerz6”. Ez nem igaz. Tudatosan szerkesztett



barokk osztasu (kényv, szakasz, rész) munka Dugonicsé.
Az viszont igaz, hogy hidnyzik bel6le a jellemek fejlodé-
se; a cselekmény nem kovetkezik a jellemekbdl, és vi-
szont. De a Don Quijotéb6l nem hidnyzik jellemfejlédés?
Nekem nem. Mert nem vérhatok el olyasmit egy miitél,
ami keletkezési idejénél fogva nem is lehetett benne. Az
elbeszél6 mindig megel6zi az elbeszélést, de van, hogy
nem a valosag elsé megnyilvinuldsait irja le, hanem vég-
s6, fogalmi értelmezését. Borges szerint legaldbbis ez a
klasszikus médszer.

Dugonics mestere a késleltetésnek. Nemcsak a bo-
séggel drado torténelmi, foldrajzi, etimoldgiai, néprajzi,
Gstorténeti, hadtudomanyi ismereteket elénk taré léb-
jegyzetek allitjdk meg szemiink és képzeletiink futdsat
— A szavak-béli gyermek Sartre-ot juttatvén esziinkbe —,
de mint egy posztmodern regényben, montazsos techni-
kaval sz6 a merész cselekményvezetésbe népdalt, babo-
nat, anekdotat, monddkat, régies éneket, gyerekjitékot,
mindent. ,Széthuzé tendencidk” csak a cselekményben
érvényesiilnek, az alapgondolat szilard marad. Van, hogy
bébeszédiien eliddzik egy részletnél (féleg az elsd konyv-
ben), de ha kell, drdmai médon tud striteni — tébbnyire
a mésodikban. A cselekmény sok kitéréjét mégsem ta-
ldljuk unalmasnak, ellenkezéleg: ez a hullimz6 mozgds
emlékeztet a film, a detektivregények technikdjdra.

yEl-multak arany napjaink. Vas tdékre jutottunk.”
Legszivesebben csak ezt a két mondatot mutatnam fol
stilusa 6csarldinak. Dugonicsban a forré magyar buz-
gbsag kemény veretes nyelvvel parosul. A szegedi 6zés,
a provincidlis elemek alkalmazdsa tudatos nala: csak a
harmadik kiadast irta 4t, az elsé ketté még a kor irodalmi
nyelvén sz6lt. Nem & volt az egyetlen, aki a régit és népit
osszekeverte ekkoriban: gondoljunk csak Herderre, aki
mellesleg megjosolta a magyar nyelv kozeli kihaldsat.

Bumfordi, darabos, de 8serejii stilus az 6vé, azé az
emberé, aki mindent el akar mondani. En a zaréjeleibe,
labjegyzeteibe szerettem bele: ott lehet tetten érni gon-
dolkoddsanak mozgatéit, sét sajat biografigjat is. Pél-
ddul meg vagyok gy6z8dve rola, hogy Dugonics csere
kezti, vagyis balkezes volt gyerekkordban, mint Eteléje,
a karjeli (Karélia a finnek Erdélye) bajnok. A szegedi
utaldsokbol pedig ki lehet olvasni e rejt6zkodé, az or-
szagban mindeniitt ismert, de személytelen ir6 életét.
A barokk stiluseszménye munkdl benne, kedveli az
élénk, képszerii jelzokkel érzékelhet6vé tett felsoroldst,
a parhuzamossdgot, alliterdciot, a visszatéré ellentétet,
ismétléseket. De ha kell, olyan szaggatott tud lenni, mint
a vadromantikusok. A haldoklé Arpid Zoltanhoz: ,im-
mar pitvaromban a haldl - tébbet — nem-igen szé6llhatok

— hosszt, birodalmat nékod — Orszdgod’ csendességét
- Légy Arpad fia - Légy...”

»Avildg, amelyet a klasszikus szerz6k abrazolnak, a bi-
zalom fiiggvénye” — mondja Borges. Dugonics hitt a sz6
mindenhatdsigédban, a megnevezés nyers erejében. Ma-
gyarazatai néha gyerekesek, de mindig szépek. Igylesz a
honbol hun, az fjaszbdl jasz, a szdz-ki!-bél szkita, Finnor-
szagbol Finomorszag, Lapporszagbdl Laporszig. (Dugo-
nics hisz a hun—-avar-magyar, st térok rokonségban, de
a finnugorban, amely akkoriban Gjdonsidgnak szdmitott,
szintigy. A mai kutatasok 6t igazoljak.) Nézziik ezt a ba-
rokk képet; Etele mondja szerelmes Etelkdjanak: ,Ojba
tarthacc, mintha zsebeidben vénék. Tobbet mondok:
ha Tuhutumnak Vezérségébe jutnék is Erdéjben: mégis
veled egy sétor alatt vonék, melyel benniinket az Egnek
menyezete béfoglal”. Barokk kép ez, de mégis népi: Du-
gonics nyelvén a ,sdtoroskodds” menyegz6t, lagzit, ha-
zassagot jelent.

Vagy hallgassuk ennek a fohdsznak a ritmusat! Za-
varba ejtéen mai, s még kevésbé tudjuk eldonteni, mint
a kritikusok, hogy most ,barokk &llamregénnyel”,
ypreromantikus romdnnal” vagy ,romantizélé irdnyre-
génnyel” van-e dolgunk:

»Ez 16hetott taldn végsé akarattya a” Teremté Isten-
nek. Mog-16tt. Még-esott. Taldn még-mdsolni nem lohet.
Te nagy Isten: ha csak egy mdkszemnyi irgalmassagod
vagyon abban az égi rejtekben, segicscs-ki ezen tekervé-
nyes Orvénybiil.”

Ha egy kényvet nem olvasnak tébbé, csak a réla irott
konyveket, az lesz a sorsa, mint az Etelkdnak. Kiszorul az
irodalmi, vagy ami még ennél is fontosabb, a néptudatbol.
Pedig micsoda egymadsra taldlds volt az a kétszdzharminc
évvel ezel6tti! Az emberek akkor, gy latszik, érezték
még, hogy ,a’ Magyar nyelvnek meg-vesztegetésével meg-
vesztegetddik a magyar erkolcs-is”. Egy konyv, amely-
ben csak kiemelten, mds bettikkel (déltekkel) iratik le a
sz0: ,magyar”! Hidba, a magyarok akkor - is — ki voltak
éhezve a nemzeti mitologia Gjragondolasdra, egy fordula-
tos, romaneszk és csak nekik sz6l6 konyvre. Ne feledjiik:
mindez akkor tortént, midén csak néhdny szentimentalis
német regény megmagyaritdsit talalhatjuk a konyvespol-
cokon, tékdkban. Hogy a politikai célzatossagnak is része
volt a sikerben? Az Elbatdl és Lajtétol errefelé, ugy tinik,
ez mdr csak igy van. Dugonics szdméra az 6ncél irodalom
fogalma ismeretlen volt. Az irds szdméra nem gy6trelem,
még kevésbé megélhetés forrdsa, hanem gyonyoriiséges
szolgalat. Voltak, nem is kevesen, akik nacionalistinak
bélyegezték, megfeledkezve arrdl, hogy a torténeti érte-
lemben vett nacionalizmus nem is létezhetett Dugonics
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koraban, mert még nem voltak nemzetek. Elfeledték, hogy
milyen nyomds nehezedett akkor is a magyarra. Egy II.
Jozsef nem volt konnyt ellenfél, és bizony 6 is csak egy
népet — a sajatjat — szolgélta. Hatds—ellenhatds ez csak.
Talan biin az, hogy Dugonics szerint csak magyar nyel-
ven szolé tudomdny és irodalom utjdn haladhat el6re a
magyar? ,Torténetietlen” lett volna? ,A klasszikus gon-
dolkoddsmdd jarulékosnak tekinti az emberek és korok
sokféleségét, az irodalmat azonban mindig egynek” — irta
Borges. Aktualis politizaldsa ellenére Dugonicsra ez all.
»A minden-napi, és meg-se mohdsodhat6é parancsaidat
kénnyen megunhattya a’ nép, meg is vetheti. Es: ezeknek
sokasdgok, bizonyos jele az esze-veszett Orszagnak. Mert
ott legtobb a torvény, ahol legtobb a’ fogyatkozds.” Ez a
bolcsesség bizony elkelhetett II. Jozsef alatt, nem? Hogy
Arpédék nem 8zve beszéltek, az meglehet, de hogy kevés-
bé vaskosan, mint az Etelkéban, alig hiszem. A fejedelmek
akkor még nem alltak messze népiiktSl. A nép nyerseségét
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csak azok keverik Ossze a tragdrsdggal, akik nem ismerik.
Dugonics még nem szallt le (rabld sas médjara) népéhez.
Ellenkezdleg. 6 a népi szellem irodalom alatti teremtmé-
nyeit kivanta az irodalomba emelni. , A partikularis népi-
esség eme irodalmiképviseléjének” (Kordé) népies alakjai
nem ,elsé, véletlen példdi a magyar népies realizmusnak”
(Baréti), hanem egy tudatos iréi program sziilsttei. Es kii-
l6nben is: ne feledkezziink meg arrél, hogy Dugonics népi-
essége eurdpai jelenség akkoriban. , Elet és Szabadsig egy
értelmt hangok a Magyar fiilekben.” Hat nem éppen el-
pusztithatatlan szabadsdgvdgyunk miatt szerettek belénk
mids népek fiai? Kellett, nagyon kellett ez a konyv, hogy
hitet, erdt, onbizalmat adjon, népet probalo, fogoly id6k-
ben. Nemcsak irodalmunk nagy hézagit toltotte ki egyet-
len képvisel6jeként a barokk regénynek, de programot is
adott. Népszeruségét elveszthette, igazit nem.

Es még valami. Volt egyszer egy... Dehogyis egy, sok-
sok irodalmi tdrsasdg e hazdban! A gyéri Kisfaludy, az
aradi Kolcsey, a satoraljaujhelyi Kazinczy, az eperjesi
Széchenyi, a temesvéri Arany Janos, a kecskeméti Katona
Jozsef, a marosvasarhelyi Kemény Zsigmond stb. stb. Tar-
sasag/Kor/Egyesiilet. Ezekkel rokon szellemi mthely/
szovetség volt Szegeden a Dugonics Térsasdg. Alapittatott
1892-ben. Néhany név a tagok koziil: Jokai Mor, Juhdsz
Gyula, Kdlmény Lajos, Méra Ferenc, Pésa Lajos, Sik Sén-
dor, Szent-Gyorgyi Albert, Tomorkény Istvdn. A tdrsasdg
feloszlattatott 1952-ben. Ujjaalakittatott 1991-ben.



