Csejtei Dezs6 — Juhasz Aniké

Schopenhauer dzsidja és igazsiga

m Arthur Schopenhauer bolcseletét az Osztrdk-Magyar
Monarchia teriiletén is szivesen olvastdk, gondolati tize-
netét sokan értelmezték a szdzadfordul6 koriili évtize-
dekben. Ennek illusztrdldsdra szdmos, kozkézen forgo
torténetre, legenddra hivatkozhatunk. Taldn a puszta vé-
letlennek tulajdonithatd, hogy Gustav Mahler 1894 ka-
rdcsonyan épp Schopenhauer 6sszegyujtott muveivel
ajandékozta meg baratjit, Bruno Waltert?' Esetleg a ko-
rilmények furcsa egybejatszasanak tulajdonitsuk, hogy
Schopenhauer bolcselete jelentds szerepet jatszott Lud-
wig Wittgenstein f6 mutvének (Logikai-filozéfiai érteke-
zés) megformaléddsiban? S olyannyira meghatirozé
volt e szerep, hogy egyes kutatok szerint e wittgensteini
mi gyakorlatilag nyelvfilozéfiai szempontbdl képezile és
alkotja ujja azt a dualizmust, amely a schopenhaueri vi-
lagszemléletre jellemz6 az akarat és képzet kettésségé-
nek forméjiban.? Teljes joggal allapitja meg egy masik
kutaté: ,Freudhoz hasonléan Wittgenstein is a XX. szd-
zad elejének bécsi vilagdban nétt fel, ahol Schopenhauer
gondolkodédsa gyakorlatilag minden mtvelt személy
szellemi hdtterének részét képezte.” Vagy taldn az is a
puszta véletlen mitive csupdn, hogy Otto Weininger élet-
miivében is kitorolhetetlen nyomot hagyott Schopen-
hauer?* S a felsorolt példdk szdma kordntsem teljes, az
Osztrdk-Magyar Monarchia tudds- és muvészvilagara
gyakorolt hatdssorozatbél még b6ven lehetne meriteni.
Bécs, a Monarchia févarosa azonban nem tekinthetd
kivételnek az erételjes Schopenhauer-hatdsok jelenlétét
illetéen. Epp ellenkezdleg, a német filozéfus a szdzadfor-
dulé évtizedeiben Eurdpa-szerte kivételes megbecsiilés-
nek orvendett; a jelzett idészakban az 6 befolyasaval csak
Nietzsche vagy legfeljebb Kierkegaard hatdsa vetekedhe-
tett. S f6lottébb nehéz egyértelmi raciondlis magyarazatot
adniarra, hogy egy olyan korszakban, amikor Eurépa nyil-
vénval6an a Fold ura volt, s dominancidja érvényesiilt az
egész globuszon, hogyan gyakorolhatott egyidejtileg ele-
mentaris hatdst az eurdpai szellemi életre a szinte kroni-

kusan, hisztérikus médon optimista, jovohivé Nietzsche,
valamint mestere, a nagy ellenlédbas, a mélyen pesszimista
Schopenhauer. frdsunkban ezért nem is ezen okok felts-
rasdra toreksziink, hanem inkdbb a schopenhaueri tizenet
bels6 [ényegét, kériigmajit probaljuk meg felvazolni, még-
hozzd azzal a feltett szindékkal, hogy ez talin kézelebb
visz az el6bb emlitett dilemma megolddsihoz is.

Schopenhauer filozéfidjat gyakran jellemzik ugy, hogy
az egyfajta fordulopontot jelent a modern eurdpai bolcse-
let torténetében. Mds megfogalmazasban — s nem annyi-
ra a pontszeriiséghez ragaszkodva — viszont inkabb egy
hosszan tarté tendencia megformaléddsit és a német fi-
lozéfus gondolatvildgdnak ebben betdltott meghatérozo,
inspirdl6 szerepét érdemes hangsulyozni. Egyik aforiz-
méjéban Nicolds Gémez Davila, a kivélé kolumbiai gon-
dolkodé sem véletleniil 4llitja az aldbbiakat: ,Vagy Hegel,
vagy pedig Schopenhauer utékorahoz tartozunk. Tertium
non datur.”® E hatdrozott elkiilonités veti fel a kérdést: mi-
lyen utirinyok mondtak bucsut ez id6 tdjt egymasnak?

A vilasz tobbszald, ezek felfejtése csak egymasra épiil-
ve adhaté meg. Az alapréteget mindenesetre a felvildgoso-
ddshoz fiz6d6, gyokeresen eltéré viszonyuldsmodok je-
lentik. A klasszikus német idealizmus — Kanttdl egészen
Hegelig - egyértelmiien a felviligosodds eszmerendszere
orokosének tekintette magdat, még akkor is, ha ezen idea-
lizmus képvisel6i olykor éles kritikdval illették a felvild-
gosodas egyoldaltsdgait. Az ellenkezd latészoget Scho-
penhauer képviseli, aki egészében véve elutasitja azt az
eszmei értékrendet, amelyet a felviligosodds képviselt,
még abban az esetben is, ha annak egyes képviseldihez
— elsésorban Voltaire-hez, de masokhoz is — elmésségiik,
szellemes kritikai gondolataik okdn bizonyos rokon-
szenv is flzte. Gomez Ddvildnak tehdt igaza van madr
csupdn emiatt is. A felvildgosodds mélyen ellentmonda-
sos jellege mar e sarkos ellentétben is megmutatkozik,
eszmerendszerének megitélése pedig mar tobb mint két
évszdzada megosztja a nyugati gondolkodast.
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Az egyik oldalon azok allnak, akik a felviligosodast (az
dltala vallott értékrenddel egyiitt) az eurdpai szellemi-
ség kimagaslo teljesitményének tartjék, s ugy vélik, hogy
szitkség van a folytatdsara és kiteljesitésére — e felfogasnak
Ernst Cassirer kordbban épptgy hive volt, mint ahogyan
napjainkban Jirgen Habermas. A masik oldalon pedig
azok vannak, akik a felvilaigosoddst a modern eurépai
szellem olyan eltévelyedésének tekintik, amelynek gya-
szos kovetkezményei épp napjainkban latszanak betelje-
siilni. S az ellenpdlusok mindmdig ideoldgiai-politikai
tartalommal telitédnek; a felviligosodds feltétlen hiveit
és kovetdit a szembendllék mdmoros észidealistiknak,
a haladas dogmatikusainak, szélséséges optimistaknak,
hitetlen radikalisoknak és a haladds felkent papjainak te-
kintik, emezek viszont a felviligosodas tanainak biraléit,
elutasitoit bigott tradicionalistdknak, reakcids pesszimis-
taknak vagy éppenséggel protondciknak nevezik. S az el-
lenvélemények kereszttiizében az érvek és ellenérvek dra-
data nyilvanvaldan révetiilt Schopenhauer bolcseletének
értékelésére is, filozofidja tobbnyire széls6séges megitélé-
sek erdterébe keriilt.

Vegyiink tehdt szemiigyre ennek kapcsan néhany kulcs-
fontossdgu elemet! A legelsé ezek koziil az ész és annak
pozicidja, hatdskore. Schopenhauert a multban gyakran
illették az irracionalizmus vadjaval; e vad elterjesztésében
hazai viszonyok kozott legféképp Lukdcs Gyorgy jeleske-
dett.® Schopenhauer valéban kritikusan lépett fel az ész-
hasznalat bizonyos tipusaival — igy példdul a kritikdtlan
észidealizmussal vagy az ugynevezett dialektikus ész he-
geli mifogasaival — szemben, de 6t egyértelmi észtaga-
dénak nevezni kifejezetten botorsag és ferdités. Az & ese-
tében valdjéban épp arrdl van szo, hogy a maga kordban
valamilyen gondolati ellensulyt igyekezett teremteni és
képviselni az észbe vetett, tildimenzionalt hittel szemben,
s arra torekedett, hogy az emberben honol¢ ész fakultdsat
valéban a maga helyén kezelje, korvonalazza annak valés
sulyét, helyét. Mindenekeldtt A vildg mint akarat és képzet
cim@ fémuvének masodik kétetében — ahol ,a fogalmak
és az ész felbecsiilhetetlen értékérdl” is ir — tette meg ezt
a korrekciodt, ami egyértelmien jelzi, hogy a f6 hangsulyt
bolcseletében a viligossagra helyezi, sot épp egyik f6 ellen-
felét, az ultraracionalista Hegelt marasztalja el azért, hogy
megfogalmazdsai kodosek, és zavaros szomagidja filozofi-
djdban mdr az érthet6ség rovasira megy. A diszkurziv észt
Schopenhauer nagyon is megfelelé eszkoznek tartja a je-
lenségvilig megismerése, alakitdsa, igazgatdsa vonatkoza-
séban, ugyanakkor arra az alldspontra helyezkedik, hogy
a lét értelmének végsé kérdései az ész el6tt zarva marad-
nak. Schopenhauer e felfogdsa ugy is értékelhetd, hogy az

6 viligképe tulajdonképpen egyfajta ellentétel a vilig kor-
latlan megismerhetdségét hirdeto felvilagosodds kori, va-
lamint a hegeli raciondlis dogmaval szemben. Az értelem,
az intellektus az 6 megitélése szerint az akaratbol ered, s ez
eleve behatarolja a hasznalati kérét; rdmutat arra is, hogy
az emberi intellektus csak latszolag szuverén és autonom,
valéjaban szolga, a legvégs6 lételv, az akarat szolgdlatdban
all, és csak alegnagyobb eréfeszitéssel képes fiiggetlenedni
annak hatdsa aldl.

Az emberi eszesség tovabbi fogyatékossaganak tartja azt,
hogy az ész nem csupdn a val6sig pontos leképezésére szol-
galo eszkoz — holott tébbnyire ez a meggy6z6désiink vele
kapcsolatban —, hanem az is része a természetének, hogy
tévutak kiindulépontja is egyben, a legkiilonfélébb tévkép-
zetek, agyrémek kiapadhatatlan forrdsa, méghozza 1ényegi
vonatkozdsokban. Mintha csak nagy kortarsa, Francisco
Goya egyik hires metszetének feliratt visszhangozna: ,az
ész alma rémségeket sziil”. Az intellektus masik tokéletlen-
ségének pedig azt tartja, hogy az téredékes, mivel ,mindent
egymds utdn tudunk csak megismerni”, szukcesszive tehit,
nem pedig egyszerre, egyazon idében. Mindeme fogyaté-
kossdgok ellenére — melyek felsoroldsa még korantsem tel-
jes —anémet filozofus mégis kitart a viligos belatds impera-
tivusza mellett. Egyik kitétele akar filozéfiai krédéjanak is
tekinthetd: ,,...ha van valami, ami kivanatos a vildgon [...],
az tulajdonképpen abban lelhetd fel, hogy fény vetiiljon 1é-
tezésiink sotétségére, és hogy ily modon e rejtélyekkel teli
létezésrol valamilyen felvildgositassal szolgdljon...” A fény
és a vildgossag szimbolikéja tehdt éppugy jelen van az 6 fi-
lozéfidjaban, mint ahogyan a felviligosodaséban, legfeljebb
annak pozicidja, hatokore mds.

S van valami, ami Schopenhauer szerint a vildgossag és
az érthetdség legfébb fedezete; ez pedig nem mds, mint
a tapasztalat, kozelebbrdl pedig a szemlélet. Nem gy6zi
hangsulyozni a szemlélet fontossagat, amelyet — Schelling
nyomdokdaban, dmde t6le eltéré nyomatékkal — intellektud-
lis szemléletnek nevez. Gyakran kiemeli, hogy ,a szemlélet
képezi minden ismeret forrdsit”, s a korabeli német gon-
dolkodésban tultengé spekulativ jelleggel szemben joggal
jelenti ki: ,az igazi bolcsesség forrdsa nem az absztrakt tu-
dasban van, hanem a vildg helyes és mélyre hatolé szemlé-
leti felfogdsédban”. A szemlélet funkcidja viszont nemcsak
az, hogy a kozvetlen és biztos ismeretek forrdsa, hanem
egyuttal az is, hogy ellenérzése alatt tartja az elkéborolni,
tévutakra lépni mindig hajlamos észt. S amikor Schopen-
hauer korilirt formdban megfogalmazza a ,vissza a szem-
lélethez” jelszavat, mintha egyuttal tivoli el6hirndke is
lenne annak a fenomenolégiai munkaprogramnak, amely-
nek klasszikus megfogalmazdsa Edmund Husserl nevéhez



ftzédik: ,vissza a dolgokhoz”! Egyszéval az intellektudlis
szemléleti alapokhoz val6 visszatérés Schopenhauer filo-
z6fidjdban kordntsem az ugynevezett irracionalizmusnak
tett engedmény, hanem éppenséggel a fogalmak fegyelme-
zett korddban tartdsdnak — s ezzel a gondolkodds szabatos-
saganak — legfontosabb eszkoze.

A récié kérdéskore mellett a schopenhaueri bolcselet
miésik punctum saliense a pesszimizmus. Ennek kapcsin
a filozofust gyakran érte az a vdd, hogy bolcseletét vala-
milyen homalyos érzelgésségnek engedte at, és hogy azt
athatja — a kés6i Nietzschével szélva — valamiféle keresz-
tény kriptaszag. Az ilyesfajta — valdban kritikaval illet-
heté — nézetek viszont irdsainak legfeljebb csak néhdny,
hangsulyosan romantikus felfogdsu passzusdban lelhet6k
fel (legféképp fémiive elsé kédtetében, amelyet fiatalon,
javarészt még harmincéves kora elétt vetett papirra), egé-
szében azonban az emlitett biralat nem helytall6. El6szor
is azt kell itt figyelembe venni, hogy a filozéfidjdban két-
ségteleniil meglevé pesszimista hangvétel mivel szemben,
minek az ellentéteként fogalmazédik meg. S ennek kapcsédn
ujfent a felviligosoddsra, valamint a korabeli német idea-
lizmusra kell gondolni, amely irdnyzatokat viszont elemi
erejli, mar-mar patologiai természeti optimizmus hatott
at. Ezek az irdnyzatok ugyanis nem egyszerten bizako-
dok voltak az emberiség jovojét illetden, hanem az opti-
mizmusnak olyan megittasult, szélséségesen mamoros
formait képviselték, hogy az szinte paratlan az emberiség
torténelmében, s ennek késobbi — bar egyre gyengiilé —
hulldmai egészen jelenkorunkig terjednek. Nos, ha ebben
az intellektudlis erétérben helyezziik el Schopenhauer
pesszimizmusat, ha e viszonyitasban szemléljiik, akkor az
immdr nem egy magényos gondolkodé morbid, beteges
hangulatfiloz6fidjanak tekinthet6, hanem sokkal inkdbb
a kijézanodds recepturdjanak, egy — a vildg természetét,
mibenlétét illeté — jozan, realisztikus élldsfoglalasnak.
S ebben filozofidja egyfajta eléfutirszerepet is betoltott.
A mélyebb problématitt azjelenti, hogy az utépidk, ajovére
vonatkozé hazug illuziok mékonya a modernitds emberét
jo kétszaz esztendeje olyannyira és oly hosszu idére elké-
bitotta, hogy emiatt szinte mér elveszitette az elfogulatlan
valosdgszemléletre valo képességét. S ennek folyomanya
az is, hogy Schopenhauer bolcselete olykor mar idegbor-
zoldan idegennek ttnik az emlitett, illuzérikusan rajongéd
idealizmus bivkérében.

Mdsodszor, nem art tisztéban lenni azzal, mit is értink
pesszimizmuson. Figyelemre méltd, hogy a pesszimizmus
igazi természetét nem is annyira a filozéfusok ismerték fel,
értették meg, hanem inkabb a szenzibilisebb koltSk voltak
fogékonyak rd, s koztiik is a leghelytdllobb értelmezést a

magdnyos magyar kolt6, Juhdsz Gyula adta, aki Reviczky-
tanulmanydban igy fogalmaz: a pesszimizmus, alapjaban
véve ,nem elkeseredés, nem szomorusag, nem is kétségbe-
esés, mert nem hangulat, de vildgnézet. Az élet értéktelen-
sége és gyotrelmének tudata éslemondds az élet akardsardl.
Gyokere tehdt az agyban és nem a szivben, a gondolatban
és nem a hangulatban keresend6.”” A kolt6 tehdt viligosan
felismeri, hogy a pesszimista bolcselet nem hangulat-, ha-
nem gondolatfilozéfia, nem letargikus érzelmek, hanem
mélyen dtgondolt elméleti allasfoglaldsok egyiittese.

Harmadszor, a schopenhaueri filozéfia kordntsem vala-
mi enervalt, tehetetlenségbe djult pesszimizmus megteste-
sit6je. Nem a gyengék pesszimizmusa ez — ahogyan késébb
Nietzsche allitotta —, hanem épp ellenkezéleg: a maga ne-
mében olyan rettenthetetlen pesszimizmus, amely a malt és
a jelen fenyeget6 szoritdsa el6l nem menekil el a megala-
pozatlan illuziokkal teli jovébe, hanem ehelyett realiszti-
kusan szdmot vet azzal, hogy az emberi létezésnek felsza-
molhatatlan korldtai vannak, jézan pillantassal szemléli az
emberi természet szinét és visszdjit. S pesszimizmusdnak
mér csupan most emlitett vondsai is elegendé tdmpontot
nyujtanak ahhoz, hogy bolcseletét ne negativ el8itéletek
altal vezettetve, hanem valds sulya és értéke alapjan ve-
gyiik szemiigyre.

Altaldnos kiindulépontként fogalmazhaté meg, hogy
valamely nagy filozéfia elsédleges mozgatérugoéjit nem
valamilyen viligosan megfogalmazott, szabatos forméba
ontott tételmondat képezi, amelyet aztin mds filozofiai
rendszerek tételmondatainak soraba be lehet illeszteni, ha-
nem sokkal inkdbb egy olyan eredeti vildgintuicid, ereden-
dé dsfelismerés, amelynek fiiggvényében aztin a filozofus
késébb kidolgozza a maga kategéridit, fogalomkészletét, s
teszi a filozofiai vildg szdmdra is elfogadhatéva ily médon.
Schopenhauer esetében kivaltképpen ez a helyzet. Az 6
tomor tételmondata akdr f6 mavének immar fogalmilag
letisztult cime is lehetne: A vildg mint akarat és képzet.
A mogottes alapintuici6 viszont az a szemléleti dstény, hogy
avilag legvégsé lényegét, textirdjat az akarat teszi ki. Ter-
mészetesen lehet kdrhoztatni Schopenhauert azért, hogy
megnevezd terminusnak épp az akaratot vélasztotta (s,
mondjuk, nem az erét), hiszen az akarat szemantikéjiba
bizonyos metaforikus tartalmak is 6hatatlanul belejatsza-
nak. Amde e valasztasit vissza lehet vezetni arra a mogot-
tes tizenetre is, amely feldl értelmezhetd. Az akarat ésvalo-
sagga tétele legalabbis két vonatkozasban fontos tizenetet
hordoz: a vildg legvégs6 lényege nem észszerd, nem racio-
nalis természetli; ez az akarat épp ezért nem rendelhetd az
értelem (emberi vonatkoz4sban a racionélis morélis meg-
fontolds) gydmsaga ald, hanem valami vég nélkiili, 5nma-
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gat 6rokkon ismétld és jrasziil késztetés, mozgds, min-
den irdnyultsdg hijin lev6, szakadatlan dinamika.

Az ablakon kitekintve hazakat, fékat litunk, templom-
tornyokat és felhéket, s tudatunkban ezek a maguk kozvet-
len valésagiban dolgokként, egyedi jelenségekként tinnek
fel; ha azonban megfosztjuk ket mindama tulajdonsagok-
tol, amelyek Sket fava, templomtoronnyd stb. teszik, akkor
— a mélységekig hatold szemlélés révén — eljutunk oda, hogy
ezek mind akaratbdl sz6tt egyediségek legvégso fokon, egy
és ugyanazon végsoé vilaglényeg megnyilvdnuldsai. S e fel-
ismerést vonatkoztathatja az ember 6nmagdra is; mi tobb,
allitja a német filozéfus, Gnmagam akaratként valo felfo-
gdsa — mégpedig sajat magam €16, eleven testként valo fel-
fogdsdnak kozvetlen tapasztalataként — szolgaltat kulcsot
avildg Osszes tobbi jelensége akaratként valo felfogdsihoz.

E ponton persze feltehet a kérdés: ha Schopenhauer a
vildg végs6 természete kapcsin egyetemes kijelentéseket
tesz, akkor mennyiben igazolhatok kijelentései természet-
tudomdnyosan, hiszen a valésag végs6 allaganak felderi-
tése mégiscsak a tudomdnyok dolga. Schopenhauer erre
minden bizonnyal azt felelné, hogy mar a puszta kérdés is
rosszul van feltéve; 6 ugyanis nem leirni vagy magyardzni
kivanja a viligot, hanem az emberlét fel6l kivanja értelmez-
ni. Eljarasa tehat kifejezetten hermeneutikai jellegt, ami-
nek a f6 mi masodik kotetében kifejezetten hangot is ad:
»-.a filozofla nem egyéb, mint magdnak a tapasztalatnak a
helyes, egyetemes megértése, értelmének és tartalmanak
helyt4ll6 értelmezése.”. Azok a tudomanyok pedig (fizika,
csillagaszat stb.), amelyek a vildg végsd szerkezete feltard-
sanak igényével lépnek fel, nem egyebek, mint az akarat
egy-egy kiilondllé zondjanak feltérképezdi, a sz6 szoros
értelmében vett akarattudomdnyok. Ezeket magukat —
az emberen keresztiil - ugyszintén az akarat mikodteti,
tehdt az, amit kutatdsaik révén a felszinre hoznak, nem-
hogy kulsé ralatast biztositana az akarat vildgdra, hanem
éppenséggel nagymértékben foglya annak. Az tehat, amit
Schopenhauer vall, soha nem cdfolhaté tudomdnyosan, leg-
teljebb emberileg utasithatd el, mondvén: tana a maga egé-
szében nem hihetd.

Tovabbmenve: ez az akarat — immar az él6vildgra és még
inkdbb az emberre vonatkoztatva — folyton kielégiilésre
tor, hiszen mi mas allna szakadatlan torekvése, indittatasa
mogott. Teljes és tokéletes kielégiilésre azonban soha nem
képes. Addig ugyanis, amig kielégiilésre tor — tehat amig
még nem érte el céljat —, valamiféle hidny érzete irdnyitja,
hiszen épp ennek megsziintetése végett lendiil mozgésba,
a hidny ugyanis szenvedést okoz neki. Ha viszont megtér-
ténik a kielégiilés, beteljesiil a térekvé akarat célja, akkor
roviddel ezutin megjelenik az unalom, a csémér, s ez va-

l6jéban mar a szenvedés egy masik valfaja. S ett6l csak az
szabadit meg, ha 4j vagyakozds, az akards 6j célja t{inik fel
alathatéron, s ezzel a folyamat Gjraindul. Igy vélik teljessé
a létezés onmagdba visszatérd, 6rok lancolata, amelynek
lényegét, folytonos kendolajit az annak legmélyén honold
akarat adja. S ez ajelenség megfigyelhetd az emberilétezés
minden szintjén, a hétkéznapok viligiban éppigy, mint
valamilyen szélséséges helyzetben. Példa lehet erre a bé-
lyeggyijté, akit el6szor valdsaggal elemészt a vagy, hogy
megszerezzen egy bizonyos bélyegsorozatot, amde mikor
az végre a birtokdba keriil, mar nem tud mit kezdeni vele.
Megelégedettsége id6vel vagy unalomba fullad, vagy aka-
ratit az acélozza meg 4jbol, hogy immar egy masik bélyeg-
sorozat megszerzésére irdnyul a vigya. A mdsik végletre
példa lehet az a disgazdag pénzember, akiben pontosan
ugyanolyan folyamat zajlik le, mint a jdmbor bélyeggytj-
tében. A pénz megsziintethetetlen akardsa az, ami folyto-
nosan motivalja.

Mondanivaléjit a német gondolkodé az aldbbi, mar-mar
koltoi szépségti képben Osszegezi: ,Valoban hihetetlen,
hogy kiviilré]l nézve milyen semmitmonddan és jelentés-
teleniil, beliilrdl tekintve mily tompdn és gondolattalanul
folydogdl el a legtobb ember élete. Fako vdgyakozdsok és
kinok, dlmodozé 6dongés a négy életkorszakon 4t a hala-
lig, amit trividlis gondolatok sora kisér. Olyanok ezek az
emberek, mint az éramtivek, melyeket felhuztak, s ame-
lyek jérnak, de nem tudjik, miért; s valahdnyszor egy em-
bert nemzenek vagy megsziilnek, az emberi életnek ezt az
oraszerkezetét djra felhuzzak, hogy a mar szdmtalanszor
elismételt kis gépi dallamot eljatssza, tételrdl tételre és
ttemrdl iitemre, jelentéktelen variacidkkal.”

Schopenhauer éleslatdsira, mély emberismeretére és in-
tellektudlis batorsagara volt szitkség ahhoz, hogy kimond-
ja, az ebben az értelemben vett akarat a létezés alapja.
Felismerése radikalisan j, az erre reflektdlé késébbi gon-
dolkodék pedig — Nietzsche a hatalom akarasa, Heidegger
pedig az akards akardsa formuldjéban — lényegében ezt a
gondolatkezdeményt vitték tovibb mds és mds irdnyba.
Kettejiik koziil intellektualisan Nietzsche volt a becsiile-
tesebb; 6 legalabb nyiltan bevallotta, hogy az akaratfilozo-
fidt 6 mar masféle irdnyban gondolja tovabb, mint ahogy
azt korai szellemi mestere annak idején elgondolta. Hei-
degger viszont ravaszabbul jar el e vonatkozasban, példaul
akkor, amikor egyik, Freiburgban tartott eléaddssoroza-
téban (Was heifit denken? 1951-1952) épp azt igyekszik
elédje nyakédba varrni, amit6l Schopenhauer végsé fokon
el akart tavolodni. Ezt irja: ,Schopenhauer ugyanezt gon-
dolja és véli, amidén a vildgot akaratként és képzetként
gondolja el. [...] A létez8k léte az ujkori metafizika szé-



méra akaratként jelenik meg.” Vagyis Heidegger elkoveti
azt a csusztatdst, hogy az akarat kapcsin Schopenhauer
filozofidjat az altala ,metafizikai gondolkoddsnak” neve-
zett jkori bolcselet egyik rekeszében helyezi el, holott
Schopenhauer filozéfidja nem az akarat kiteljesitésének
programjéban tetdzott, hanem épp ellenkezéleg, annak
felszdmoldsdt, megsziintetését célozta.

Milyen vilag tarul elénk akkor, ha azt a schopenhau-
eri akaratmetafizika szemiivegén keresztiil szemléljiik?
E vonatkozasban olyan tagozoéddst vézolunk fel, amely
a fémi els6 kotetében taldlhaté tagoldstol némileg eltér.
Mivében Schopenhauer valdjéban az emberi élet teljes
keresztmetszetét tirja elénk. Mas szoval teljes életprog-
ramot nyujt, amely mint lehetéség elvileg mindannyiunk
szamdra nyitva all, dm e programot csak igen kevesen ké-
pesek kovetkezetesen végrehajtani. Ennek megfeleléen az
emberi [étezés alsd, messze legszélesebb szintjét az akarat
altal uralt jelenségvildg képezi, melyben legtobbiink éle-
te zajlik. Ezt a szintet legnagyobbrészt az akarat kielégi-
tésének sziikséglete mozgatja, jellemz6 rd a szakadatlan
tevés-vevés, az tgyletelés és tizletelés, a napi feladatok
teljesitését eloiranyzo6 nytizsgés. Ezt a szintet az egoizmus
konyortelen érvényesitése hatdrozza meg, az emberek a
sajat érdekeiket toljdk el6térbe, akdr masok rovaséra is.
Az életid6 legnagyobb részét felemészti a fennmaraddsért
folytatott harc. Az a kép, amelyet Schopenhauer e szaka-
datlanul nytizsgd, dm mélyebb értelem hijan valé vilagrol
ad, ugyanakkor szdmos vonatkozdsban el6képe annak a
vildgnak, amelyet — az dtlagos mindennapisdg forméjaban
— Heidegger tir elénk csaknem szdz esztendével késobb,
a Lét és id6 cim mivének lapjain.'® S e 1étezésmad feszes
szovetébe bdrhol hatolunk bele, tistént megmutatkozik
annak két szélsé értéke, a hianybdl téplélkozo sziikség és
inség az egyik oldalon, a masikon pedig az elért cél utin
kovetkezé dllapot: az unalom és csomor. Jellemz6, hogy
e széls6 értékeket Schopenhauer a legkiilonfélébb matri-
xokban jeleniti meg, igy példdul a tdrsadalmi csoportok
varidciéiban és az id6beli létezés kiilonb6zé formdiban
is: ,Amiképpen az inség a nép 6rok ostora, az unalom az
elékel6 vildgé. A polgari életben a vasarnap reprezentalja,
ahogy az inségességet a hat munkanap.”!

Kiilon szinfoltjat jelenti e tagozédasforménak az, hogy
Schopenhauer még a tudomdnyt sem vonja ki a legalso
szint ltalinos uralma alél. Ugy véli — s némiképp a kan-
ti viligképre emlékezteté modon —, hogy a tudomény, a
tudomdnyos megismerés hatékore nem terjed tul a jelen-
ségvilagon, hasznossdga pedig végs6 fokon kimeriil annak
tigyes és preciz igazgatdsaban, manipuldldsiban. A német
filozéfus e szint vonatkozdséban minden tovébbi nélkil

elismeri a tudomanyok jelent6ségét, sét nélkiilozhetetlen-
ségét; mindossze azt vitatja el télik, hogy a létezés végsé
kérdéseire — mar, ha e kérdésekre egyaltalin adhat6 va-
lasz - a tudomdnyok révén kidolgozhatok, megadhatok
a megfelel6 vélaszok. A tudomadny, vallja Schopenhauer,
adekvit valaszt adhat a jelenségvildgon beliil felbukkano
Mikor?, Miért?, Hogyan? stb. kérdéseire, dm a filozofust
igazdn érdekl6 tégabb kort kérdésre, a Mi-re, a mibenlétre,
a létezok végsé lényegére, sét értelmére nem. Korszertibb
szakkifejezéssel élve mondhatjuk, hogy a tudomanyok sta-
tuszat Schopenhauer az operacionalizmus keretei kozé he-
lyezte. Ezzel viszont arra mutatott rd, hogy a tudoményok
dltal fenntartott és mikodtetett vilag ugyanugy az akarat
fennhatosdga alatt 4ll, mint a kéznapi valosag, legfeljebb
csak magasabb, olykor egzakt szinten jeleniti meg azt.
A tudomdny vilaga tehat nem egyéb, mint a magasabb hat-
vanyra emelt koznapi valdsdg.

Az avilag, amely Schopenhauer f6mtivének ezerkétsziz
oldaldn a szemiink elé tarul, az eddig elmondottak alapjan
egy alapvetSen rideg, sivir és minden izében az akarat 4l-
tal uralt vilagrél adott latlelet. A kérdés az, hogy vannak-e
olyan pontjai e vilagnak, ahol felfeszitheté a létezés feszes
gytrtje, s kiszabadulhat-e az ember az akarat igaja alol.
A német filoz6fus végs6 soron igenld vélaszt ad e kérdésre.
S a kitorési pontot épp az intellektusban latja. Holott bira-
16i - éliikén Lukdcs Gyorggyel — ugyancsak tdmadtak 6t
amiatt, hogy az intellektusnak sajat filozofidjaban tul ala-
csony statuszt tulajdonit. Az igaz, hogy Schopenhauer az
intellektus forrdsat az akaratban ldtja, és ezzel megvonjaa
feltétlen szuverenitdst t6le; 4m ugyanakkor azt is hozzé-
teszi, hogy az intellektus egy ponton tdil mégiscsak képes
fuggetlenedni az akarat uralma al6l, sét akdr szembe is
fordulhat vele. Persze nem mindenki esetében van ez igy,
hanem csak olyanokéban, akikben megvan az a szemléleti
zsenialitds, megvan az a képesség, hogy az akaratbdl sz6tt
jelenségvildg fatylan atlassanak. Oket nevezi géniuszok-
nak. Azok a diszciplindk pedig, amelyek keretei kozott ez
megvalosulhat, a miivészet, az etika és a — bizonyos mér-
tékben a misztikdval azonositott — vallds. Schopenhauer
ugyanazon teriiletek kapcsdn feltételezte a tapasztalati vi-
lagbol vald kifelé mutatas lehetdségét, mint amelyeket szdz
esztendével késdbb a korai Wittgenstein a maga korszakos
- mér emlitett — miivében nyelvfilozéfiai szempontbdl a
tények vildgdn tdlmutaté régidba utalt at. Ez is kétségbe-
vonhatatlanul jelzi a kettejitk kozott fenndllo szoros hatds-
torténeti kapcsolatot.'?

Schopenhauer az ember méltésdgat — és ily moédon bizo-
nyos mértékben az emberi létezés végcéljat is — attol teszi
fuggdvé, hogy milyen mértékben képes megszabadulni az
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akarat uralma aldl. Ugy véli, hogy a miivészet viligiban
erre van méd. Amde megitélése szerint ez mind a mivészi
intuicid, a mi megalkotdsianak, mind pedig a mialkotds
befogaddsanak esetében pusztin csak idéleges formdban
torténik meg. (Mellékesen jegyezzitk meg, hogy a kései
korszakat él6 Nietzsche felfogdsa, aki mestere tanitdsit
ez id6 t4jt mar radikélisan elutasitja, valamint a schopen-
haueri allaspont kozott fellelheté jelentds kilonbség épp e
teriilet vonatkozdsiban mutatkozik meg a legplasztikusab-
ban. Schopenhauer arra az allaspontra helyezkedik, hogy
a tiszta, akarattalan mivészi szemlélet mar teljes mérték-
ben leolddédik az akarat jarészalagjarol. Nietzsche viszont
szinte a végsékig fokozza a mdmor, a fizioldgiai gerjedelem
— mint a miivészi alkotast el6segito életsziikséglet — jelen-
t6ségét. A hatalom akardsa ciml kompildciéban példaul
igy ir a mavészrél: ,a mavészek, ha érnek valamit, akkor
erdsek [testileg is], nagyvonaltak, erét8l duzzadok, igavo-

né barmok, érzékiek”'?

. Kettejiik vitdjaban a mavészi ihlet
mint ,felilr6l” jovo sugallat 4ll szemben az ,alulrél” hat6
mamorral, gerjedelemmel.)

A vilag lényegét képezé akarat uralma aldli felszabadu-
las tartos, sot akar végleges formdban val6 lehetésége az
etikdban, illetve egy misztikus szinezett valldsfilozéfidban
lelheté fel. S egyben ez az a pont, amelynek kapcsan Scho-
penhauer bolcseletében megjelennek az éind valldsbol-
cseleti tanok, a buddhizmus és a hinduizmus. Az eurépai
filozofiatorténet megrenditd pillanatainak egyike, amidén
abban a gondolatrendszerben, melynek {6 vonalait Scho-
penhauer mégiscsak a kanti filozéfia azon intellektualis
kéfejtéjében formélta meg, ahol granitkeménységi fogal-
mak tucatjainak sok kinnal jaré kivésése torténik, hirtelen
kinyilik az 6ind bolcselet 16tuszvirdga is. Itt elsésorban
nem az az érdekes, hogy a német filoz6fus mennyire he-
lyesen vagy helyteleniil értelmezi ezeket a tanokat, hanem
inkdbb az, hogy Schopenhauer személyében az els6 olyan
jelentés eurdpai gondolkodot tisztelhetjiik, aki bolcsele-
tében az dzsiai valldsbolcseleti irdnyzatokat is bevonta az
eurépai gondolatkérbe. Ennek nyilvin megvolt az a prak-
tikus oka is, hogy az eurépai gondolkodas torténetén be-
lil mar nem talélt elegendé intellektualis fogédzot ahhoz,
hogy tanitdsa végs6 kovetkeztetéseit is megfogalmazhassa.

Bizonyos ellentmonddsokra persze ezen a teriileten is
rélelhetiink. Igy példdul homalyban marad annak tisz-
tdzdsa, hogy az akarattol valé megszabadulds folyamata
mennyiben marad maga is akarati aktus, hiszen az akarat-
16l valé lemondas éppenséggel az akarat részérél kovetel
meg komoly eréfeszitést. Az alaptendencia azonban en-
nek ellenére is vildgos; az akaratnélkiiliség magasztalasa-
val Schopenhauer voltaképp annak a munkaprogramnak

iizent hadat, ami 6 ellenfeleinek, a klasszikus német ide-
alizmus képviseléinek mindennél drégébb volt: a tdrgyia-
sitdsnak. A német idealizmusnak (Fichtét8l egészen He-
gelig) ugyanis épp az volt az egyik mozgatérugéja, hogy
kimutassa, az ember a tdrgyiasitds révén miként hozza
létre, miként teremti meg igazi 6nmagét a tarsadalomban,
ama torténelemben, amelynek korollariuma - az elkép-
zelt idealitds alapjdn — az emberi lényegnek és személyes
méltdsaganak igazdn megfeleld, igazsagos tirsadalom ki-
alakitésa. (Lényegileg ehhez hasonlé felfogast képviselt
az irodalom sikjin a német klasszika tobb képviseléje,
Schiller, Goethe és masok is. S a maga eredeti értelmében,
induldsakor — késébbi elaljasuldsat most figyelmen kivil
hagyva — a marxizmus is részben e fennkolt remények
romantikus valéra valtisit célozta meg.) Schopenhauer
viszont épp e gigantikus tdrgyiasité program lehet6ségét
vonja kétségbe. Azt dllitja, hogy az egész vallalkozas kez-
dettdl fogva félresikeriilt illizid, hiszen mindez idegen az
ember alaptermészetétdl, s végsé fokon mit sem valtoztat
létezése biofizioldgiai alapszerkezetén.

A targyiasulas elutasitdsa — vagy legaldbbis a létezés al-
sObb szintjeire valo korldtozdsa — ad magyardzatot arra is,
hogy Schopenhauer miért utasitotta el oly er6sen a histo-
rikus szemléletmodot, azt a feltételezést, hogy a valtozds
lehet8sége a torténelem vildgaban rejlik. Hiszen amiga
német idealizmus — és nyomaban a marxizmus is — a tor-
téneti vilagban pillantotta meg az ember felnévekedésé-
nek tulajdonképpeni terepét, a haladas kiteljesedését és
a folytatds lehetéségét, addig Schopenhauer épp ennek
ellenkez6jét vallotta: azt, hogy a torténelemben alapvetd-
en minden csak ismétlddés, legfeljebb a torténeti koszti-
mok, a ruhdzat, a maszk valtozik, dm a mélyebben fekvd
lényeg — a megvaltoztathatatlan emberi természet miatt
- ugyanaz marad.

Schopenhauer bolcseletének a mai korhoz sz6l6 iizene-
te megrendité ereji. A schopenhaueri filozéfia igazsdga
— amely szinte soha nem esett egybe annak dzsiéjdval, az
értékének megfeleld megbecsiiltségével — szivosan, évtizedrél
évtizedre kiizdotte ki magat, nyerte el a maga érvényessé-
gét. S aztan el6bb a forradalmak koros 1dzédlma igazolta a
német filozéfus tanitdsainak, felismeréseinek igazsdgit,
majd a progresszié lapossaga és unalma. Erre kovetkezett
a két vilighabort borzalma, a totalitdrius diktatirak szor-
nytségei, majd a jolét évtizedeinek pofteszkedé unalma,
aztdn a globalizdci6 pillanatnyi tiindoklésének torpesége,
jelenkorunkban pedig a mély valsag kiattalansaga és kon-
g6 tiressége. A mai, talhajtott technikai civilizdcié a maga
elektrotechnikai apparatusaival, a kiityiik vildgaval nem
egyfajtaigazoldsa a fejlédésnek és fejlettségnek, hanem ép-



penséggel a céfolata annak. Ha a vildgot szemiigyre vesz-
szitk — tartva magunkat a szemléletesség schopenhaueri
alapelvéhez —, és megkérdéjelezziik a modernitas haladds-
mitoszait, a mennyiségi mutatokkal béségesen alatdmasz-
tott fejlédéstrendek ,megfellebbezhetetlen” igazsdgit,
akkor kénytelenek vagyunk elfogadni a schopenhaueri
filozofia igazsdgat, vagyis azt, hogy a jelenlegi vilagban a
minden kontrollt elveszitd, zabolatlan akarat uralkodik.
Schopenhauer ama felismerése, hogy az akarat mindenha-
t6, messze megel6zi a hatalom akardsanak nietzschei és az
akards akardsinak heideggeri vizioit.

Ez pedig a szdmvetés, a mérlegkészités, az egyenleg meg-
vondsdnak szitkségességét veti fel: hogyan jutottunk ide?
Hogyan valik a vildg — minden bésége, fullaszto gazdag-
saga ellenére — ismételten egyre élhetetlenebbé, a ,siralom
volgyévé™? Miért vallott kudarcot a térgyiasitds, a moder-
nitds eme biiszkesége, amelynek fenségességét mar Hegel
—kés6bb pedig Marxis — harsogva hirdette? Schopenhauer
viszont, helyes érzékkel, mindig is viszolygott téle. Miért
jutott a torténelem ebek harmincadjira? Masként szolva
és Samuel Beckett Proust-tanulmanya egyik kitételét'* t4-
gabb korden ide vonatkoztatva: miért lett a torténelem az
embernek sajat maga dltal létrehozott, ahhoz mindérokre
hozzéldncolt okddéka?

Talin nem azért, mert az ember - a tdrgyiasulds pozi-
tiv vizidjanak egyfajta ellentéteként — el6bb-utébb min-
dent elront, mindent tonkretesz, amihez hozzéfog, amibe
belekezd? Taldn nem ez a felismerés buajik meg a ,biinos
cselekedetek” teologiai fogalma mogott, amelynek prob-
lematikdjaval Schopenhauer a f6 mé mindkét kétetében
foglalkozott? S vajon nem 4ll-e e mogott az a legmélyebb
sejtelem — amit még elgondolni is szérnyt —, hogy a Te-
remtés-projekt kozponti eleme, vagyis az ember nevii ter-
mék félresikeredett, hogy a Teremtd — barki lett 1égyen is
az, Deus sive natura — az ember megteremtésével selejtet
hozott létre? Aki tulajdonképpen nem érdemes arra, hogy
létezzen? Barhogyan is dllunk, nem elég az, hogy az ember
létezik, egyszersmind szdmot is kell adnia létezésérdl. Er-
telmezésiink szerint az életakarat-megtagadas és a vildgbdl
valé kivonulds schopenhaueri gondolatinak legmélyén ez
allhat. Ugyszintén megrenditd latni exodusdnak stacidit, a
kivonuldst sajét kordbol, aztan Eur6pabdl, végiil pedig az
emberiségb6l. Schopenhauer alaptorekvése az ereddhiz, a
létezés alapkérdéseihez vezet vissza minket. S taldn ennek
is tulajdonithat6, hogy miért tett szert oly nagy népszeri-
ségre a Monarchidban is, amely folott a szdzadfordul6 ide-
jén mdr megjelent az enyészet szelleme.
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