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Gaspar Csaba Laszlé

A bunrol
Filozéfiai gondolatok

m A kovetkez6kben nem a bin bonyolult, mégis viszony-
lag jol taglalhaté megjelenéseirdl, az egyéni, a tarsadal-
mi, a valldsi vagy a jogi kategoéridkba foghaté eléfordula-
sairdl akarok beszélni, hanem mélyebbre merészkedem.
A mélység persze homalyt jelent, ezért a gondolatmenet
bizonytalan lesz, inkdbb keres6, tapogat6z6, semmint ki-
jelentd. Tobbszor el6keriil ugyanaz a gondolat, de eltéré
hangsullyal, ezért mas-mds koévetkezménnyel, hiszen
egy és ugyanazon kiinduldsi pontrdl kiilonb6z6 irdnyok-
balehet haladni. Az efféle ismétlés nem redundancia, ha-
nem egy mdsik gondolati lehetéség feltérképezésének
els6 lépése. A cél nem annyira er§s érveket felvonultat6
meggy6zés, mint inkdbb megszolitds és felhivis elgon-
dolkodé tovabb gondolkodasra.

Amire sziiksége is lesz az olvasonak, ha célba akar érni...

1.

»Amikbél keletkezésiik van a dolgoknak, azokban lelik
pusztuldsukat is / sziikségszerten, / mert biintetést és
valtsagdijat fizetnek egymdsnak jogtalansigukért / az
id6 rendje szerint.”

Igy hangzik a legrégebbi fennmaradt gorog filozéfiai
mondat, amelyet a hagyomany az Kr. e. V1. szdzadban élt
Anaximandrosznak tulajdonit. El8szor a méltésagteljes
tonus ragadja meg az embert. Az 6nmagaban 4116 és ren-
dithetetleniil megéllé egyetlen kijelenté mondatban sor-
jaz6 stlyos szavak — keletkezés, pusztulds, szitkségszert-
en, biintetés, valtsdgdij, jogtalansdg — a gorog tragédidk
komolysdgat idézik, és tiszteletteljes tartdst parancsol-
nak az emberre. Az ill6 figyelem mindenekel6tt a mondat
egészére figyel, és hagyja, hogylassan szétaradjon alélek-
ben. Milyen kiillénés mondat ez! Ha volt is egykor el6t-
te bevezetés és utana kifejtés, érezziik, értelme igy sem
veszitett semmit, s6t éppen ebben a tombszertiségben
rejlik tekintélye. Nem érvel. Kijelent, felhangzik, mint
valami ordkulum. Nem tudjuk, milyen kérdésre vila-
szolt, de sejtjiik, hogy ereje és jelentésének méltdsagteljes

keménysége mogott nem vivodo keresés és értelmi kuta-
kodas 4ll, hanem egy tiszta beldtds megrendithetetlen
bizonyossiga. Kerényi Kdroly egyik tanulmdnydban a
haléllal kapcsolatban igy fogalmaz:

,Koénnyt volna azt mondani, hogy az ékori embert
kezdettél fogva foglalkoztatta a halal problémadja, és hogy
szdmadra els6ként valldsa adott vélaszt a maga haldlra vo-
natkozd eszméivel. Valdjaban még a legrégebbi gorog
filozéfusok eszméi sem gy hagyomdnyozédtak rank,
hogy megmondhatndnk: mit és hogyan kérdeztek. Az
antik filozéfia torténetében a kérdezés miivészete joval
késébbi fejlemény annal a miivészetnél, ami a ényegit
szemléli a vilagban, és kimondja azt.”

Aki olvasott mér a legrégebbi gordg filozéfusoktol fenn-
maradt szévegeket, az tudja, hogy jelentésiik analitikus
boncolgatdsinak kisérletében van némi tiszteletlenség és
érzéketlenség e szovegek sajitos kinyilatkoztatds jellege
irdnt. Az eftéle eljérds sokszor elvéti értelmiiket, mert az
aprolékos elemzéssel megtori az 6si szdzat szoboralakjat
anélkiil, hogy képes lenne lehatolni izenetének mélységé-
be; nem elmeriil benne, hanem csak f6lkavarja. A kortar-
sak dltal ,homdlyos” jelzével illetett Hérakleitoszrél még
Szoékratész is Ggy nyilatkozott, hogy ,Amit megértettem,
kitind. Bizonydra az is, amit nem értettem meg. De déloszi
buvérnak kellene lenni, hogy az ember belé ne fulladjon.”

Anaximandrosz apeironnak nevezi azt a valamit, ami-
bél minden keletkezik, és amibe visszatér. Az apeiron
jelentése: hatdrtalan (nem végtelen!). Ami kivalik az
apeironbdl, az megvalédsul; ezzel lehetéségeket ragad ma-
géhoz, melyeket ugyanakkor elvesz mésoktdl; s végiil ezt
a yvétket” teszi jovd, illetve ezt a ,tartozdst” fizeti meg,
midén visszatér az apeironba. A létezés senkinek és sem-
minek nem jar alanyi jogon, ezért minden létezd a tar-
tozasként értett ,biéin” dllapotdban van. Mindazonaltal
a vildgfolyamat egésze igazsdgos, amit a képzelettel du-
sitott mitologia Kronosz istennel pérosit, aki megsziili,
majd felfalja gyermekeit. A létezés értelmes, igazsagossag



érvényesiil benne, ezért elfogadhat6 az elmulds és a haldl,
mert a lét rendje szerint torténik, és dltala ujabb és ujabb
létez8k izlelhetik meg a létezést, igaz, ezért a ,jogtalan-
sagért” — mert bar ténylegesen, de nem valamiféle jogos
jaranddsdg alapjin léteznek - ,valtsigdijat fizetnek™
megsziinnek létezni a szimukra kiszabott id6 leteltével.

Anaximandrosz mondata stilyosan cseng a mi filiink-
nek, holott egy természetes emberi tapasztalatot fogal-
maz meg, nevezetesen azt, hogy a dolgok létrejonnek és
elpusztulnak, az ember megsziiletik, majd meghal. Es
— ez dontd eleme a mondat értelmének — mindez igaz-
sagos! Nem a létrejottiik, hiszen ahhoz nincsen joguk,
hanem a pusztuldsuk.

Természetesen a gorog kultura évszdzadai folyaman
bonyolultabb és véltozatosabb volt, semhogy egyetlen
lapiddris mondattal jellemezhet6é lenne. Célom azon-
ban ezuttal nem muvel6déstorténeti attekintés, hanem
toprengés egy karakterisztikus léttapasztalaton és bin-
értelmezésen. Ennek legtomorebb és ezért homalyos,
ugyanakkor a legkifejezdbb és ezért a legmegrenditébb
megfogalmazdsa az idézett mondat, amely persze nem all
6nmagdban a gorog kultardban, hanem mitosz-, de f6leg
tragédiakoltok valljdk és erésitik meg joval sotétebb to-
nusban, és elsésorban az emberre vonatkoztatva.

»Nem sziiletni alegnagyobb boldogsdg, de a mdsodik
/ Megsziiletve hamar megint / Visszasiillyedni ahon-
nan jottink.”

Midasz kiraly kérdésére, hogy mi a legjobb az ember
szamadra, Szilénosz, Dioniiszosz egyik kiséréje igy véla-
szolt: ,A véletlen és a gond / kérészéletli nemzetségének
/ szerencsétlen gyermeke, / miért késztetsz arra, hogy el-
mondjam, / amit nem hallhatsz, / s szimodra a legiidvo-
sebb. / A legjobb szdmodra teljesen elérhetetlen: / nem
megsziiletni, / nem lenni, semminek lenni. / A méasodik
legjobb viszont / — hamar meghalni.™

Itt tehdt nem arrdl van sz6, hogy az ember elkovet bi-
noket — a tovabbiakban ,létez6”-n tobbnyire az ember
értend6 —, melyeket azutdn biintetéssel kell megtorolni
és btinh6déssel kell megvéltani, hogy ezéltal helyredll-
jon az erkolcsi rend, hanem maga a létezés, a puszta lé-
tezés ,biin”, fiiggetleniil attél, hogy mit tesz az ember (a
létezd) vagy mit nem.

A létezésnek ez a tragikus komolysdga tdvol van mai
felfogdsunktol. Kordntsem tekintjiik olyan komor és su-
lyos torténésnek a létezést. Olykor nehéznek és faradsa-
gosnak érezziik, de a metafizikai biinosséget mint végze-
tet, amelynek sotét hangja kihallatszik az antik életérzés
mélyérdl, mar nehezen értjiik, és hajlamosak vagyunk
valamiféle pesszimizmusnak tekinteni. Holott nem az.

Ha a létezés valamiképpen kiszakadds az egyetemes-
bél és individualizalddds, azaz bezarkdzas az egyediség-
be, s ezzel elzarkozds az univerzélistdl, akkor az egyedi
1ét, a tényleges individudlis létezés a biin dllapotiban
van, mégpedig olyan mértékben, amilyen mértékben
individualitdsdnak kiépitésére és megerdsitésére torek-
szik. Ezt az ontolégiai bun-4llapotot nem tudja elkeriilni
egyetlen létez6 sem, hiszen ez az dra redlis létezésének.
Ez kivalt szembetlind az ember esetében, akinek tudnia

is kell, hogy létezése addssag, tartozas.

2.

A modern felfogds szerint a létezés 6nmagéban nem
btnos, de azzd valhat a biin legmélyebb értelmében,
ha az ember, mint individuum, nem szab maginak
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torvényt, azaz nem vélik autondmmad és autentikussd. Itt
a btn abban 4ll, hogy az ember nem hajtja végre azt az
egzisztencialis feladatot, amire léte alapadottsiga felsz6-
litja, és nem valik 6nmagava. A gorog éppen ezt a fajta
autenticitdst és individualitdst tekintette aktiv blinnek;
mi forditva, az individudlis dontés, a személyes valasztds
hidnyat tartjuk annak, jollehet nem az etika és végképp
nem a jog keretében, hanem az egzisztencia sikjan.

A modern értelemben vett bunt a létezés aktiv és tuda-
tos megvaldsitdsival tudom elkeriilni. Csakhogy el6bb
it kell vennem, el kell fogadnom ezt a létezést, hogy az-
tin dnmagam val6ségavé alakithassam. (Az ,el6bb” nem
az id6 rendjében, hanem az egzisztencia kiépitésének
folyamataban, logikailag értendé.) De hogyan tudom 4t-
venni azt, amit kérdezésem nélkiil szabtak ki rdm, amibe
jovahagydsom nélkiil vetettek bele? Hogyan, milyen ér-
telemben lehet itt atvételrél beszélni? Es ha 4tvétel, akkor
hogyan lehet sz6 egyszersmind 6ntorvényadasrol?

A modern aktivizmus szerint a létezés cselekvés.
A passziv elviselés se mer6 tétlenség, de a sors megadd
kovetése mas jellegli teher, mint a modern embernek az
a feladata, hogy at kell vennie létezésének faktumat és fel
kell ra épitenie 6nmagat. A premodern korban jorészt a
kozosség teljesitette ezt a feladatot a vallds, a kozosségi
hagyomdny révén, mig a modernitds koriilményei koze-
pette az egyén fokozott mértékben magéra marad ennek

aszdméra konstitutivlépésnek a megtételében. Altaldnos
magatol értédés modjan érvényesiilé kulturalis szimbo-
lumok hidnydban egyéni egzisztencidlis munkdra kény-
szerill, hogy individualitdsit elsajdtitsa. Ezt a munkat,
melynek eredménye 6nmaga, sajit maganak kell elvégez-
nie vélasztdsok, dontések, elvi és gyakorlati megalapoza-
sok utjan, melyen a kor felfogdsa szerint — és autondmid-
ra felsz6lité parancsa értelmében — végs6 soron egyediil
halad, akkor is, ha valamely értékkozosség karavanjihoz

csatlakozik. Ezért ez nagyobb aktivitdst igényel a részé-
rél, mint a premodern koézosségbe belesziileté, annak
megtartéerejében és identitdsképzé vildgdban spontdn
modon részesiild ember természetes egyiittmikodése
volt.

A cselekvés legintenzivebb formaja egyrészt a léte-
zés tényének atvétele, masrészt az ontorvényadds. Az
intenzi6 kifejezés eredeti értelme szerint veendd: olyan
tesziiltség, ami befelé hat, az embernek nem a kiilvila-
gt véltoztatja meg, hanem a benséjét, magat az embert.
Amirdl tehét sz6 van, az a legkomolyabb és legsulyosabb
munka, az ember 6nmagén végzett munkdja.

Miért aktivitds, mégpedig a legintenzivebb, az egzisz-
tencia alapjainak az 4tvétele? Azért a legnagyobb eréfe-
szités, mert az dtvevOnek semmiféle rahatdsa nincs az at-
veendd egzisztencia mibenlétére, nem vélogathat, hogy
mit fogad el és mit utasit vissza, és ugyanakkor csak a tel-
jes egzisztencialis kiinduldsi alapok hidnytalan elsajétita-
sa révén lesz képes ugy birtokolni onmagat, hogy azutan
maga szabhasson torvényt magdnak — 6nnénmagdnak, és
nem valami kivant-vigyott masvalakinek, akit a redlis és
redlisan dtveendd helyett képzel el. Csak akkor adhatok
térvényt 6nmagamnak, ha tokéletesen ismerem és bir-
toklom 6nmagam, kiiléonben nem énmagamnak, hanem
egy nem létez8, csupdn elgondolt, elképzelt, vagyott,
irredlis masvalakinek szabok torvényt, aki esetleg majd
a torvény érvényesiilése nyomdn fog eldllni — és nem
biztos, hogy illeszkedni fog elfedett redlis 6nmagamhoz,
azaz hamis, inautentikus lesz. Az ismeret és a birtoklas
egzisztenciam teljes és hidnytalan atvételében fejezo-
dik ki. Nagyobb aktivitds nem lehetséges, és tavlatosabb
sem, mert ennek sikere alapozza meg az 6ntérvényadast.
A hiteles 6ntoérvényadds nem a voluntarisztikus poszt-
modern improvizalds médjin értendd. Az ugyanis nem
telel6s torvényadds, hanem egy szertelen akaratnak a
végeldthatatlan megnyilvinuldsa, amely pillanatonként
ujabb és ujabb torvényproklamdcioban kidltja viliggd
vagyait, és vagyainak vilagat akarja viszontlatni.

A posztmodern ember az tjkorban félerésodott szub-
jektivitasbdl indul ki, de nem a klasszikus német filozéfia
létre hangolt tudat-szubjektumdbdl, hanem egy fegyel-
mezetlen, elkényelmesedett és ezért legyengiilt, szeszé-
lyes vdgyainak engedé és ezért ingatag, kovetel6z6 és
ezért figyelmetlen, csak magéra figyel6 szubjektivitdsbdl,
és ezek a vagyak szabjik meg észlelésének léptékét. Csak
azt észleli, amit a vagyai kivinnak. A modern élet kicsi-
nyes — bdr érthet6 — vigyai a kényelmes és gondtalan élet
dimenziéjaban lebegnek, és ebbe(n) a tartoményba(n)
fogjék be a valésagot. Mivel az ember vigyai — minden



korban és sziikségképpen — emberi léptéki vigyak, ezért
a vagyvezérelt vildglitds mdr nem is képes észlelni iga-
zi nagysagot, olyant, ami nem benne dgaskodik, hanem
elStte tornyosul: objektiv és kotelezd, minden elismerés-
t6l fiiggetleniil az, ami. Léte nem az ember elismerésétél
figg, hanem az ember léte fiigg az elismerésétdl — kettds
értelemben: attdl, hogy az ember elismeri-e és hogy az
objektiv eré-hatalom elismeri-e az embert.

Az Ontorvényadds az ész morilis torvényének kove-
tése ala Kant.

A belato engedelmesség akarata — ez a legnagyobb
aktivitds. Es ekkor, ha a felismerést elismerés, vagyis
elfogadds koveti, akkor az hasonlatos a gérog sorselfo-
gaddshoz. A kilonbség mindazondltal lényegbevigo.
Abban 4ll, hogy ennek az elfogaddsnak az eredménye
szabad egzisztalé személy lesz, nem pedig a sorsot elvi-
sel6 1ény, akiidegen torvényt kovet, ezért nincs sajit éle-
te. Az egzisztencia atvétele és a torvényadds az aktivitds
kétlegfontosabb teljesitménye, mely kijel6li a személyes
1ét belakhato és elsajatitandé tartomdnyét. Ez az opti-
mistdn hangolt szemlélet nem ellenséges merényletet
lat a létezésben, hanem lehetdséget. A realista valtozat
tisztdban van azzal, hogy az ember nem teremtd, hanem
alkotd: a kapott és hidnytalanul atvett alapra emelhet
egy egyedi, egyszeri, individudlis, 6ntérvényd, mert
személyes valdsdgot.

Az egzisztencia atvétele tobbnyire nem egyetlen ak-
tusban megy végbe, és nem szitkségképpen litvinyosan
torténik. A tisztességes kotelességteljesités, a csondes és
szerény becsiiletesség teljesen adekvat jele és kifejez6dé-
se az egzisztencia felel6s dtvételének.

Az ember tehdt azaltal vélik cselekvé részesévé adoma-
nyozott léte egészének, hogy allast foglal vele szemben.
El6bb-utébb dontenie kell létezésével kapcsolatban:
igent vagy nemet mond-e meglétére. Itélete pedig az
egész létezésére érvényes, beleértve a megsziiletését és
életének azon szakaszat is, amelyben még nem volt don-
tés- és cselekvképes, hiszen életének ezek a torténései és
fazisai is az 6 egyszeri életét alkotjak, amelyre vonatko-
zban a dontés révén megfogalmazza értékeld élldsfogla-
last. A dontés érvényessége és tartalma szempontjabol
k6z6mbas, hogy idében mikor hozzdk meg és hény ki-
sebb-nagyobb, csondes, kiviilr6l észrevehetetlen don-
tésben rajzolédik ki. A lényeg, hogy az egésszel szemben
torténik. Ezért mondhatjuk, hogy az ember cselekvén
viszonyul létezése minden mozzanatdhoz, egzisztencié-
ja egészéhez. Nem hivatkozhat arra, hogy megkérdezése
nélkil hoztdk vildgra s akaratdn kivil kerilt a tartozas
(btin) &llapotéba, hiszen elkeriilhetetleniil hozzdadja a
maga akaratat. Senki nem létezhet olyan médon, hogy
egész életében ugy tesz, mint akinek teljesen k6z6mbés,

hogy létezik-e vagy sem.
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De kinek, minek kell cimezni a dontést? Az sem
egyszerl, hogy mire mondok igent vagy nemet, hi-
szen nem ismerem életem egészét. Ez az ismerethidny
azonban érthetd, bar ettél még nehéz helyzet. Amde
még ennél is homalyosabb, hogy kinek/minek kell ki-
mondanom az értékelé dontésemet? Kinek vagyok az
addsa? Kinek tartozom? Szimptomatikus a manapsag
gyakran hallott vélasz, mely szerint mindenki ,6n-
maganak tartozik” a széban forgé dontéssel. Ennek
hangoztatisa mindaddig hiteltelen, amig valaki nem
prébalja meg is valdsitani. Aki viszont nekifog az 6n-
magdaval lefolytatandé tdrgyaldsnak, hamar be fogja
latni, hogy logikailag és etikailag képtelenségre vallal-
kozik, és val6jaban csak eloddzza adéssaga valddi alap-
janak kutatdsdt, vagy egyaltalan nem is tartja létezését
szamaddasra vonhat6 — vagy ami még rosszabb: szdm-
addsra érdemes — torténésnek.

3.
Az ember szdmdra az egyik legnehezebb, egyszersmind
a leglényegesebb — mert magénak a felel6s személynek
a konstituciojat, valdsdgos el6allasit eredményezd — eg-
zisztencidlis-intellektudlis, lelki és szellemi feladat annak
belatasa, hogy csak akkor veheti kezébe sorsat, ha el6bb
elfogadja mint adomanyt és tudatosan szdmba veszi tar-
tozasat. Csak akkor lehet szuverén és szabad, ha ,el6bb”
engedelmesen dtveszi szabadsiganak alapjit; s csak ak-
kor vélhat autonom személlyé, ha megismeri és termé-
kenyen magdba épiti léte el6zetes kulturdlis-torténeti
adottsdgait. Szabadsdgunk alapjdval és egzisztencidnk
konkrét torténeti-kulturalis szitudciéjaval nem rendelke-
ziink, de mégis ezek altal vdlunk eleven embervaldsigga:
szabad, felel8s, valasztani és donteni képes alannya.
Onmagam elsajititasinak feltétele a létemet jelentd
tartozdséllapot feltérképezése, mindannak szimbavétele,
amivel tartozom, majd annak kikutatdsa, hogy kinek-mi-
nek tartozom. Ezen a ponton eldél, hogy dtcstiszom-e a bii-
n0s, vagy dtlépek a termékeny tartozas dllapotaba, amikor
is feltarulnak a tartozds mélyebb jelentésrétegei. Operai
findléhoz hasonlatos szcenarié all el6, minden egyitt van
aszinpadon: a tartozas ténye és tartalma, ennek tudata, az
elsajatitott tartozds, vagyis a személyesség. Es innen mar
csak egyetlen, csekély 1épés — de mindent megvéltoztato
lépés! — a felismerés, hogy aminek létemet koszonhetem,
azzal a tartozds sokrétd kapcsolatdban éllok: nem csupén
tartozom neki, hanem hozz4 tartozom, és létfeladatom,
az onelsajatitas eddigi utjan is feléje tartottam, hogy meg-
tartson. Ez a 1épés nem sziikségszerd, hanem pontosan
olyan mértékben szabad, amilyen szabadsdgot értem el

onelsajatitdsom folyamatiban a nyers tartozdsallapot fel-
dolgozasaval. Vildgitsuk ezt meg roviden!

Amig csak megtorténik velem a létezés, addig nem
érem el a szdmomra lehetséges és kotelezd 1étezés mi-
néségét. Az embernek az a feladata, hogy az 6t kivilrél
éré lét-addst elsajatitsa, bens6vé, személyessé tegye. Ez
alétezés intenziv megélésével lehetséges. Ez nem a kiilsé
események és torténések szaporitisinak és élménytar-
talmuk feldusitésinak atjin torténhet, hanem intenziv
munkdval, az intenzitds imént kifejtett értelmében, a
bensé kiépitésével. A 1ét elsajatitdsa bensd, személyes fo-
lyamat, aminek eredménye maga a személy. A bens6vé
érlelt 1ét azutdn egészen mas mérlegelés ald esik, mint az
embert kiviilrél éré torténések 6zonlése, legyenek azok
tetszésére vagy ellenére. Ennek a folyamatnak az ered-
ményeképpen, ahogyan egyre inkabb individuumma va-
lik, a tartozds dllapotdnak egyre mélyebb rétegeibe keriil,
és kozben tudatdra ébred, hogy mi mindennel tartozik.
Igy egyre égetébbé vilik a kérdés, hogy kinek-minek. Ek-
kor 1ép a biindslét kritikus fizisba, amikor is eldél, hogy
marad-e a tartozds éllapotdban — amit igyekszik palastol-
ni és elfelejteni, egészen a tagaddsig —, vagy megtaldlja
kapott létének forrdsit, és hdlat mond. Léte ekkor meg-
szlinik tartozds lenni, és teljesen az 6vé lesz. E kiilonds
helyzet megértésének kulcsa a héla lényegében rejlik.

A valédi héla csak akkor 1ép fel, ha olyasmiben része-
sitenek, ami létiink alapjait adja, személyes lényiinknek
adatik, amit nem annyira birtokolni fogunk, mint in-
kibb megélni. Ebben az esetben a tartozds akkor valik
negativva, ha alanya nem jutott el 6nmagéhoz, és mivel
nem jutott el 5nmagahoz, ezért halt sem él meg létezése
kapcsdn. A valddi hila személyes, és csak valédi személy
képes rd. Valodi személy pedig a kapott [étezés elsajati-
tasdval all el6, aki a tartozds allapotdra a termékeny hdla
gesztuséaval reagal. Ez a hdla nem érzés, csupan érzés ki-
séri, miként az ember minden szellemi-lelki aktusat kisé-
rik érzelmek. A héla tevékeny kdszonet azért, amit azért
kaptam, hogy azt megéljem. Es viszont: csak akkor az
enyém, ha hilat mondok az adomdnyozénak. A hila an-
nak elismerése, hogy nemcsak az adomdnyozas, hanem
az elfogadds is megtortént. E164llt valami teljesség.

Ide kivankozik egy biblikus, de a jelen gondolatmenet
szdmdra is értékelheté megjegyzés. Ami teljes, abban
nincs ,helye” binnek. Ezzel szemben, ami részleges, ab-
ban, hogy ugy mondjam, vannak ,tires helyek” illetve
hidnyok, ahol megjelenhet a béin mint a hidny rossz kitél-
tése. A teljesben nincsenek léthidnyok, ezért zart a btin-
nel szemben. Ez az ember teremtésének bibliai elgondo-
lésdraisigaz. Isten egész embert, ember-egészt teremtett,



de nem teljes embert. Az egész ember azt jelenti, hogy
életképes, az ember-egész pedig azt, hogy rendelkezik
mindazokkal a képességekkel (példaul gondolkodis),
amelyek sziikségesek léte teljességének kimunkélasdhoz.
A teljes ember, az emberi teljesség, e képességek élettor-
téneti kibontakoztatdsdnak eredményeképpen (a teols-
giai korrektség kedvéért: kegyelmi kozremitkodéssel) all
el6, és ebben az értelemben az ember sajat tevékenységé-
nek is az eredménye. Pontosan ezért lehet itélet ald von-
ni, mert e teljességben benne van sajat mive, amit itélet
illethet. Ha Isten eleve teljes embert teremtett volna, ak-
kor az nem az altalunk ismert ember-valsag lett volna,
hanem valamiféle automata. Annak viszont nincs 6néllé
tevékenysége, igy hat vele kapcsolatban barmiféle itélet,
targy hidnydban, értelmetlen.

4.

Ha a létezés onmagdban tartozds-allapot — az ember
azzal tartozik a sorsnak, hogy engedelmeskedik —, ak-
kor a létezés a sors elviselése, és minden t6rvény en-
nek a létezésnek az immanens szabélya, amin az ember
nem tud véltoztatni. Ha esetleg ilyesmivel prébalkozik,
akkor még a torvényszegés bilinével is tetézi a tartozdst
— természetesen a sors akarata szerint —, és jogos biinte-
tésre szdmithat, elvégre a sors igazsdgos, pontosabban
nincs més igazsdgszolgaltatds, mint a sors akarata, ami

mindenképpen érvényesiil. Barmiféle egyéni eltérés
csakis a sors ellenére torténhet, hacsak nem magdnak a
sorsnak a hatdrozata szerint tétetik meg, amirdél a lazado
persze nem tud, de legkésébb a binhédés pillanataban
réébred - lasd Oidipusz torténetét.

A létezés drama, torténés, ami a létez6kkel megesik,
amit viselnek és elviselnek. Az emberrel is — valami titok-
zatos hatdrozat értelmében — megtorténik a létezés, de 6
nemcsak viseli és elviseli, hanem 6t megviseli, mert tuda-
tositvdn létezése tényét, léte minden pillanatéban tud a
nemlétezés lehetéségérol 1étezését megel6zéen és szitksé-
gességérol 1étezése jogos lezdrasaképpen. Ez a tudds teszi
igazdn tragikussd életét ezer és ezer gyotrelmével, fajdal-
maéval, melyek mellett a csekélyke 6romok csupdn csalo-
kan eltéritik, hogy a haldlt ne megszabaduldsnak vagy a 1ét
jogos visszaszolgéltatisinak tekintse, hanem megfosztds-
nak, vagyis tjabb szenvedésnek. A létezés biin és biintetés;
kéretlen tartozas, amit visszaadni tartozik az ember, aki
birtoklasa idején sziinteleniil btinhédik, mert binben van.
Nem cselekvésekkel, hanem alétével. Hogy ezt 6 nem kér-
te, ésnem tehet rola? Valoban. De az archaikus szemlélet és
akésébbi antik kultdra sem tud ,,emberi jogok”-rél. Joga az
erésnek van, az ember pedig erétlen. Hogy ki biinés és ki
nem, azt nem 6 mondja meg, hanem a létezés-torténést el-
rendeld hatalom. Es a létezés értelmében mindenki btinés,
ezért mindenkinek viselnie kell a sorsat. Kemény beszéd.
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Az antik modellben a sors akarata kifiirkészhetetlen,
az ember akkor kovet el konkrét blint, ha attdl eltér, és
mivel nem tudja, mikor és miben véti el sorsit, ezért 1é-
nyegében dlland6an a biin fenyegetésében él. A biblikus
modellben éppen ellenkezéleg: a Teremt6 akarata nyilt
és egyértelmu — legalabbis vildgos kijelentés formajaban
elhangzik -, a biin viszont kifirkészhetetlen, de nem
azért, mert errdl az ember nem kapott vilagos tdjékozta-
tast Istentdl, hanem azért, mert 8benne, az ember akara-
taban fészkel. Itt az embernek nem a sorsot kell kérdeznie
vagy Istent faggatnia a blinrél, hanem sajit magaba kell
tekintenie, és ott kell elfojtani hajlamét a btinre, aminek
elszaporoddsa és felgytilemlése magit a létezést teszi
blindssé, immdar nem a tartozds, hanem az Istentdl valo
elszakadds értelmében. Ilyenformdn a biin itt is valami-
ként sorsszer(i, mert az ember nem képes urra lenni 6n-
maga biinre hajl6 akaratdn, sem kikeriilni nem képes az
egyéni blinok dltal kiépiilt biinos léthelyzetet.

A biblikus valldsokban szereplé 8sbiinrél sz616 tani-
tds — akereszténységben az eredendé avagy dtered6 btin
tana — kozel keril az archaikus binfogalomhoz, mi-
kozben lényegesen el is tér téle. Annyiban rokon vele,
hogy minden konkrét egzisztencia alkotéelemeként
eleve egyiitt jar magdval az egyéni létezéssel. Kiillonbo-
zik viszont abban, hogy nem sziikségszer sorstorvény,
hanem esetleges torténeti, iidvosségtorténeti faktum:
az els6 emberpar bune éltal elinditott és egyre masszi-
vabb realitdssd valo, emberi erékkel feltartoztathatatlan
és megsziintethetetlen toérténelmi btinfolyamat kovet-
kezménye. Ez a bin-valésdg egyedi blinés tettekbdl all
Ossze, és azokrol leszakadva sajat kvazi-szubsztancidra
szert téve objektiv vilig-elemként all szemben az indivi-
dudlis emberi cselekvével.

A modern kor embere tigy gondolja, véllalnia kell a 1é-
tezését, dontenie kell vele kapcsolatban. A létezés ebben
a létértelmezésben is tekintheté tartozdsnak, de olyan-
nak, amit az ember magara vallal, nem csupan elszenved.
Itt sokkal inkdbb az szdmit biinnek, ha az ember nem
dont vagy egyenesen nem viéllalja a 1étét, bar a dontés
eloddzdsa vagy elutasitdsa lényegében a vallalds burkolt
megtagaddsa, tehat biin.

Hogy alétezés kiviilrl éri az embert, azt mi sem gon-
dolhatjuk masként, de azért van egy lényeges moédosu-
lés: a bibliai vallasok, kivélt a kereszténység vildgdban
a létezésben nem biint és biintetést, hanem lehet8séget
latunk, amit az ember elmulaszthat vagy elronthat, és
akkor buntetésként éli meg. Itt taldlkozik az antik és a

modern.

Melyik elgondolds igaz? Minden valamire val6 korszak
a maga vildgalapitdsinak litomdsdban, igazsiganak fé-
nyében él. Ha valamely elgondolds képes megtamasztani
az életet és muiveket fakasztani, amelyek révén a kor em-
bere el tudja sajatitani azt az életet, amelynek alapérzését
kulturaja megfogalmazza és valldsi-filozofiai elgondoldsa
alatdmasztja, akkor az ember ,rendben van” — mert van
rend —, akkor igazsdganak erejében €l sajét(os) vildgaban.
A gorog modell sotét, de lakoja nem feltétleniil boldogta-
lan. A boldogtalansdg legmélyebb oka amugy sem az eset-
leges 6romok sziikossége, hanem a létezés alaptorvényére
vonatkozé beldtdsnak a hidnya, lényegében tehdt a korsza-
kot megrajzol¢ ,vilag” hidnya. Mdrpedig az archaikus go-
rogségnek van ,vilag”-a, még ha komornak tetszik is. Nem
is akdrmilyen ,vilig” ez, mert igazsigossag uralkodik
benne. Az anaximandroszi mondatban kifejez8dé belatds
nem belelétds, hanem annak tudomadsulvétele, hogy nem
lathatunk bele. Ezt belatva elfogadjuk, hogy a létezésnek
ilyennek kell lennie. Nem az ember elgondoldsa szerint —
hiszen az ember nem tud létet fakasztani, akkor hogyan
tudnd megmondani, mi az igazsigos létezés? —, hanem
azoknak az erdéknek a dontése szerint, akiknek akaratd-
bél ugy térténik minden, ahogyan torténik. Ez az akarat
és dontés megfellebbezhetetlen. Ellenitk minden ldzadds
hiibrisz, ami elkeriilhetetleniil megtoroltatik; meglehet,
éppen a belatas hidnydval vagy a beleldtds hatdrtalan aka-
rasaval, elvégre minden mogoétt a sors dll. A bin kikeril-
hetetlen. A gorog vilagban nincs megviltas tole.

Ha lehetséges egyaltalain megvéltds, annak mdshon-
nan kell(ett volt) jonnie.
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